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3 . Az Árpád-kori szóvégi u be tűk mivolta. 
Midőn a tővégi rövid magánhangzók kérdéséhez hozzászól­
tam (NyK. 33:129—138), csak az Árpádok kora utáni időre ter­
jeszkedtem ki s arra az eredményre jutottam, hogy ezen időből az 
egykori szóvégi eredeti rövid magánhangzóknak egyetlen-egy két­
ségtelen maradványa sincsen kimutatva. Azon kérdésnek a tárgya­
lását, hogy mikép vélekedjünk az Árpád-kori oklevelekben és az 
ANONYMUS krónikájában előforduló w-végű szavakról (pl. nogu : 
nagy, harniu: három, zadu: szád, zerelmu: szerelem), máskorra 
hagytam. Most le akarom róni ezt a tartozásomat; de előbb rövi­
den ismertetnem kell az eddigi nézeteket. 
TOLDY FERENCZ «AZ Ó- s középkori magyar nemzeti irodalom 
történeté»-ben (1851) azt mondja (1 : 106) : 
«Hangzó végzésekben is nyelvünk gazdag volt, mi a rokon nyel" 
vek közó'l a finnre emlékeztet, s a nyelvet folyóbbá tette. E végzé­
seket kihangzásoknak*) (Auslaut) lehetne nevezni, s h i h e t ő l e g 
g y e n g é n e j t e t t e k,**) míg végre nagyobbrészt kivesztek. Ily hang­
zások voltak 1. az a, e, i, . . . 2. az u és ü . . .» (,A magyar nemzeti 
irodalom története a legrégibb időktől a jelenkorig rövid előadásban' 
ez. munkájában [3. kiad. 1 : 27] e ,kihangzásokat' sorfölötti kis betű­
vel jelöli: gyimilcs*, almu, szerelmü stb.) 
*•) A kezemnél levő 3. k iadásban: «kihargzásoknak vagy véghang-
z ás oknak». 
**) Én r i tkí t ta t tam, nemkülönben az alább következő idézetek egyes 
helyeit is . 
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R I E D L SZENDE 1858-ban megjelent «Magyarische Gramma­
t i k á j á b a n (49.1 . ) : 
«In der Leichenrede, in den áltesten Urkunden, beim ANONY­
MUS . . . findet öich bei vielen Stammen ein — freilich z i e m l i c h 
v e r d u n k e l t e r — vokalischer Auslaut, der bei denselben heutzu-
tage verloren gegangen ist.» 
Ugyanő 1859-ben megjelent «Magyar hangtan»-ában (94.1.): 
«A Halotti Beszédben, a legrégibb oklevelekben, ANONYMUsnál. . . 
sok törzseknél véghangzót — habár t ö b b é v a g y k e v ó s b b é e l h o ­
m á l y o s í t v a — találunk, hol az mai napig egészen eltűnt.» 
HUNFALVY PÁL 1864-ben R I E D L SZENDE «Magyar nyelvtan»-
ának ismertetésében (NyK. 3 : 260) : 
*A 14. lapon a történeti hangváltozás példájára felhozza, többi 
közt, a mai álom szót, mely még ANONYMUsnál álmw. Talán így áll ez: 
a mai álom, ANONYMUS idejében álm volt egy utóhanggal, mely most 
elveszett; mert az utóhangú u nem a mai o, az utótagban. így volt 
as-u, ma tas stb.» 
SIMONYI ZSIGMOND «A régi nyelvemlékek olvasásáról)) czímű 
értekezésében (1880, Nyr. 9 : 102—104) : 
«Árpád-kori nyelvemlékeinkben néhol még meg van őrizve egy-
egy magánhangzó, melyet a megfelelő újabb szóalakokban hiába kere­
sünk. Legfontosabb e tekintetben a tővégi magánhangzónak az alany­
esetben megvolta . . . Legtöbb esetben az u ü magánhangzókat talál-. 
juk ilyenkor a szó végén, egyéb magfinhangzók ritkák s néha kétesek . . • 
fE teljes alakok véghangzóját Toldy F. a német a u s l a u t sze­
rint k i h a n g z á s n a k nevezte s apró betűvel írta, mint valami lényeg­
telent, mintegy járulékhangot, mely talán iigy ragadt hozzá a 13. 
században a 19. századbeli szóhoz, — mintha a régi útu a mai út­
ból keletkezett volna, nem pedig a mai út a régi útu-ból. Mi nem 
írhatjuk és olvashatjuk többé úgy, hogy útw, álm11 stb., hanem meg­
becsüljük ez érdekes nyelvtörténeti adatokat, mert megegyeznek azzal, 
a mit már a rokon nyelvekből is következtetnünk kellett. »*) 
*) V. ö. még: A magyar nyelv 1 : 155 és TMNy. 1: 214—217. 
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HUNFALVY PÁL ((Nyelvtudomány és nyelvtanítás*) czímű m u n ­
ká jában (1884): 
«Azt kérdi SIMONYI, vájjon az ANONYMUS álmu-j&nak u-ja. nem 
maradt-e fönn a mai álmu-nk-ba.n ? Bizony, nem! alig is győzöm 
-csodálni, hogy a nyelvtörténetekben annyira jártas író azt a kér­
dést teheti. Hisz annak, dönthetetlen tanúsága szerint, az ANONYMUS 
így ragozta volna a szót: almu-muk, ha ugyan nyelvérzéke az M-t 
a tőhöz valónak hiszi vala. — Tagadhatatlanul áll, hogy az ANO­
NYMUS és régi oklevelek írása sok szót utóhanggal mutat fel s ez a 
tünemény t a l á n a k i e j t é s b ő l m a g y a r á z h a t ó . Egyszer múlt 
nyáron egy béresem fiját olvastatám, mert kiváncsi valék, tud-e már 
olvasni, minthogy iskolába jár. S íme, a fiú a mássalhangzón végződő 
szókat mind egy utóhanggal ejté ki, pl. bab-u, öt-ö, tehén-e, stb. Nem 
-ez-e az ANONYMUS és a régi oklevelek kiejtése ? De hogy az nem álta­
lános vala, mutatja ismét a Halotti beszéd, a melyben pur, urdung, 
.hotolm, pukul utóhang nélkül állanak; jóllehet az ur mellett ott van 
wr-u-szág is.» (6.) . . . «A magyar nyelvnek is hajlandósága van a 
trochasusi lejtésre: vájjon nem ennek kell-e az dlmu (alm)-féle alako­
kat tulajdonítani, valamint azt-at, ezt-et, őt-et féléket is? . . . De hogy 
almu-nak w-ja nem tartozott a szó tőjéhez, bizonyítják a neki meg­
felelő szók a vogulban és osztjákban . . . » (7. 1.) [V. ö. ennek ellené­
ben : SIMONYI, A magyar szótők, 1887]. 
BALASSA JÓZSEF «A szóvégi önhangzók a magyarban*) czímű 
értekezésében (1885, NyK. 1 9 : 1 5 3 ) : 
«Nagyon feltűnő az a körülmény, hogy míg a szavak ragos alakjai 
.arra mutatnak, hogy a tővégi hangzó minősége külömböző volt az egyes 
szavaknál, addig a legrégibb nyelvemlékekben azt látjuk, hogy a hol 
megmaradt egy ily teljesebb alak, a végső hangzó benne mindig csak 
u, ü, egyéb magánhangzók nagyon ritkák, s néha kétesek. Ebből azt 
lehetne következtetni, hogy e hangzók mindig egyformák voltak, s 
•külömbözó'ségük tán csak újabb fejlődés. Csakhogy ezen nyelvemlék­
ben adatok mind abból a korból valók, mikor már a szóvégi hangzók 
teljesen veszni indultak, míg a tárgyas rag, a többes képző sokkal régibb 
időben járultak a tőhöz, tehát eredetibb alakot őriztek meg. A külöm­
böző szóvégi hangzóból előbb gyengülés folytán u, ü lett, s azután 
veszett c?ak el ez a hangzó. Épen így törtónt ez a németben is, a hol 
ma minden szóvégi hangzóból hangsúlytalan e let t ; az angolban ezek 
-a hangzók is elvesztek (pl. gót sunna, feln. sonne, ang. sun; gót. namo, 
.ín. name, ang. name — olv. ném).» 
1* 
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Ugyanő a «Tüzetes Magyar Nyelvtan »-ban (1895, 1 : 1 0 6 ) : 
«Mindazon szavakban, melyeknek végén okleveleink megőrizték: 
a tő véghangzóját, ez a hangzó u, ü, néha i, akár nyiltabb, akár zár­
tabb magánhangzóval van az illető szó a mai nyelvben. Ebből azon­
ban nem következtethetjük, hogy e magánhangzók eredetileg egyfor­
mák voltak, hanem ellenkezőleg csak azt tanúsítják, hogy akármilyenL 
volt a szóvégi magánhangzó, előbb u, ü lett belőle a szó végén, s csak 
azután veszett el egészen. Ugyanily fejlődést látunk a német nyelvben 
is, a hol az utolsó szótag magánhangzójából, bárrailyen volt is, a mai 
nyelvben hangsúlytalan e lett, s ez az e a legtöbb német nyelvjárás­
ban, valamint az angol nyelvben, egészen elveszett. — A tővégi magán­
hangzók elveszésének idejét körülbelül a X—XII. századra tehet jük. . .» 
ZOLNAI GYULA ((Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig» 
(1894) czímű m u n k á j á b a n : 
i'A Névtelen Jegyző s a Halotti Beszédet, legelső összefüggő 
nyelvemlékünket is megelőző latin oklevelek számos magyar névszót 
egy-egy szóvégi hangzóval teljesebb alakban őriztek meg. Például e-
szót hadút egy 1055-iki oklevél így írja: hodu vtu azaz hodu-útu,. 
Anonymusnál pedig az álom szó még almu azaz álmu stb.» (7. 1.) 
SZAMOTA ISTVÁN «A t ihanyi apátság alapítólevele» czímű ér­
tekezésében (1895, NyK. 25 : 147) : 
«Az úgynevezett szóvégi kihangzókra — jóllehot temérdek példa 
áll rendelkezésünkre — semmi bizonyosat sem mondhatunk. Ilyen szó­
végi kihangzó három volt, ú. m. a, i ós u; legritkább az első és leg­
gyakoribb a harmadik. Legkorábban eltűnt a két első, ugyanis 1220 
után már nem található, az u még elvétve 1240-ig előfordul, mind a 
három csak mássalhangzók után áll, tekintet nélkül arra, hogy az illető 
szó magas- vagy mélyhangú . . . Ezeknek a szóvégi magánhangzóknak, 
kérdése csak akkor lesz tisztázható, ha majd minden fönmaradt adat 
össze lesz gyűjtve, mert csak akkor lesznek megállapíthatók azok a-
mássalhangzók és hangcsoportok, melyekre ezek következni szoktak.» 
MUNKÁCSI BERNÁT «A magyar magánhangzók történetéhez)) 
czímű értekezésében (NyK. 2 5 : 284—286) : 
«Egy másik érdekes kérdése nyelvtörténetünknek a tővégi ma­
gánhangzókra vonatkozik, melyek tudvalevőleg még bő számban jelent­
keznek a régibb árpádkori okleveleinkben. Tapasztalva, hogy az árpád­
kori hangzórendszer nagyjában egyezett a maival, már eleve is nagyon, 
kétesnek kell jeleznünk — ha általánosságban van értve (NyK. 24 : 
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397) — azon nézet helyességét, mely szerint ,a tővégi magánhangzók 
•elveszésének idejét körülbelül a XII . századra tehetjük' . . . 
«Méltán vethetjük . . . föl ezek után a nehéz kérdést, mik hát 
voltaképen azok a magánhangzói végzetek, melyeket főkép a XI. és 
XII . század oklevelei egyes mai mássalhangzós végzetű töveknél je­
leznek ? 
«Szerény nézetem szerint h a e b e t ű k n e k (u, i) t é n y l e g 
h a n g o k f e l e l t e k m e g s nem pusztán — a mint esetleg vala­
mely későbbi kutatás még kiderítheti — ortografiai sajátságok: értel­
mezésük csak azon nyomok alapján lehetséges, melyek a tővégi ma­
gánhangzóra nézve még a vogulban megmaradtak. Ezek t. i. ama 
könnyen eleső s néha a-vei is váltakozó -é véghangzóból állanak, mely 
némely képző és rag teljesebb alakján jelentkezik, így: lativus -né, -n 
•(pl. ÉV. ampné ,ebnek', mané ,földre'; de : ásán ,atyjának', vatan 
,partra') j loc. -te, -t (pl. ÉV. vitte : KV. vitet ,vízben', ÉV. payjmt .olda­
tomnál', asérmat ,hidegben') | acc. -m, -mé (pl. KV. narmé ,gerendát': 
• ekwétám ,feleségét') | inf. ÉV. -uykwé, KV. -Q/w, -o% | part. prses. KV. 
-pe, -p, ÉV. -pa, -p (pl. ünlép ,ülő, /ajtpa ,futó'). Ezeknek a tavdai 
vogulban még változatosabb alakok felelnek meg, hol a loc. ragja: 
-ta, -tá, -té, a lativusé : -na, -ne, -n, az accusativusé: -mi, -mé. Azt 
tehetjük tehát föl ezek analógiáját követve, hogy a XI., illetőleg XII. 
században hangzottak még egy-egy részében a magyar nyelvterületnek 
bizonyos esetekben (melyeknek föltételeit az adatok csekély száma miatt 
egyelőre meg nem állapíthatjuk) ilyes, hogy így nevezzük, s ú l y t a ­
l a n ' k i h a n g z á s o k , m e l y e k n e k h a n g s z i n e i az u, i í r á s t 
^ k ö v e t v e , b i z o n y á r a a m á r k i m u t a t o t t z á r t a b b g, ö és é 
l e h e t t e k . Ezek valószínűleg, különösen az összefüggő folyékony be­
szédben ugyanegy nyelvterületen is eleshettek, a mint az ilyfóle hang­
zóknál ezt a vogulban is tapasztalhatjuk. Természetes e mellett, hogy 
míg az egyik oklevélíró már csak a pontosság és hitelesség kedvéért is 
a teljesebb kiejtést követte iratában, a másik, ki egyszersmind más 
vidékbeli volt, ily kíhangzásokat vagy nem ismert, vagy nem tartott 
lényeges hangelemnek.» 
Magam a szóvégi u-t régebben az u és ü hang, később az u 
•vagy az o, illetőleg az a vagy az ö hang jelének tar to t tam (1. A ma­
gyar nyelv rendszere [1887] 5 1 ; A magyar nyelv [1897] 72). Majd 
a XV. század végéről való Ábel-féle olasz-magyar szójegyzéknek 
sajátságos írásmódja megingatot t előbbi nézetemben. E szójegy­
zékben egy csomó mássalhangzós-végű szó végére magánhangzó 
jegye van írva, pl. sep-e leagno (szép leány), tisi (tíz), napotu (napot), 
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nege (négy), burso (bors) stb. (NyK. 31 : 226—227). Minthogy & 
nyelvemlék kora miatt teljes lehetetlenségnek kell tartanunk azt, 
hogy ezek a szóvégi betűk hangokat jelöltek volna, ez az írásmód 
azt a sejtelmet keltette bennem, hogy az Árpádok korabeli okle­
velekben és az ÁNONYMusban előforduló magyar szavak végére írt 
w t a l á n o l y a n b e t ű v o l t , a m e l y n e m is j e l ö l t h a n -
g o t (NyK. 31 :227).*) Úgy vélekedtem, hogy ezt a föltevést még 
két tény támogatja; nevezetesen 1. az, hogy míg azt az u betűt, a 
mely kétségtelenül valamely hangnak a jele volt, sűrűn váltogat­
ták más betűkkel (v, w, uu, uv, iv, iu), addig a szó végén egyetlen­
egy előttem ismert kétségtelen eset (kerekv 1055) kivételével min­
dig u-t találunk ; — 2. az, hogy u-t találunk írva egynéhány olyan 
idegen szó végére is, a mely mássalhangzós véggel került hozzánk, 
pl. Ecilburgu (ANONYMUS, cap. 1., 47.), holmu (1211 stb.). — Ennek, 
következtében Magyar Nyelvhasonlítás-om második kiadásában 
(1903) a szótövekről szóló fejezetben az Árpád-kori w-végü szókat 
mint a tővégi rövid magánhangzó megvoltának állítólagos bizonyí­
tékait kétségeseknek jeleztem (59. 1.); mindazáltal megemlítettem 
egyetemi előadásaimban azt a lehetőséget is, hogy azok az u-k 
t a l á n t ö k é l e t l e n k é p z é s ű m a g á n h a n g z ók (d, d) jelei 
voltak. — A kérdés tüzetes megvizsgálására eddigelé nem volt 
érkezésem, azért még Magyar Nyelv-emnek nemrégiben megjelent 
5. kiadásában is csak annyit mondtam, hogy «nem tudjuk, hogy 
ez a szóvégi u csakugyan magánhangzót jelölt-e, vagy csak valami­
helyesírási sajátság volt» (70. 1.). 
Ennyit tartottam szükségesnek előre bocsátani ezen érdekes 
kérdés történetéből. 
Mármost lássuk, hogy hang-érték nélküli betűk voltak-e azok 
az M-k, vagy pedig csakugyan hangot jelöltek. 
Tudjuk, hogy vannak népek, a melyek sok szó végére hang­
érték nélküli betűt írnak (pl. az orosz %-t, a franczia és az angol 
e-t). Ezeket a betűket a hagyomány őrizte meg abból az időből,. 
*) Csak később vettem észre, hogy ennek a lehetőségét — másból 
következtetve — már MUNKÁCSI is fölvetette hét évvel azelőtt (1. fönnebb).-
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mikor még hangot jelöltek velük; s most pl. az orosz csupa szo­
kásból olyan (más nyelvekből átvett) szavak végére is ír ilyen 
hang-érték nélküli betűt, a melyeknek a végén sohasem volt 
annak a betűnek megfelelő hang (pl. napKi> park, aTjraci. atlasz, 
*HpMairb fermán, TeHOpi. tenor). Minálunk — minthogy a szó­
végi t/-k nyelvünk történelmi korának kezdetétől fogva megvan­
nak, a melyet csak kis időköz választ el a latinbettís írás meg­
honosodása korától — ilyen írásmód csak úgy volt lehetséges, ha 
a latinbetűs írást olyan néptől tanultuk, a mely hangérték nél­
küli betűket írt a mássalhangzós-végű szavak végére. De hát olyan­
tól tanultuk-e? 
Mielőtt belefoghattam a szóbanforgó betűk mivoltának vizs­
gálatába, MELICH JÁNOS széleskörű és mélyreható vizsgálódásainak 
egyik eredményekép kitűnt, hogy a mi eleink írástanítói a szlové­
nek voltak; azok pedig nem írtak a mássalhangzós-végű szavak 
végére hang-érték nélküli betűket, tehát a mi eleink sem vehettek 
át tőlük ilyen szokást. 
Eszeiint azok a szóvégi w-k — legalább kezdetben — 
m é g i s c s a k h a n g o k a t j e l ö l t e k . De milyeneket? Az én 
véleményem szerint azok közül, a kiknek nézetét fönnebb közöl­
tem, azok jártak közel a valósághoz, a kik — hogy úgy mond­
jam — nem «rendes» magánhangzók jeleinek tartották ezen w-kat; 
nevezetesen: TOLDY («hihetőleg g y e n g é n ejtettek)*), RIEDI* 
(«ein — freilich ziemlich v e r d u n k e l t e r — vokalischer Aus-
laut», «véghangzót — habár többé vagy kevésbé e l h o m á l y o ­
sítva*)) és MUNKÁCSI ( « s ú l y t a l a n kihangzások»). — Azonban 
a «gyengén», «verdunkelt», «elhomályosítva*), «súly talán *> szóval 
mégsem találták fején a szeget. 
Hogy a mi szóvégi t e l j e s h a n g ú rövid magánhangzóink 
a f o l y é k o n y b e s z é d b e n már a t ö r t é n e l e m - e l ő t t i 
k o r b a n nem voltak meg, azt kétségtelenül bizonyítja egy tény, 
a melyet MUNKÁCSI éles szeme vett észre, t. i. az, hogy régi török 
jövevényszavaink végén megmaradt az eredeti teljeshangú rövid 
magánhangzó (pl. árpa, alma, gyertya, kéve, serke, teve stb. NyK. 
25 : 284—^285). Ha ezen török szavak átvétele idejében a magyar 
szavak végén meglettek volna még az egykori teljeshangú rövid 
magánhangzók s csak azután indultak volna pusztulásnak, akkor 
a török szavak véghangzója is osztozott volna sorsukban, azaz ma 
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azok is mássalhangzós-végűek volnának. Ez egészen kétségtelen 
dolog. 
Tehát a s z ó b a n f o r g ó u b e t ű k n e m l e h e t t e k 
t e l j e s h a n g ú m a g á n h a n g z ó k j e l e i , hanem a tökéletle-
nedés valamelyik fokán álló magánhangzókat kellett jelölniük. 
Természetes és tudvalevő dolog ugyanis, hogy a szóvégi 
magánhangzók elveszése nem máról-holnapra történik, hanem 
f o k o z a t o s t ö k é l e t l e n e d é s útján megy végbe. Erre vilá­
gos példákat találunk egyebek közt a finn nyelvben, a melynek 
délnyugati nyelvjárásai*) a mi u betűink rejtvényének megfejtésé­
hez igen becses adatokat szolgáltatnak. Ezen nyelvjárásokban 
ugyanis a véghangzó elveszett a kéttagú szavak végéről, ha az első 
szótag hosszú volt, a többtagúak végéről pedig általában. Ilyen 
eredeti rövid véghangzó nélküli alakok már a XIV. század második 
felében előfordulnak, tehát a hangfejlődés meglehetős régi; mind­
azonáltal a szavak végén, ha magukban mondják ki őket vagy szü­
netet tartanak utánuk, még most is gyakran hallani m o r m o l t 
(gemurmelt) és z ö n g é t l e n magánhangzókat. 
A mormoló hangról és a mormolt magánhangzókról ezeket 
olvassuk SIEVEES «Grundzüge der Phonetik»-jában: 
«Eine Art Mittelstellung zwischen der Vollstimme und dem Flü-
stern nimmt die M u r m e l s t i m m e ( H a l b s t i m m e ) ein, derén 
man sich beim Murmeln, d. h. halblauten Sprechen bedient und die 
auch in verschiedenen Variationen beim Stöhnen erzeugt wird.» (80. §.) 
«Von der Vollstimme unterscheidet sich die Murmelstimme ins-
besondere dadurch, dass die Stimmbánder infolge zu weiter Stellung 
und zu geringen Exspirationsdrucks nur echwach und unvollkommen 
ansprecben, dem Stimmton alsó Flüster- und Hauchgeráusche bei-
gemischt werden, welche die beim Murmeln entweichende Nebenluft 
hervorbringt. Sie kann vermuthlich durch beliebig schlaffe Articulation 
des Kehlkopfs erzeugt werden, vielleicht aber ist für sie typisch die 
zuerst von CZEEMAK . . . beobachtete Bildungsweise, dass die Knorpel-
glottis geöffnet bleibt . . .» (81. §.) 
«Zu allén vollstimmigen Vocalen können, wie stimmlose, so auch 
*) V. ö. H . OJANSUU: Suomen lounaismurteiden áánneliistoria ( = 
A délnyugati finn nyelvjárások hangtörténete). Helsingissá, I . 1901; I I . 
1903. — L. 1: 155—198. 
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gemurmelte Parallelen gebildet werden, und f-ie werden es thatsäch-
lich bei durchgehender Anwendung der Murmelstimme statt der Voll-
stimme. Ausserdem treten aber auch beim lauten Sprechen an unbe-
tonten Stellen der Eede sehr oft Murmelvocale auf; es gehören dahin 
z. B. die sog. geschwächten в des Deutschen (deren richtige Aus­
sprache solchen Ausländern, welche in ihrer Muttersprache keine 
Murmelvocale kennen, ziemliche Schwierigkeiten zu bereiten pflegt)... 
Wir bezeichnen diese Murmelvocale durch kleine Vocalzeichen über 
der Linie, z. B. nhd. hatte, gesprochen caR» (263. §.) 
«Wie das Beispiel des Hebräischen zeigt, können auch da, wo 
Murmelvocale infolge blosser Accentlosigkeit an die Stelle vollstimmiger 
Vocale in lauter Bede treten, noch verschiedene Yocalqualitäten unter­
schieden werden, aber ihr Klangunterschied fällt wegen der Schwäche 
der Stimme nicht so in's Ohr, und meist wird auch wegon der Nach-
druckslosigkeit der betreffenden Silben die specifische Articulation 
weniger correct ausgeführt, so dass schliesslich an Stelle aller Voll-
vocale unterschiedslos ein einziger Murmelvocal (der sog. unbe ­
s t i m m t e Yoca l , jetzt auch wohl schlechthin Schwa genannt) tre­
ten kann, bei dem höchstens noch Unterschiede nach der lautlichen 
Nachbarschaft gemacht werden. Übrigens ist die Qualität dieses ,un-
bestimmten Vocals' (t) in den Sprachen und Mundarten, die ihn 
überhaupt kennen, im Einzelnen sehr verschieden.» (264. §.) 
A szóvégi magánhangzók teljes elveszését több gyengülési 
(tökéletlenedési) fok előzi meg; a folyamat a következő : 
1. teljeshangú magánhangzó > 2. megfelelő mormolt ma­
gánhangzó > 3. határozatlan (mormolt) magánhangzó > 4. zön­
gétlen magánhangzó > 5. a magánhangzó teljes hiánya. 
Ez igen hosszú időn át tartó fejlődési folyamat, s mint a 
fönnebb említett finn nyelvjárások példája mutatja, a különféle 
gyengülési (tökéletlenedési) fokok más-más hangtani helyzetben 
egy időben is meglehetnek a nyelvben. 
Az elmondottak után kétségtelennek kell tartanunk, hogy az 
Árpádok korában (nem tudni, meddig) bizonyos hangtani helyze­
tekben, pl. mikor a szót nyomatékosan magában mondták (fele­
letül), vagy mondat végén szünet előtt, hallható volt még az egy­
kori teljeshangú véghangzó gyengült utódja: egy m o r m o l t ma­
g á n h a n g z ó . S ha mármost tekintetbe veszszük azt, hogy a mai 
(ragok és képzők előtti) k ü l ö n f é l e tővéghangzók (а, о, и, e, ё, 
•ö, ü) egykori megfelelőjének jelölésére a szó végén a kétségtelen 
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esetekben mindig ugyanazon betűt, t. i. az u-t alkalmazták s ezt 
más betűvel nem váltogatták (kivéve a vele egyértékű s csak 
egyetlen-egyszer előforduló v-t): arra a következtetésre kell jut­
nunk, hogy ez az u a szóbanforgó esetekben az ú. n. h a t á r o ­
z a t l a n m a g á n h a n g z ó jele volt.*) (Zöngétlen magánhang­
zókra azért nem gondolhatunk, mert azokat — minthogy akuszti­
kai benyomásuk a h hangéhoz hasonló — semmi esetre sem jelöl­
ték volna w-val.) 
[Az u-n kivül (de nem vele váltakozva) előfordul ritkán i, és 
még ritkábban a, e is. Az a meg az e egyetlen-egy ismeretlen ere­
detű szó (uchuga 1079—80: vhvg 1135) kivételével csakis idegen 
eredetű tulajdonnevek végén fordul elő. Mivoltáról csak az egyes 
adatok tüzetes megvizsgálása után lehet véleményt mondani. — 
Az ?'-nek kétségtelen példái mind -di (-ti)-végü helynevek; ezek­
nek az -i-je minden bizonynyal képző (demin.) s teljesebb -ia, -ie-
ből való, pl. Fotudi 1055: Fadd; v. ö. faddia-k]. 
Annak az írásbeli ingadozásnak, hogy a mai mássalhangzós-
végti szavak részint w-val, részint u nélkül vannak írva, az a ma­
gyarázata, hogy a régiek természetesen többnyire a rendes, folyé­
kony beszédbeli kiejtést követték, de közben-közben — mintha 
észrevették volna magukat — a kivételes ( = csak bizonyos ese­
tekre szorítkozó) kiejtés szerint írták a szót, talán azért, mert azt 
eredetibbnek, hitelesebbnek, nyomatékosabbnak s így emlékezet 
okáért fogalmazott hiteles iratba (oklevélbe, krónikába) inkább 
illőnek tartották. 
Lehetséges, hogy beszéd közben (a fönnebb említett hangtani 
helyzetekben) határozatlan magánhangzóval megtoldottak néha 
egy-egy olyan szót is, a mely eredetileg mássalhangzós-végű volt, 
s innen van talán az Ecüburgu, holmu írás; de viszont az is lehet­
séges, sőt nagyon valószínű, hogy a régiek n é h a c s u p a m e g ­
s z o k á s b ó l írtak u betűt olyan szó végére is, a melyet sohasem 
*) Ennek a határozatlan magánhangzónak palatális hangzója szó­
tag után valamivel palatalisabb színezete lehetett, mint gutturalis hang-
zójú szótag után. I lyen változó hangszíne van a határozatlan átmeneti 
(glide) hangzónak, 3-nek abban a cseremisz nyelvjárásban, a melyet 
PAASONEN tanulmányozott (v. ö. Journa l de la Société Finno-Ougrienne 
XXI,5 8). 
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hallottak magánhangzós-végűnek ejteni. Ezt különösen az ANO-
NYMusról tehetjük föl jó okkal, mert nála szinte föltűnő sűrűn for­
dulnak elő szóvégi u-k, holott a korabeli és a következő évtizedek­
ből való oklevelek, nemkülömben a Halotti Beszéd tanúsága sze­
rint az ő idejében a határozatlan magánhangzók már nagyon is 
ritkulóban lehettek. 
Annyi bizonyos, hogy ezek a szóvégi u-k csak kivételes 
hangzást jelöltek, mert a folyékony beszédben az egykori szó­
végi rövid magánhangzóknak a történelmi korban már nyomuk 
sem volt. 
SZINNYEI J Ó Z S E F . 
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Szláv jövevényszavaink. 
(Nyolczadik közlemény.) 
Gyemán: Marg. Leg. 224: Salony geman jfpan vr; — lat. 
Oeminianus, ol. Gimignano, dalm. horv. ol. lat. alakok: Giman, 
Gimo (JIEECBK, Die Eom. I. 2, 38. és Christ. Elemente 30; Szent 
•Oeminianus Velencze korai középkori védőszentje volt, a magyar 
adatban Salony = Salonai, Salona = Spalato melletti egykori 
város). 
Gyenes, v. ö. Dénes. 
György: 1111 : Georgius (győri püspök), 1116 —1131: curiali 
comite Georgio; 1137, 1138: Georgius (comes), 1141—61 : Geor-
gio zalaensi, u.o.: Quesitor Georgius comes filius Saul, 1181 : Geor­
gio (világi úr); magyar alakjai: Gurg (Oki. szót.), zent gevrg (Marg. 
L. 172.), naptárakban: Gergh, Gorg, Georg, Geörgi (KNAUZ, Kortan 
191.1.), Gergy (Erdy-k. I. 384.); beczéző alakja: Györké (v. ö. 
1079—80: Gurcu strigoniensis comes, 1083—95: Nonum praedium 
est quod dedit Gurcu, licentia regis, 1086 : In Cupan . . . equites 
Gurcu, 1229: Gurk (vasvári jobbágy), későbbi adatokat láss Oki. 
szót.); — lat. Georgius, ol. Gior- gio (kicsinyítve Giorgetto), gen. 
ol. Zorzu, Zurzin, vei. ol. Zorzi (BOEEIO, egy 1313-i vei. oklevél­
ben Qorgi, olv. Zorzi, BEETANZA e LAZZAEINI, II diai. venez., másutt 
Zorzo), rovignói ven. lad. Jóure (IVE, 24. 1.), hazai szlov. Gyűri, 
03ztr. szlov. Juri (1575. évi adat, Letopis 1891 : 140.), kaj-horv. 
Juraj és Gjurgj (Letopis 1887 : 196, 207.), ca-horv. Juraj (NEM. I. 
379.), Gjuraj, Gjorgje, Gjuka, Gjurgjij (FILIPOVIC szót.), dalmát 
horv. Zurz"i, Zorgi, Zura, Zűrre, Zore (JIEECEK, Die Eom. I. 69, 
71, 72, 73, 81, 2. rész 38.) ugyanitt Sudzuraz I. 57. 1.: San 
•Giorgio és v. ö. horv. ak. nagyszót. Űeorcte, gore), cseh Jiri (Jirka, 
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régibb Juraj), lengy. Jerzy (Jurás, Jurga, LINDE), szorb Juri, 
Juro. A gör. kel. vallást követő szlávok közt: Georgij (szerb ok­
levelekben : Gjurgj, Gjura, Gjuras, ma Gjuragj is, bolgár nép­
dalokban : Gergi, Gjúrgjov den, Gergev dan, Gergjuv dtni., Arkív 
VIII. 268, 273, 281, 282, Gergjov dent, Sbornik XVI—XVII. 2, 
22. 1., Gjora, Gjorga, Diurdéo, Sborn. XV. 194, 195.). A magyar 
György a maga o-jével német Jörj (v. ö. Jbrgen) mása, s a 7-ből, a 
mely vulg. latin kiejtésen alapuló hang, a magyarban lett a gy, 
A lat. eo, ol. io a magyarban nem válik ö-vé (v. ö. Tivadar, ellen­
ben nem olasz Lénárd). 
Hektor: 1111: Hector filius Vlfodi; — lat. Hector, ol. Ettore.. 
Hasonló nevű ember a cseheknél 1234-ben (EBBEN, Eegesta). 
Herneiis, v. ö. Erneus, Emel. 
Heródes; -— lat. Heródes, gör. fHpw57]c, ol. Erode, t., cs.,. 
hazai szlov. Heródes, stájeri szlov. Herodeí (Jézus moje poz. 112, 
113.1., TKUBEB-DALMATiN-féle bibliafordítás: Erodes), lengy. Herod; 
a gör. kel. szláv fordításokban Irod%, Irudi, a név, ebből az alak­
ból való a bolg. kath. bibliafordítás Irud-ja., valamint a dalm. horv. 
(v. ö. Bad CXXXVI. 143.) és a DALMATiN-TBUBER-féle glagolita hor­
vát Irud is. 
Herodids; — lat. Herodias, cs. Herodids. 
Illés: 1055: Signum Hdie comitis; 1086: In Cupan . . . 
equites Helia (v. ö. ugyanebben az oklevélben: Hela pastor sub-
ulcorum, talán szintén kiadásbeli hibából Helia, helyett), 1141— 
6 1 : Elias, 1237: per Elyam; Marg. Leg. 197: Sorör Eliana 
(lehetséges, hogy a Marg. Leg. 207. lapján levő Hylys, valamint az 
1141—61 i átírt oklevél Ilis nevű embere szintén ide tartozik); — 
lat. Elias, Helias, cseh Éliás, Helias, hazai szlovén Elijas, dél­
szláv és gör. kel. szláv Ilija. A név el volt terjedve Csehország­
ban, Dalmácziában (v. ö. EBBEN, Eegesta és JIRECEK, Die Rom. I. 
08, 2. rész 35.). A mai magyar Illés olaszos kiejtést visszatükröz­
tető forma az -11- miatt, a név legrégibb formája azonban Helias, 
Elyas (v. ö. Oki. szót.), s az Illés későbbi, XIV., XV. századi alak 
(v. ö. Münch.-k. Illés). Mindkét esetben azonban róm. kath. köz­
vetítés, gör. kel. alakból talán Hlye volna a szó (v. ö. Maros-Z%e,. 
Turul X. 96.). 
Ilona: II. Béla keltezetlen oki.: Eege Béla et eius uxore re­
gina Elena; Marg. Leg. 75, 287: soror Elenanak; Oki. szót. r 
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Heléna, Ilona, olaszos írással Illona (v. ö. Hilarion = Példák 
könyve 21 : Yllaryon, jllaryon), lika, Ilonka, Ilkus; —lat . Heléna, 
ol. Elena, rovignói ven. lad. Jélina (IVE, 17. 1.), horv. szerb Jelena, 
Elena, Jelka, Jela, Jelica (SURMIN. Acta croat. 107, 110, 275, Zbor-
nik 39, JIRECEK, Die Kom. I. 2, 39.), nyűg. bolg. Elína, cseh-lengy. 
Heléna, Elena, Helenka. LINDE szerint a Heléna változata a len­
gyelben is meglevő Jolenta név, ez azonban tévedés lesz. V. ö. 
Jolenta. 
Ipoly: 1141—61: partém Ipoliti, u. o. Ipolt fibus Gaua, 
u. o. Weteh serviens Ipoliti; 1157: Yppolitus episcopus; Marg. 
Leg. 215: Ipolt (ifpan vrnak leánya); 1111: monasterium sancti 
Ypoliti, u. o. sancto Ypolito, 1113: sancti Ypoliti; — lat. Hippo-
lytus, cseh oklevelekben Ippolitus (BÉBEN, Eegesta); dalm., horv. 
Impolit (JIRECEK, Die Eom. I. 53.). 
Irenaeus, v. ö. Emel és Bertalan. 
Iskariot, v. ö. Júdás alatt. 
István : Leg. s. Steph. maior 5. § : «Nomen sibi impositum 
•est Stephanus . . . Stephanus quippe grece, coronatus sonafc latiné»; 
királyaink között öt Stephanus volt; V. s. Ger. 11. § : Stephanus 
(váradi barát, a ki a Vita 12. §.-a szerint tudott magyarul); 1086: 
Stephanus (eques);1141—61 : Interfector Stephanus ; 1152: Ste-
ph ani comitis ; 1157—58: Ego Stephanus (filius Adriani); 1166: 
Stephano . . . . episcopo; 1174: Ego Stephanus (Myske comitis 
filius); 1181: comite Stephano; a Stephanus név hazánk terüle­
tén a XI., XII. században igen el volt terjedve, ennek egyik oka, 
hogy Szent István protomartirnak a tisztelete (v. ö. V. s. Ger. 20. 
§: «more prothomartiris Stephani, primus in Pannónia martir») 
hazánkban már a honfoglalás előtt is el volt terjedve. A Conversio-
ban két templomot az ő tiszteletére emeltek, Szent László királyunk 
is napját az ünnepek közé sorolja (v. ö. A szentek tisztelete tárgya­
lását). Első királyunk neve se a byzanczi hatás eredménye (By-
zancznak patrónusa Szent István protomartir volt, JIRECEK, Die 
Eom. I. 53.), hanem dunántúli keresztény név. A Stephanus női 
nevekben Stephana (v. ö. Marg. Leg. 209 : soror Stephana). A lat. 
Stephanus magyar alakjai két főalak köré csoportosíthatók : 
a) István (Estván, Estefán, Estfán, Stefán Oki. szót., Marg. 
Leg. 27, 46, 51, 57, 60, 219, Isfán Nyr. XXXII. 82, Estyefán, Eu-
BINYI, Adalékok 1. L, stb.); 
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P) Csépdnos, Csépén (Oki. szót., Nyitram. Közi. VIII. 37. 
Stepanó község 1532: Chepanó, 1647-ben Stefanov, PAULER, A m. 
n. tört. I. 493.). A nev beczézö alakja Pista, Pesta (KOMORÓCZY, 
Palóc hist. 12, 13, 14, 16.). 
Az István és Csépán eredetére szolgáljanak útmutatással a 
következő adatok: 
lat. Stephanus, vulg. lat. Stepanus (SEELMANN, Die Aussp. 
259, feliratokon: Istephanvs u. o. 317. 1.), ol. Stefano (GRÖBER, 
Grundr. I. 514.), gen. ol. Stéva (Stevin, Stevanin), vei. ol. Stefa-
noto (Istefanotto, BERTANZA e LAZZARINI, II diai. venez. 25. 1.), 
ó-pád. Stievano, rovign. ven. lad. Stiéfano, friauli Stiéfin (e három 
adatra v. ö. IVE, 6. 1.), oláh Stefan (ebből a moldvai csángó Estye-
fán (EÜBINYI, Adalékok 1. 1.), stájeri ném. Steveno és Stefan (v. ö. 
ZAHN, Über die steierm. Taufnamen, Mittheil. XXIX. 19. 1.), szorb 
Scepan, lengy. Szczepan, cseh-tót Stépán, Stepan, Stefan, Stevo, 
hazai szlov. Stevan (v. ö. Stevan KÜZMICS, Nouvi zákon, továbbá 
Starisinsztvo 12, Stevanovci község Vasmegyében, Zobr. szlov. 
72.), osztr. szlov. Stefan és Stepan (v. ö. Pesmi krajn. naroda 
120. 1.: Shtépanj-d&n), kaj-horv. Stefan, Stjepan, ca-horv. Stepanj 
(NEM. II. 194.), Stipan, Stefan, Stifan (SURM. 53, 74, 88, 93, 153, 
168, 170.), dalm. horv. Scepan (Stepe, Stiepe, Stipe, Stepole JIRE-
-CEK, Die Eom. I. 57, 58, 70, 72, 73, 2. rész 59.). A görög keleti 
szláv népeknél a szó állandóan sz-szel van; az adatok ezek: 
O-bolg. Stefan^ (Assem. naptár szept. 15, decz. 27, Suprasl. 
153. 1. kétszer, Cloz. 370. 1., Chil. 36.), bolg. Stefan, nyűg. bolg. 
Stevan, Stepan (Sbornik XV. 199, lásd még Denkschr. X. 315.). 
$2-szel és/-fel van a szó a külömböző szerkesztésű gör. kel. szláv 
nyelvemlékekben is (Ap. Sis. Ap. csel. VI. 5, 8, VII. 55.), s kivételt 
csak a bosnyák-szerb szerkesztésű Grskovic-Apostolus alkot, a hol 
Stépanh a szó (v. ö. Starine XXVI. 101, szerb oklevelekben Stéfan 
és Stepan Zborn. 1334, 1355, 1360. évi oki.), a mai szerbben Ste­
van is a szó, míg a baranyamegyei sokácoknál a beczézö alak Pista, 
a mi magyar eredetű (v. ö. EADIC, Baranj. 7. 1.). A magy. István 
és Csépán nem latin átvevések, hanem róm. kath. szláv nyelvekből 
valók. István a szlov. Stevan, Csépán pedig a szlov. Stepan, cseh-
tót Stépán, Stepan, lengy. Szczepan mása. A két alak átvevósét leg­
jobban a túloldali térkép tünteti föl. 
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Izsaiás: Érdy-k. 640: Ifayaf; Apóst. mélt. 9, 15, 17, 2 1 : 
Yfayaf; — lat. Isaias, Esaias, gör. cHoata<;, cs. Izaiás, osztr. szlo­
vén Jesaias (DALMATIN). A gör. kel. szlávságnál Iszaija, bolg. Isáija 
(Sborn. XV. 196.). 
Izsák: 1116—1131: Interpretator istius rei yfaac; 1134: 
per pristaldum yfaac (kétszer), 1135: yfáác (jobbágy, SZÁM.-ZOLN. 
Oki. szót. Isac-oi ír, de az eredetiben yfáác olvasható); Hal. Besz.-' 
yfaac, Péld. k. 21 : yfaac, a legtöbb naptárunk Isaac, yfaac-ot ír 
(KNAUZ, Kortan 130, 200.); — lat. Isaac. A név a Vulgatában ket 
aa-val van írva, így írták ezt nálunk is a legrégibb időben, Velen-
czében azonban és Dalmácziában a szót Ysac-, Isach-nsk írták 
(v. ö. JIRECEK, Die Kom. I. 2, 40, és dalm. horv. szövegekben: Be-
nedictio ifachof, PERTZ, M. G. SS. XIV. 67.); Csehországban yfaac-
nak (EBBEN). 
Izsép, v. ö. József. 
Izsó, annyi mint Ezsau, XI., XII. században csak Ezsau. 
J. A lat. j az olasz nyelvben ugyanazt a hangváltozást tette 
meg, a melyet a lat. ge, gi és a lat. di. Mind a háromból di, í, dz, z 
lett. Ugyanez történt a lat. ;'-kkel a rátoromán nyelvjárásokban is 
(v. ö. GBÖBER, Grundriss I. 479, 480, MAYEB-LÜBKE, Grammatik I.). 
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Ha tehát olasz vagy rátoromán eredetű volna a mi lat. ge, gi he- : 
lyén álló gy-énk, gy-t kellene találnunk a lat. j kezdetű szavaknál 
is. Ez pedig nincsen. 
Jáczint; mint keresztnév a XI., XII. században nem fordul 
elő; — lat. Hyacinthus, ol. Giacinto, Diacinto, gen. ol. GiasintuT 
romagnai ol. Jazent (Sitzungsber. LXVII. 706.), horv. Jácint. 
Jakab, Jaké: 1135: Iacob (jobbágy neve), 1171 : Iacob (házi­
szolganeve); KÉZAI, denob.aduenis: Wenceslao et lacobo fratribus 
suis; Hal. Besz.: iacob; Marg. Leg. 187 : myhalfy jacabn&k, u. o. 213: 
nytray jakab •, u. o. 19, 195: zent jacab, Apóst. mélt. 5, 21, 36, 53 : 
zent yakab (Érdy-k. 1.414, II. 132, naptárakban: jakab KNAUZ, 
Kortan 200.) | 1198: Septima mansio iacov cum uxore sua fcere-
teu, ebből az alakból való Jákó (v. ö. Oki. szót.) és Jak, Jaki (v. ö. 
KÉZAI, de nob. aduén.: istius generáció de Jaki dicti sünt); — lat. 
Jacobus, ol. Giacobe, Giacomo, Jacopo, gen. ol. Giacumu, romagnai 
ol. Jacum (Sitzungsber. LXVII. 706.), vei. ol. Jacomo (1291-ben, 
1300-ban, BERTANZA e LAZZARINI, II diai. ven. 9, 15. 1.), Jacopo 
(Cron. Venez.), friauli ven. lad.: Jacum (Jachum, Jachun, Jacun, 
Jachop Arch. f. slav. Phil. XIV. 234.). A szláv nyelvek közül a gör. 
kel. szlávság nyelvében Jakov a szó (v. ö. óbolg. H'fcKOK'k, or., bolg. 
Jákov CANK. 129, Sborn. XV. 196, hazai kath. bolg. Jaku, szerb 
Jakowb Zborn. 13. 1.), míg a róm. kath. szlávságnál ezt találjuk: 
karint. krajn. stájer szlov. Jákob (v. ö. a bibliafordításokat, továbbá 
JANEZIC és Pesmi krajn. naroda 72, a hol Jákob áll), hazai szlov. 
Jakub, olaszföldi szlov. Jakom (Jakov, Jákob), görc. karszt, szlov. 
Jakum, Jak'bmo (Arch. f. slav. Phil. XIV. 234, STREKELJ, Beneski 
rokopis XX.), kaj-horv. Jákob, ca-horv. Jakov (Arch. XV. 234.) és 
Jákob (SUEM. Acta croat. index), dalm. horv. Jákob, Jakov (Rad 
CXXXVI. 183.), Jako (JIEEC. Die Rom. I. 71, 2. rész 40.), cs., t. 
Jakub (újtest.), Jákob (ótest.), Jaksa, kicsinyítés: Kubin, lengy. 
Jákub. — Az ótestam. Jacob nálunk ma is Jákob, a gör. kel. szláv­
ságnál itt Jakovh a szó. — A magy. Jakab régibb alakja Jákob és 
Jakov; egyik alak se olasz, mert az olaszok, még pedig a velen-
czeiek az olasz szlovéneknél a Jakum formát terjesztették el. Ná­
lunk a Jakab a Jakov, Jákó alakkal együtt szláv eredetű. 
János, v. ö. a szláv nevek közt Iván, János. 
Januarius. Mint személynév nálunk nem fordul elő (naptá­
rakban azonban megvan KNAUZ, Kortan 201.); csak azért említem 
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fel, hogy a név mint hónapnév zenar, éenar alakban van meg az 
olaszföldi szlovéneknél (v. ö. görzi szlov. zenar STREKELJ, Beneski 
rokopis XVII. 1.), a hol velenczei olasz vagy friauli eredetű. 
Jeremiás : Münch. es Jord.-k.: Máté II. 17, XVI. 14, XXVII. 
9 : Jeremiás, Jeremyas ; Péld. k. 3 3 : Jeremiás, Apóst. mélt. 9, 1 1 : 
yeremiaf, u. o. yeremia és hieremie (voc. 11. 1.); — lat. Jeremiás 
és Jeremia, gör. Isps^ía?; ol. Geremia, vei. ol. Jeremia (v. ö. 1321-
ben: de confinio S. Yeremie, u. o. S. Yeremia, BERTANZA e LAZZA-
RINI, II diai. venez. 86. 1.); a külömböző szláv bibliafordítások kö­
zül a gör. keletiekben Hfp£A\rk == Jeremija olvasható (óbolg., bolg., 
or., szerb, mai bolgárban Erémija is), ugyanez a Jeremija van a 
horv. és osztr. szlov. kath. fordításokban. A magyarhoz hasonló s 
hanggal bíró alakok vannak a csehben (Jeremiás), tótban (Jere-
miás), lengyelben (Jeremiasz) a h. szlovénben (Jeremiás, KÜZMICS 
újtestamentomában), továbbá a muraközi horvátban (Jeremiás, 
lajbachi Letopis 1891 : 133. 1.). 
Jeronimos, Jeromos : 1152 : Jheronimi comitis ; V. s. Ger. 7 : 
beati lerónimi, Apóst. mélt. 5: zenth yeronymos, u. o. 11, 12, 13, 15, 
21, 28, 43: yeronimus; Erdy-k. II. rész 353: zenth Jeronimus ; — lat. 
Hieronymus, Jeronimus, ol. Gieronimo, Girolamo, Gerolamo, Jero-
nimo, gen. ol. Gieumu, vei. ol. san Girolamo (Cron. venez., a velen-
czei évkönyvek a nevet Hieronimus-n&k írták, cseh oki. Jheronimus 
és Jeronimus ÉRBEN), ómil. Jeronimo (Sitzungsber. LIX. 15.), dalm. 
horv. Jero, Jerko, cs. Jeronym. Nálunk a név a XI., XII. században 
csak egyszer fordul elő, míg Dalmácziában és Olaszországban igen 
gyakori (v. ö. JIRECEK, Die Bom. I. 71, 2. rész 39: «In Apulien, in 
Bari und besonders in Terlizzi ist der Name Hierouimus, leronimus, 
Geronimus, Ierolimus ím X—XII. Jahrhundert viel háufiger, als in 
Dalmatien, der Heimat des heil. Hieronymus».). Ehhez hozzáadom, 
hogy a XI. századi velenczei évkönyvek Hieronimus-nsik írják a. 
nevet (v. ö. PERTZ, Mon. G. SS. VII. 11.), míg nálunk a XIL-ben 
Jheronimus (ez írásra v. ö. Herigeri Gesta episc. Leodiensium, M. 
G. SS. VII. 173. és a Jeruzsálem alatti adatokat). 
Jeruzsálem : Latin emlékekben : 1134: iheroj'olumitanus ca-
nonicus, 1166: fratribus iUerofolimitanis; XIV- XV. századi át­
iratokban: Leg. s. Steph. min. 6. §: Jerosolimis, Leg. s. Lad. 7. §: 
Jeroj'olimam, Hart. V. s. Steph. 13. §: Herusalem, Leg. s. Emerici 
8.. § : Jerufalem. A XI., XII. századi velenczei krónikák Hieroso-
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.lima-t írnak (v. ö. PERTZ, M. G. SS. VII. 26, XIV. 24, 47, későbbi 
toldásokban Jerusalem). Magyar emlékekben : Gyulafehérvári so­
rok : Irlm (= Jerwfalem), bibliafordításainkban: Jerufalem; — 
lat. Jerusalem, Hierosolyma, gör. 'l£pooaaX7j|x, 'IspoaóXü|i,a, ol. Ge-
rusalemme (GRÖBER, Grundriss I. 509: Gerusal'emme). A gör. kel. 
szláv nyelvekben HeporcdAHM, IGpocaAH/W, Jeru(o)szalim a szó 
(óbolg., bolg., szerb, a róm. kath. bolgárban Jeruszolim) ; a róm. 
kath. szlávságnál ezek az alakok vannak: lengy. Jeruzálem, cseh 
Jeruzalem és Jeruéalem (v. ö. GEBAUER, Staroc. slovnik), t. Jeru-
zálem, hazai szlov. Jeruzálem, osztr. szlov. Jeruzalem (TRüBBRnél 
-Jerufalem, Kres, II. 645, ol. szlovén Jerufalam, lajbachi Letopis 
1891: 100.), dalm. horv. Jerozulim, Jeruzolim, Jeruzalem, Jerofolim, 
Jerufolim (Rad CXXXVI. 183.). 
Jézus, v. ö. Krisztus alatt. 
Joakim : 1199: Jwachin, 1240: Joachym (Oki. szót.), 1249: 
Jwahun (TAGÁNYI, Erd. oki. I. 8.); — lat. Joachimus, romagnai ol. 
Juvachin (Sitzungsber. LXVII. 706.), hazai szlov. Joakim (Skapuler 
22. 1.); a gör. kel. szlávban a név JoaMm-nak hangzik (v. ö. 
.Zborn. 20. 1.). 
Jób: 1186, 1193, 1198, 1201 : iob (esztergomi érsek); Apóst, 
mólt. 4, 16: yob pátriárka; — lat. Job. 
Jolenta: Marg. Leg. 14, 198, 199: soror jolent; 1086: Menta 
(férfi); II. Endre felesége Jolenta (franczia eredetű nő); — lat. 
-Jolinta (Du Cange), Hiolendis, Yolendis (XI., XII. századi flandriai 
keresztnév, v. ö. PERTZ, M. G. SS. XIV. index). Vájjon a Marg. 
Leg. aglent neve (v. ö. soror aglent 226, 228.1.) ide tartozik-e, nem 
tudom. V. ö. Ilona. 
Jónás; — lat. Jonas, gör. 'Iwva?, ol. Giona, gör. kel. szláv 
-Jona, róm. kath. szláv horv., osztr. szlov. Jona, hazai szlov., t., cs. 
Jónás, lengy. Jonasz. 
Jonatas: 1174: Jonatas (libert. neve); — ótest. lat. Jonathas. 
Jordán;— lat. Jordanis, gör. 'lópőávrjc, ol. Giordano. A gör. 
kel. és a róm. kath. szláv nyelvekben Jordán, Jordán (egyh. szláv­
ban HÉp^ AH'k is) a név. 
Józseás, Jozsiás; — lat. Josias, gör. 'IoDoía?, ol. Giosia; gör. 
kel. szláv Jozija, a szerb-horv., osztr. szlov. katholikusoknál Josija, 
Jozija, míg a hazai szlov.-ben Josiás, csehben Joziás, tótban Joziásf 
.lengyelben Joziász. 
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József: 1086 : pie memorie abbas Beliensis nomine Josephr 
u. o.: rogatu Josepk incliti patris (kétszer); magyar alakok: Jofep-
nec (KT. szál.), Münch.-k. naptári rész márcz. 19: Josep (a bibliá­
ban Joseph áll ; v. ö. még KNAUZ, Kortan 203.); későbbi alakok:: 
zenth yoseff (Bath. misek., M. Könyvszemle III. 115.), zent yofeph-
nek (Apóst. mélt. 1B. 1.) stb.; kicsinyítve: Józsa (v. ö. Oki. szót. 
Jósa) ; — lat. Joseph, vulg. lat. Josep, Jusepus (SEELMANN, Ausspr. 
254, 261.), gör. 'Iw<r/]cp, ol. Giuseppe (Giuseffo, Iseppe), gen. ol.. 
Gioxeppe (x = £), romagnai ol. Jusejf (Sitzungsber. LXVII. 706.). 
A gör. kel. szlávban HOCH<J> = Joszif a név, míg a róm. kath. 
szlávságban ezek az alakok vannak: lengy., cs., t., hazai kath. 
bolg.: Jozef, hazai szlov. Jo&ef, staj. és krajn. szlov. Joíef (v. ö-
Pesmi krajn. naroda 6, 14. 1.), ol. szlov. Jofef (olvasható s-sel,. 
1-vel, Letopis 1891: 101.), kaj-horv. Jozef (Letopis 1887 : 202! 1.),. 
dalm., horv. Josip, Osip, Osib, Jozef (Rad CXXXVI. 184, Josep, 
JIRECEK, Die Rom. I. 2, 40.). A magyar nyelvben Józsep a régibb 
alak, azaz a lat. ph helyén a magyarban p van; e sajátság épen 
a szláv nyelvekben is megvan (v. ö. cs. Pabian == Fabianus, cs. 
horv. Pilíp = Filip; Sopia = Sofia, oficijal = opicijal stb.), a mi 
a lat. ph-nek ^-ejtésére vezethető vissza. A mai szlovén Jo£ef-r% is 
felvehetünk egy régebbi *Jo2ep ejtést, a melyből a magyar alak 
való. A magyar helynevekben Izsep-ek is vannak, ezek az ol. Iseppe 
(József) szóból erednek. 
Józsue : Apóst. mélt. 6 : Yofue ; — lat. Josue. 
Júdás: Münch.-k. Judaf, Judaf seariutbeli; scariuti Judaf, 
seariuthi Judaf; a naptári részben Juda (apastal, okt. 28. alatt, 
v. ö. Bath. misek. Jude \ Jord.-k. : Judaf, Judaf scarioth, Judaf 
scarioty; Apóst. mélt. 6, 37, 50 : yudaf, Judaf; Érdy k. II. 406: 
Judaf; — lat. Juda és Judas, Judas Iscariotes, ol. Giuda, Giuda 
Iscariot; a gör. kel. szláv nyelvekben Juda és Juda iszkariotszkij 
(óbolg. HKW*, HK>M HCKdpHOT'kCKiH, bolg., or., szerb), míg a róm. 
kath. szláv népeknél ez van: cs. Jidás, Jidás iskaryotsky, t. Júdás, 
Júdás iskariotskí, lengy. Judasz, Judasz Iszkáryot, hazai szlov. 
Júdás, Júdás Iskariotes, staj. szlov. Judas, JudaZ, osztr. szlov. 
(bibliaford.): Juda, Juda Iskarijan (TEUBEE-DALMATIN : Judas Iska-
riot), dalm. horv. Juda, Juda skarioth (BEEN., ZÁR., RAN. ford.). —• 
Dalmácziában elterjedt keresztnév Juda Zudole alakban (JIRECEK,. 
Die Rom. L 2, 41, 69.). 
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Judit: Marg. Leg. 215, 221 : soror jadit; kicsinyítve Jutka 
<XVI. század 1581-böl, Turul IV. 149, 150, későbbi adatok Oki. 
szót.); — lat. ótest.: Judith, cs. Judita, Jatté (EBBEN), stáj. ném. 
Judita, Judith (Juta, ZAHN, Urk. b. I. index). 
Julianus : 1141—61: Juliano comite; 1157: Julilianus co-
mes (íráshiba Julianus helyett, v. ö. FEJÉBPATAKY, III. Béla kir. 
oki. 27. 1.); — lat. Julianus. Szent-Julianus-templom volt Velen-
•cze mellett Bivoaltoban a XI. században (v. ö. PERTZ, M. G. SS. 
VII. 20, ma Velenczében San Zuliano templom), nálunk e szentnek 
nem volt tisztelete (v. ö. Szent Juliana Erdy-k. I. 335.); az ol. San 
•Giuliano név keresztnevekben megvan Velenczében, alakja (Juliano 
(olv. Zuliano, v. ö. 1299-ben, BEBTANZA e LAZZAEINI, II diai. venez. 
11. 1., u. o. 84. 1.: Cidian), elterjedt a név Dalmácziában is Jula, 
JZula alakban (írva Gúla, v. ö. JIBECEK, Die Bom. I. 2, 41.). 
Káinéi 1137: Cum pastore nomine kaynd (v.ö. Oki.szót.); — 
lat. Cain. Elterjedt név Csehországban (ÉRBEN, Reg.). A latin szó 
helynévi magyar alakja : Kájon. 
Kai/ás (Münch.-k. és Jord.-k.), Kajafás (Károlyi); — lat. 
Caiphas, ol. Caifa, gör. Kaiácpa?. A gör. kel. szláv fordításokban 
Kaja/a (óbolg. IUMÍJM, tUtrkfiA, bolg., szerb, or. Kajája, Nikol. 
Kajafa és Kajapa) a szó, míg a róm. kath. szlávságnál kétféle alak 
a járatos : a) -s-szóvéggel: lengy. Kai fasz, cs.-t. Kaifás, haz. szlov. 
Kajafás, osztr. szlov. DALMATIN : Kajfas (írva Kajfash) ; p) -sz szó­
véggel: horv. Kaifas (TRUBEB-DALM., és egy helyen spal. Bern.); 
•7) magánhangzó vég: szlov., horv., szerb: Kaja, Kaipa. 
Kaladinas : 1134: Kaladini comitis (Somogyban), talán Ka-
landinus-bó\, feliratokon gyakori név, v. ö. Keled. 
Kalanus: 1193: Kalano quinqueecclesiensi episcopo et . . . 
Dalmatie Chroacie gubernátoré; 1198,1201: Calanano quinqueeccl. 
episcopo; — lat. Calanus (feliratokon, v. ö. C. I. L. III. 1604.); 
lehetséges azonban, hogy a Nicolaus beczéző formája; v. ö. JIRÉ-
«CEK, Die Rom. II. % 31, 49 : aColanus, Colane. Seit der Mitte des 
XIV. Jahrhunderts einer der gewöhnlichsten Mannsnamen bei den 
Adelsfamilien von Zára. Ausserdem noch in Arbe». V. ö. Miklós. 
A szó első szótagjában az a o helyén olyan, mint Bagat (1055-iki 
tih. al. lev.): szláv Bogát-nál. 
Kalandos : A XIII. században Cölondus (v. ö. Oki. sz. és a 
Pann. szt. Ben. r. t. I. index); — v. ö. Dalmácziában lat. Calenda, 
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szláv Kolenda név a XIII. század óta (JIRECEK: Die Rom. I. 2, 28.):-
V. ö. Keled. 
Kálmán : Kálmán király pénzein : Calman (Calma, Calamar 
Calmn íráshibák), Colvmbanvs (az adatokat lásd KÉTHY, Corp, 
numm. I. 14, 15.); egykorú oklevelek: 1109. Múz. péld.: rege Co-
lumbano, regi Columbano, Orsz. lev. péld.: rege Columano, regi 
Columano; 1111. zobori oki.: regis Colomagni, regnante Colo-
manno ; 1113. zobori oki.: Colomanni regis, Colomannum regem j . 
későbbi okleveleken Colmanus is, krónikáinkban: Kalomannus, 
más adatokra v. ö. Oki. sz.; — Kálmán királyunk neve egy az ír 
barát Columbantis nevével (v. ö. KNAUZ, Kortan 15G: Colámban 
pispek), s nem az osztr. Colomannus vértanú (v. ö. KNAUZ, Kortan 
156: Calman, Colmanstag) után nevezték. PL Kálmán alak kialaku­
lására azonban hathatott a ném. Kolman (v. ö. Stájerországban 
1160-ban: Cholman testis, ZAHN, Urk. b. I. 408, egyéb német ada­
tokat láss KISCH, Festgabe 17.1.). Dalmácziában, Velenczében nin­
csenek Columbanusok. 
Karnoldinus : 1181 : Carnoldin (pécsi hospes). 
Károly: Marg. Leg. 181, 182: Zerze némely jámbor vytezt 
kynek vala neue karoly es lakozyk vala obudan . . . karoly vytez; —-
lat. Carolus, ol. Carlo, rom. ol. Chéral (Sitzungsber. LXVII. 682.), 
ném. Kari (Albániában a név a nápolyi Anjouk uralmával terjedt 
el, v. ö. JIREC. Die Rom. I. 68. 1.), szlov. Karol, cs. Kard stb. 
A Károly név bajuvár (bajor) területen sohasem volt elterjedt-
név (v. ö. ZAHN, Mittheil. XXIX. 54.). A Károly név beczéző 
alakjának tartják a magyar Korlát nevet (v. ö. KISCH, Festgabe 
17.1 . : Korlath 1461-ben, Koseform far Kari),- ezt írja CZUCZOR-
FOGARASI is («MOLNÁR A.-nél, PÁRIZ PÁPAinál a. m. Károly»), de 
hozzáteszi, hogy «némely régieknél, pl. a Carthausi névtelen-
nél: Konrád)). Az Oki. szótár megismétli ez állítást, zárójelbe 
téve: «Conradus?». Azt hiszem, a Korlát szó a Konrád mása, 
s a közvetítő alak az ol. Corrado ( = Konrád, v. ö. Oki. szót.: ketta 
alatt: 1282: Eidem magistro Corraldo; a végződésre v.'ó.Ber-
nardo: Bernát stb.). V. ö. Korlát. 
Katalin: Marg. Leg. 16, 17, 71, 197, 217 ,218 ,222 ,225: 
Cantrix soror Katerina, soror Katerina; u. o. 4, 197. 1.: zent Ka-
terina azzonnak clastromalDan; Erdy-k. 272, 656. 1.: Senay zyz. 
zent Katherina; Apóst. mélt.: 21, 30: zent Katherynath ; naptá-
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rákban: Kathalin, Katharina (KNATJZ, Kortan 153.1.), helyneveink­
ben Szent-Katalin, Katalina és Szent-Katóin a, ez alakra v. ö. Mag­
dolna ; beczéző alakok Kata, Kató, Katus (Oki. sz.), Katinka, Ka­
tica, Kati stb.; — lat. Catharina és Cathalena (v. ö. JIRECEK, Die 
Rom. I. 2, 29.), ol. Caterina (a lat. -ar-: olasz -er-re v. ö. Sitzungs-
ber. LIX. 6, Ungheria), Catarina, Catrina, Caterinina,Catina, Tina, 
Caterinotta, Trotta, gen. ol. Cattainin, Cattain, Cattainha, Cattin, 
Cattainetta, ráto-rom. Catine. A szláv nyelvekben: szlov. Katarina 
és Katerina (lajbachi Letopis, 1891 : 140, Arch. f. slav. Phil. XIV. 
198, 199, Kres I. 174; kicsinyítve Katica), horv. Katarina (Kata, 
Katica, Kate, Katusa, Rina v. ö. JIRECEK, Die Kom. I. 73, 2. rész 
29.), óbolg. BKATÍPIHA (v. ö. Assem. ev. 144. 1. nov. 26.), más gör. 
kel. emlékekben GKATÉPKINA, KATÍPKINA (Após. Sisat., SREZN. Drev. 
cerk. slav. pamj. naptár), nyűg. bolg. Katerina, Katinka, Katica, 
Katusa, Kata (Sbornik XV. 196.) stb. A magyar beczéző alakok 
nem az olaszszal, hanem a szláv alakokkal egyeznek. A név egyéb­
iránt el volt terjedve Velenczében is (Katharina és Katerina alak­
ban, BERTANZA e LAZZARINI, II diai. ven. 25, 27. 1.). 
? Keled': Azt hiszem, a következő nevek együvé tartoznak : 
a) «Tempore Petri regis Kelad et Guth i n t r a n t . . . ex gente Sueuo-
rum de castello Stof sünt natiuiw KÉZAI, de nob. aduén., u. o.: 
«Temporibus Stephani regis tercii introiuit Gotfridus, aquo egre-
ditur generáció...filiorum Kelad)). Ebből való szerintem a Kaladi-
nus név is (eredetibb Keladinus helyett). B) Ezzel a Kelad-áal 
illeszkedett formában egy szerintem az 1111-i zobori oki.: Que-
letde de Bache (comes, ugyanez az 1113-iban Quelede de Bache, 
átiratban Queled. FEJÉRPATAKY azt írja (II. István oki. 28. 1.), hogy 
az 1124-i traui-spalátói oklevélen előforduló Cledinus comes = a 
Queletde bácsi comesszel. E nevekre összevethető: Cheledonius 
(spany. vértanú, KNAUZ, Kortan 154.), Kalendinus (JIREC. Die Rom. 
I. 2, 29. 1.), feliratokon Chelido. 
Kelemen: 1055: Signum Clementis episcopi; u. o.: ad sanc-
tum clementem, 1141—61: Clemens (szolga); XIII. századi adatok: 
Quelemen, Kelemen (Oki. szótár), naptárakban : Kelemen (KNAUZ, 
Kortan, 155. 1.), Erdy-k. 652: zent Kelemen; — lat. Clemens 
(és Clementus, JIREC. Die Rom. I. 2, 31.), ol. Clemente, vei. ol. 
Climento (BERTANZA e LAZZARINI, II diai. ven. 10, 41. 1.), ráto-
rom. Clement. A szláv nyelvek közül a szlovén (osztr. szlov. nap-
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tárak, régi kaj-horv. naptárak) Klemen-nék mondja a szót (leg-
régibb adat TnuBEBnél 1582-ben: Sueti С lemen, Kres II. 644.). 
A többi szláv nyelv: lengy. Klimunt (Klimek), t. cs. Klement, Kii­
ment (v. ö. ERBEN, Eegesta szerint elterjedt név), horv. Klime, 
Klimce, Klimoje (JIEEC. Die Eom. I. 2, 31.). A gör. kel. szlávban 
Kiiment a szó (v. ö. Assem. ev. 144. 1. nov. 23, Ap. Sisat. és SBEZN. 
Drev. slav. pamj. naptári rész, mai bolg. Sveti Klímet). Szent Ke-
lemen-nek hazánkban közvetlen a honfoglalás előtt is volt tiszte­
lete, el volt itt terjedve a neki tulajdonított homilia (v. ö. VONDBÁK, 
Fris. pam. 62. 1.); tiszteletére v. ö. e műben a szentek tiszteletéről 
szóló részt. Velenczében San demente templom 1131-ben épült 
(Chron. Venez. II. 234.1.). A szláv eredetű Miioszt nevek fordításai 
a Clemens-пек (v. ö. Szláv eredetű nevek közt). A mi okleveleink­
ben előfordul Kelem férfinév is (v. ö. 1086 : Kelem, 1174: Kelem); 
azt hiszem, ez a Kelemen beczéző alakja (v. ö. szláv Klim, Denkschr. 
X. 280, bolg. Klime, MILAD. Pes. 529. 1.). 
Kerubin: 1181 : Cherubin (veszprémi prépost); — lat. Che­
rubim. A gör. kel. szlávban XtpoKHM (Sborn. XV. 199.), Xtpoy-
енлгь, Хнрокнлгк, Хнрогкнлл'к (Psalt. Sinait. zsolt. XVII. 11, 
LXXIX. 2, XCII. 1.). 
Kilianus: 1233: Kilianus (subdiaconus); naptárainkban: 
Kellen, Gellen ; helyneveinkben : Gyergyó- Kilye'nfalva, (v. ö. még e 
mű 2. rész 17. 1.); — lat. Kilianus (Chilianus scotus, apóst. Fran-
cise, Mon. Ger. SS. VII. 287.). 
Kility, Kilityi: 1222: Per manus Cleti aule regié cancellarii; 
helynév: 1083—95: Cletii, 1152: in villa cleth. A község mai neve 
Kiliti s a veszprémi püspökség 1809. évi névtára szerint temploma 
Szent Cletus tiszteletéről van elnevezve; — lat. Cletus, Anacletus, 
gör. 'Avá/XirjTo? ('AvéYxX7]rog is). Naptárainkban Cleti pápa (KNAUZ, 
Kortan 156.). Az r\: i újgörög kiejtésre v. ö. e mű 2. rész 46. 1.: 
Gethsemani. 
Klára: Naptárainkban Kalara (Münch.-k. aug. 12, Oki. szót. 
és KNAUZ, Kortan 155.), Clara, másutt Chalara, Calara (Erdy-k. 
469. 1.); — lat. Clara, ol. Chiara. räto-rom. Cläre, Szent Klára 
(f 1253) neve a XIII. század második felétől igen elterjedt Dalmá-
cziában (v. ö. JIREŐEK, I. 68.), Velenczei emlékekben a XIV. század 
végéig nem találtam Chiara nevű asszonyokat. 
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Kóczán; e név a lat. Cantianus-ból ered, példákat azonban 
nem tudok előfordulására. 
Kolos: Naptárainkban február 10-óre «Scholastica» napjára 
van írva e név; jelenthet azonban férfit is. A szó eredeténél két 
lehetőség van : a) A lat. Claudius és Claudia-ból egy feltehető ré­
gibb ol. Cloggio (későbbi Chioggio) lehet a szó eredete (v. ö. Paris 
= Pariéi, dús = vei. ol. Aogé). Ebből a Kolos megmagyarázódnék. 
P) A második lehetőség az volna, hogy a Kolos a Miklós beczéző 
alakjából lett (v. ö. ol. Nicolosa, Niccolosa, Cosa, rov. ven. lad. 
Kuluóza (IVE 11. 1.). 
Kolaba: 1086 : Coluba (arator); — v. ö. Galambod. 
Konstantinus: II. Béla nem eredetiben maradt bakonybéli 
itéletlevele: Testes . . . Constantinus : — gör. lat. Constantinus (a 
név el volt terjedve Dalmácziában, Isztriában, Apuliában, JIRECEK, 
Die Rom. I. 2, 31.). 
Korlát, v. ö. Károly. 
Komélius : 1177 táján: Cornelius comes geurienfis;— lat. 
Cornelius, ol. Cornelio, Corniglia, Cornelia (nő). Sem Velenczében, 
sem Dalm.-ban a XI., XII. században ilyen nevű emberek nincsenek. 
Kozma: 1095 : Cofm a-f episcopus (ugyanőt említi az 1134. 
Feliczián-féle Ítéletiével); 1113: principes Cosmam et Moyfen, u. o. 
terram comitis Cosrnae, u. o.: in monte qui vocatur Cosmas, u. o. 
comes Cosma (átiratban Cosmas) [ 1086: XL porco cum custode 
nomine Cosmas, u. o.: hic sünt liberi . . . Cosmus (!) Damianus | 
1199: ultra Zala quod uocatur Cufmadomiam (Haz. Okm. V. 1.). 
Naptárainkban: Kozma (Münch.-k. napt. szept. 27, Erdy-k. II. 328. 
és KNAUZ, Kortan), zent Kozma devmyen napyan (Marg. L. 153.), 
zent Cozma (Erdy-k. II. 328. és Oki. szót.); — lat. Cosmas (et 
Damianus), ol. Cosmo, Cosimo (e Damiano, Velenczében e szen­
teknek csak 1532. óta volt templomuk, Ven. Chron.; Dalmácziá­
ban korábban, JIREŐ. Die Eom. I. 55, 2. rész 31.), ráto-rom. Csmed, 
szlov. Kozmás (és Damjan), Kuzma, Küzma, Kosmas (lajbachi 
Letopis, 1891: 140.), cs., t. Kozma (a cseheknél igen elterjedt név 
a XI., XII. században). A gör. kel. szlávban: Kozma (és Damian, 
Damiján, Assem. ev. naptári rész nov. 1., jul. 1. ugyanígy más 
naptárakban), bolg. Kozma, Kuza, Kuzma (Sborn. XV. 196. stb.). 
Krátó: V. S. Ger. 11. §: «Monachi . . . de Beel duo Crato et 
Thazlo» (a legenda 12. §.-a szerint tudott magyarul); — a V. S. 
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Ger. 7. §.-a szerint Szent Gellértnek Zárától Novigrádig Crato nevű 
ember volt a vezetője (v. ö. Ascendentes ergo scimul nauem uene-
runt Zadriam, ubi ordinatis uictui necessariis, librisque asinis suis 
impositis assumto secum quodam duetore, Crato nomine, qui uias 
ac semitas illarum parcium nouerat, quos ad preceptum domini 
sui usque in Engat sine offensione conduxit, indeque associato 
conductore alio ordinato, dictus Crato tendebat uersus orientem 
ingredii)). Hogy ez a Crato vezető egy-e a szerzetes Crato-val, nem 
lehet tudni. A névről KARÁCSONYI ezt írja: Krátó vezetőnek «aneve 
is mutatja, hogy olasz vala» (Szt. Gellért élete 58. 1.). KARÁCSONYI 
nem mondja meg, miféle olasz név a mi Crato-nk megfelelője. 
A név eredetére a következő lehetőségek vannak: a) A TETZNER-
féle Namenbuch-ban ez áll: «Krato, der Starke. Griecb.». TETZNER 
mint olyan görög eredetű nevet közli, a mely a német kútfőkben 
is ismeretes német név, s egyenlő vele a germ. Krafto személynév. 
VANzoN-féle olasz Dizionari azt írja, hogy a Crato és Cratóne görö­
gök közt elterjedt név volt; arra, hogy e görög név Észak-Olasz­
országban ismert lett volna, nincs adatom. Dalmácziában a XI. 
század legelején nincsenek olasz nevek, ellenben görögök igen. Az 
én nézetem szerint már most a Crato név egy gör. Kpárcov (xpázot;: 
erő) személynévből való (az -wv. lat. -on, -o, vei. ol. -o : magy. ó-ra 
v. ö. báró: ol. barone, Pantaleo (Münch.-k. naptári rész és KNAUZ, 
Kortan 233.): gör. IlavraXstov, lat. Pantaleon; Gyerö (v. ö. Gergely 
alatt e mü I. 2. rész 46. 1.): lat. Gereon, s lehet egy olaszos alak 
(v. ö. ol. San Leone = vei. ol. San Lio, Cronaca Veneta I. 240.) 
megmaradt XV. száz. írott alakja. Csak azt jegyzem meg, hogy a 
szó igazi olasz alakja grato (v. ö. Pongrácz) volna, ilyen olasz alak 
azonban nincs (v. ö. tosc. ol. crato: rács, rostély, KÖRTING, EtWb. 
2579; ebből azonban személynév nem alakult. (3) Kevésbé való­
színű, hogy a Crato beczéző alakja a Christophorus-n&k, mely eset­
ben v. ö. nyűg. bolg. Krqto = KrT>sto (Sborn. XV. 196, dalm. 
horv. Krste, Krstul JIREŐEK, Die Eom. I. 2, 30.). 
Krispinus: 1193: Crispino Senadiensi episcopo; — lat. 
Crispinus (soissonsi vértanú, v. ö. KNAUZ, Kortan 160.). Dalmá­
cziában Crespus és Crispus (JIRECEK, Die Eom. I. 2, 3 1 ; v. ö. lat. 
srispus, ol. crespo, ófrc. cresp, KÖRTING, EtWb. 2609. sz. a.), ellen­
ben Crispinus nincs se itt, se Velenczében. 
Kristóf: zent Cristoff (Erdy-k. II. 141.); mint személynév a. 
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XI., XII. században nálunk nem fordul elő, későbbi adatokra v. ö. 
1232: Christoforus filius Cofme sacerdotis de Borát és Oki. szót.; 
— lat. Christopkorus, ol. Christoforo, ráto-rom. Cristbful, ném.. 
Christoph, osztr. szlov. Kristóf (v. ö. Koledar druzbe sv. Mohóra, 
jul. 25 alatt), dalm. horv. Kristofor, Krstopor, Krstofor (SURM. Acta 
croat. és JIRECEK, Die Rom. I. 2, 30.), stb. 
Krisztina: Zent Cristina (Érdy-k. II. 129. JL, Oki. szót., 
KNAUZ, Kortan 154.); — lat. Christiana, ném. Christiane, Christine, 
osztr. szlov. Kristina; gör. kel. szláv XpHCTHNA (Apóst. Sis.), nyug-
bolg. Krüstínü (CANK. 13.). 
Krisztus : Jézus Krisztus : 1001 : domini nostri ihesu xristi, 
1086: Jesu Christi, 1237 : ihesu xristo, 1294: Leg. S. Emer. 8. § : 
Jesus Christus, Leg. S. Lad. 11. §: Jesu Christi; Leg. S. Lad. 4. §., 
V. S. Steph. Hartv. 21. §: Jesu Christi (német krónikákban Jhe-
sus, PERTZ, M. G. SS. VII. 55, v.ö. Jeronimos és Jeruzsálem alatt, 
míg Velenczében Jehsus Christus, Jehsu Christi az alak, v. ö. BER-
TANZA e LAZZARINI, II diai. ven. 9, 10, 14, 15, 17, 20, 22. 1. stb., 
SAVJ-LOPBZ, Alitürk. Chrestom. 5, 15. stb. hiesu xristi). Magyar­
nyelvű emlékeinkben az isxs jegyeken kívül Je/us criftus (Müncb.-
k.), yefus criftus (Apóst. mélt. 2, 26, 30, 37, 44.), Iefus criftusnak 
(Marg. Leg. 174. L), Jézus Krisztus, Jefus, Jézus (v. ö. Marg. Leg. 
20 : Iefefnak[\; v. ö. nem. Jesses]), Criztus (Ehrenf.-kód.), Criftos 
(Keszth.-k. XIX. zsolt. 7.), Krisztus stb. 
Hogy megállapíthassuk, melyik nyelvből való a magyar alak, 
közlöm a külömböző keresztény népek Jézus Krisztus elnevezéseit: 
A) Római kath. népek használta alakok: 
a) lat. Jesus, Christus, Jesus Christus (ragozva: Jesu Christi, 
Jesu Christo, Jesurn Christum) | ol. Gesú (népies olasz alak Gisú 
volna, GRÖBER, Grundriss I. 515, ez alakból velenczei hatás alatt 
álló dalmát horvát szövegekben : «rece yeci», Ranina lect. 130. 1., 
kiadás 160. 1.), Cristo (népies olasz alak Cresto volna, v. ö. bologn. 
ol. Crést, FERRARI, Vocab. bol. it. és GRÖBER, Grundriss I. 504. 
jegyzet), Gesü Cristo, Gezú Cristo | isztriai ven. lad. gizu, giéóu,. 
gízu, gízu krélsto (IVE, 23, 47.) | ném. Jesus, Christus, Jesus Chri­
stus (ragozva: Geburt Christi, Herz Jesu Christi stb.). 
b) O-cseh Jezús (Zalt. wittemb., szótári rész, GEBAUER, Hist. 
mluv. 1.274, 485, 487.), mai cseh Je£ís, Krystus, Jezis Krystus 
(ragozva: JeZíse Krysta és Jezu Krysta, JezuKrystem) | tót Jezís,, 
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Krystus, Jeíis Krystus (ragozás, mint a csehben) | lengy. Jézus, 
Krystus, Jézus Krystus (ragozva: Jézusa Krystusa, de : w Jezuéie 
Krystusie) \ felső lauz. szorb (luther.): Jesus, Krystus, Jesus Krys­
tus (ragoz.: Jefufzu, Kristufzu, Jejom Krysta stb.) | hazai szlov.: 
Jetus, Kristus, Jézus Kristus (ragozva: Jézusa Kristusa, Rad 
LXXXV. 57.), STREKELJ értesítése szerint az osztrák szlovénség 
keleti része általában Jezus-t, Kristus-t, Jézus Kristus-t mond. 
Saját adataim ezek: Jéjzs (ma Karinthiában, Kres I. 465.), JeZus 
(így olvasom a XV. századi klagenfurti kézirat ihejujja: Jézusa 
alakot, Kres I. 176.), Jésus (Krajna, Pesmi Krajn. nar. 6, 7, 69, 78, 
90, továbbá DALMATIN bibliafordítása), Kristus (DALMATIN, Krajna), 
Kristus (így olvasom a XV. századi klagenfurti crij'tuffa: Kristusa 
alakot, Kres I. 176.), Kristos és Kristus (SKALARnál: smert Chris-
foshouo, v' Christushoui, lajbachi Letopis 1890: 235; a görzi szlov.-
ben vocat. Kríste, Sitzungsber. CXIIl. 383.) | régi kaj-horv.: Jefus 
(v. ö. XVI. század PERGOSSICH Werbőczi Trip. fordítását), JeZus, 
Knstus, Jézus Kristus (lajbachi Letopis 1887 : 202, 2S20; varasdi 
kalendárium 1823: Jesusha Kristusha j magyarorsz. horv. (Mosony 
m.): Jesus, Kristus, Jesus Kristus. 
c) Szerb horv.-bolg.: Horv. glag. emlékek: Isus (maica-horv. 
Isus, NEM. I. 389.), Hristos (ragozva Hristosi, Hriste, BERCIC, Dvie 
28, 29, 34.), Isus Hristus, Isus Kristus, Jesu Kristus (e két utóbbi 
TRÜBER-DALM. horv. glag. prot. ford.-ban), ragozva: Isusa Krista, 
Isusa Hrista, Isu Krista (SURM. Acta croat. 217, 219, 231, 250.) | 
horv. dalm. latinbetűs emlékek: Jézus (geci, v. ö. olasz alakok 
alatt), Isus, Krst, Kristos, Kristos, Krstos, Isukrst (ragozva: Isu-
krsta, Rad CXXXIV. 89, 90, 92, 93, 94, 95, CXXXVI. 183; a ra-
guzai kátékban: Jefuffa Hrifta, Nauk hristjanski Ragusa 1783) j 
a róm. kath. szerbek szintén Isu Krst-et mondanak (VUK3 szót. és 
lásd B) gör. kel. szláv alakok közt) | hazai bolg. Isus, Isukras 
(KRISTOFCSÁK, Kas nauk 5. 1. és hazai paulik. bibliaford.). 
B) Görög keleti népek használta alakok: 
gör. 'Ifjaoik, Xptotói;, 'ITJOOD? ó Xpiatóc. A CYRILL és METHOD-
féle óbolg. nyelvemlékekben: Hcoyc'k, JHcoyrk (Isusi,, Jisusi,), 
XpKCTT*. ( = Chrhstb, Hrhsth), Hcoyc'k XphCT'k ( = Isusi, Chrhsti>), 
Hcoyc'k XpHCTork (Cod. Supr.), gen. Jcoy XpHrroca, Cod. Supr. 
337. és lcoyrk XpHCToca Cod. Supr. Spec. 59. 1., Euch. sin. Hcoy-
XPHCTÉ 35b 1. Az összes gör. kel. szláv népeknél Hcyrk, iHcyck 
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(= I»m% JisusT,), XPHCTOC'K ( = Christosi., Hristosi), IHC -^CT*. 
XpHCT-K (ragozva: \HC\[CA XPHCTA, Icoyc XpHCT©\* stb.). így van ez 
az oroszban, bolgárban és a szerbben. Ott, a hol kétfelé felekezet­
hez tartozik a nép, mint a bolgár és szerb, a katholikusok a szót 
/c-val (v. ö. bolg. Isukrás, szerb Isukrst), míg a gór. keletiek eh-, 
illetve /i-val mondják a szót (bolg., szerb: lc\fc XPHCT). 
Ha az itt összeállított alakokat figyelmesen összehasonlítjuk 
a magy. Jézus, Krisztus, Jézus Krisztus alakokkal, nem fogjuk 
állíthatni, hogy «a Krisztus szó maga ép oly keveset bizonyít, mint 
a Jézus* (NyKözl. XVIII. 345.). Annyit az első pillanatra is látha­
tunk, hogy a mi elnevezésünk a göröggel, és a gör. alapján álló 
szláv formákkal nem egyezik. A mi elnevezésünknek semmi köze 
tehát CYKILL és METHOD nyelvéhez, vagy CYRILL és METHOD-féle 
nyelven hirdető papokhoz. A mi elnevezésünk a rom. kath. népek 
használta alakok közül azokkal egyezik legjobban, a melyeket az 
A) b) alatt soroltam fel; itt találunk a lat. eh (gör. ered. szavakban 
kh, később k ejtés a latinban) helyén k-t (v. ö. Krisztus), itt talá­
lunk £-s és s-es alakokat. Az s és i-re megjegyzem, hogy VOLF fel-
tevése szerint a magyarban eredetileg Jézsus és Kristus (v. ö. Kik-
től tanult stb. 8, 54, 61. 1.) volt az ejtés. E feltevésekből elfogad­
ható, hogy itt-ott Jézsus-t is ejtettek (általános azonban mindig a 
Jézus volt; a zs-re v. ö. ó-cseh, ó-tót: Jeiús, szlov. Jéjzs), a 
Krisztus-bsna. azonban soha se ejtettek -st-t. Az én nézetem már 
most az, hogy a Jézus, Krisztus és Jézus Krisztus a szlovénből való 
latin alak, e mellett szól a ragozásban használt alak is (m. Jézus 
Kristust = szlov. Jézusa Kristusa, cseh-t. Jezise Krysta és Jeza 
Krysta). 
Olasz hatásról Jézus Krisztus nevénél beszélni se lehet; itt 
a ;'-ből g lett, s ez alapon a magyarban Qyézsu-t, Gyözsu-t stb.-t 
várnánk. 
Kurta: 1171: Qurta (szolgáló neve, női név); — lat. curta 
(curtus, -um: verkürzt). E szónál a lat. hangsúlyos ü az olaszban 
p-vá lett (v. ö. ol. egrto), amely p-ból azután az északol. nyelvjárá­
sokban u lett (v. ö. vei. ol. curto BOERIO, piem. ol. curt GAVUZZI 
szót., bologn. ol. curt FERRARI szót.). A magyar szó azért nem lehet 
a vei. ol. curto-ból való, mert a velenczei olaszban az a-t kivéve az. 
ol. szóvégi magánhangzók nem hangzanak. A szó latin eredetű. 
Lajos. Az Anjouk előtt mint keresztnév nem igen fordul elő-
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a szó (v. ö. 1355-ben: Lois archidiaconus bachiensis, Zichy Oki. I. 
9.); mint keresztnév nálunk is Nagy Lajos király halála után ter­
jedt el (ugyanígy Dalmácziában, JIRECEK, Die Eom. L 68.). A név 
magyar alakjai: Laos (Apóst. mélt. 30. 1.: franciay laos kyralh), 
Layos kyral (u. o. 64. L), Layws (Winkler-kód. naptári rész). Ide­
való magyar alak a Képes Krónika Lays (olv. Lais) adata (v. ö. a 
Képes krónikában 1325. évi adatként: ad honorem beati Lays 
sancti episcopi Tholosani, KNAUZ, Kortan 210, 211. 1. és ugyanez, 
a krónika Nagy Lajos király nevét Lodovicus mellett Lays-nak is 
írja). Ez a-val bíró alakoknál régibb alak a Lois volna, a mely 
1255-i oklevelünkben elő is fordul (v. ö. Zichy oki. I. 9 : Lois 
archidiaconus bachiensis). A Lajos nevet egyébiránt nyelvünkben 
először valószínűen Lois-mik ejtették. Erre a feltevésre két ok 
kényszerít: a) Egykorú szláv adatokban Nagy Lajos neve Lois; 
így egy 1367-i szerb oklevél ezt írja: i>
 V\HH rocnoAHHa Kp&AA i>rapk-
CKtrA ACHIIIA ' = loisa, Zbornik 44. 1.; egy XIV. századi herczego-
vinai adat ezt írja: K$AAA SrapkCKora AOHIIIA = loisa. SURM. Acta 
cioat. 82. 1.; az 1368-ból való Nóvák comes missáléjában ezt ol­
vassuk: Ja Knezb Novak . . . vitézi, silnoga i velikoga gospodina 
Loisa krala ugr'skoga, nega polace vitézi. (SURM. Acta croat. 84.1.); 
(3) A Lajos szó a-ja eredetibb latin-fr. nyílt p-ból való; — lat. Lu-
dovicus, vulg. lat. Lodovicus (a név Chlodowig: Clodoveus-bó\ van 
latinosítva), ófr. Loöis, Lois, úfr. Louis (latinosítva Luisius, JIRE-
CJIK, Die Eom. I. 68, 2. rész.43;), ol. Luxgi és Lodovlco, gen. ol. 
Giggi, Giggiu, ráto-rom. Luvigi, ven. lad. Luvéigi, Dulivéiko (IVE 
34, 44, 48. 1.). Eredetére idevaló Aloysius is (v. ö. ZAHN, Mitth. 
XXIX. 53: «So wird man bei uns statt Ludivig weit háufiger Aloys 
begegnen, was doch nur eine französisch-italienische Verquetschung 
fur Ludwig ist; der ital. heil. Aloys ist uns auch örtlich náher, als 
-der französische heil. Ludwig»). A szlávok Aloysiust = Vekoslav-
nak fordítják. A magy. Lois, Lajos szóról az a nézetem, hogy a 
franczia nyelvből való. V. ö.Lutovic. 
Lázár: 1055: Signum Lazari abbatis; mint bibliai név: 
Lázár; — lat. Lazarus, ol. Lázzaro, vei. ol. Lazzero (San Lazzero, 
XV. században épített templom, Cron. Ven. II. 252.), gen. ol. Lázzau, 
Lazzain, ráto-rom. Lázár \ nem. Lazarus, Lázár, cseh-tót-szlov. 
Lazúr,\engy. Lázarz, horv. Lazar (a szó Lacar-nak van írva a dalm. 
lectionariumokban, így van írva a szó Velenczében készült XIII. 
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századi evangeliariumokban is), nyűg. bolg. Lázár (Sborn. XV. 
196.), szerb Laza stb. A szó olasz eredete ellen felhozom, hogy az 
olaszban az r előtti a e-vé lett (v. ö. camera) ; s áll ez különösen 
a vei. olaszra, a hol Lazzero, Zaccheria, Febrer (február, BERTANZA 
e LAZZAEINI, II diai. ven. 10. 1. 1299-ből) stb. alakok vannak (a 
jelenségre v. ö. GEÖBER, Grundr. I. 527. és SEELMANN Aussprache 
171.). Nálunk legrégebben tauarnicus (1222-i ered. oki.: Dionisio 
magistro tauarnicorum, Muz. lév.), később tauemicus, először 
Sorlous (1109. 0 . L.). később Serloas (1109. M. P. == Sarlós), elő­
ször Margarita, később Margerita stb. 
? Lerga: 1086: Qui e contrario itur ad arbores Lerga presby-
teri; — az, hogy a főnév nincs ragozva, mutatja, hogy nem latin 
szó; mégis felemlítettem a lat. largus, ol. largo-Yal való hasonló­
sága miatt.] 
? Leo. E névnek cseh formája: Léva (v ö. EEBEN, Begesta: 
JLeua, Lewa ; ol. Leone, vei. ol. Lio; olasz emlékekbtn irva Leó­
nak is, SAVJ-LOPEZ, Altit. Chrest. 4.1.); azt hiszem, 1086-ban és II. 
Béla bakonybéli itéletlevelében előforduló Lawa paraszt ember 
neve idetartozik; nem lehetetlen, hogy e lat. Leo, cseh Léva szláv 
kicsinyített alakját Leúca (v. ö. 1135-i ered. oklevelünkben: Leuca 
• comite pofoniensi et magistro dapiferorum) magyar személy­
névben. 
Leusták: 12:29: Leustacius íilius S.; ide való 1208: uxoris 
Luchstachi, u. ő 1226: nxoris Lustachi (v. ö. még Oki. szót.); — 
v. ö. Eustachius (vei. ol. Sta<>, Cron. Ven. II. 221.). 
Lőrincz :. 1086 : Laurentius comes íilius Bese comitis ; 1111 : 
Laurentius presbiter; 1111, 1113: Laurentius (csanádi püspök); 
I l i i , 1113: Laurentius (esztergomi érsek); II. Béla. bakonybéli 
itéletlevele: Laurencius (úr neve); 1138 : capellanum nostrum no-
mine Laurencium canonicum de Tithil; 1134: Laurentius íilius 
Salomonis; 1181: sacerdos Laurentius, 1162, 1171, 1174: Lau­
rentius curialis comes | magyar alakok : Lerinch, Leorincz, Lőrinc, 
Lőrincz (KNAUZ, Kortan 207.), zent Levnuc, Levrync (Marg. Leg. 
"97, 126, 223.), zent Lorync (Apóst. mélt. 21.); — lat. Laurentius, 
ol. Lorenzo (kicsinyítve: Cencio, Nencio, Lenzo, Nenzo, Renzo, 
Enzo, Lauro, Lorenzetto, Lauretto, OrettoJ, gen. ol. Luenzu, Luen-
zin, vei. ol. Lorenzo (velenczei keresztnevek közt: Lorenco és 
Laurengo, BEETANZA e LAZZAEINI, II diai. ven. 31, 32. I.). Velencze 
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és vidékén a X., XI. században San Lorenzo templom (PERTZ, M. G-
SS. VII. és XIV. köt., Cron. Ven. I. 285.); ráto-rom. Laurlnz. A név 
el volt terjedve Csehországban (v. Ö. EBBEN, Eegesta), Dalmácziában 
(JIBECEK, Die Eom. I. 2, 42.) stb. Nálunk Szent Lőrincznek ünnep­
napja van Szent László decretumai szerint a XI. században.. 
A szláv nyelvekben ezek az alakok: horv. Lovre, Lovrenac, Lovri-
nac (SURM. Acta croat. 140, 144, 145, 185, 273. 1.), kaj-horv. Lov-
renc (PERGOSICH és varazsdi 1823-i kalendárium), osztr. szlov. 
Lovrenec (XV. századi adat: Lourenz, Arch. XIV. 198.), cseh Vav-
finec (Vavra, Vavrous, Vavrousek),\engy. Wawrzyniec (Wawrzek). 
A gör. kel. szlávban Lavrentij (or.), Lavras (kisor.). A magy. Lö-
rincz alak egy szláv Levrenc alakra mehetne vissza, a mely a szlo­
vénben előfordul (a helyet nem tudom idézni). 
Lucza: Marg. Leg. 216, 217: Soror Lucia; naptárakban:. 
Lucia zuz, zent Lwchya, Lutzu, ném. Lucein tag (KNAUZ, Kortan 
210.1.); — lat. Lucia, ol. Lucia (Santa), ráto-rom. Lűcie, osztr. 
szlov. Lucija, cs. Lucie, Lucka, t. Lucka stb. Dalmácziában a név 
a XIII. századtól fogva volt elterjedve. 
Lucifer: Luciper (Teleki-kód. 350, 365.), Lucifernek (Péld.. 
k. 77.), Luciffer, Lucifer (Apóst. mélt. 14, 38.); — lat. Lucifer, ol. 
Lucifero ; cs.-t.-l. Lucyper, Lucyfer (v. ö. LINDE Slown.). Az f : p* 
megfelelés egyébiránt a többi szláv nyelvekben is szabályos meg­
felelés. 
Lukács. Nem tudom eldönteni, vájjon Luka vagy pedig Lu­
kács alak-e a régibb; nekem úgy tetszik, hogy a Lukács a régibb; 
1157: Luca episcopus (FEJÉBPATAKY szerint itt íráshiba van Lucas 
helyett, III. Béla kir. oki. 27. 1.), II. Béla bakonybéli itéletlevele : 
Luca (szolga neve); 1162, 1171: Luca episcopo (későbbi adatok: 
1392: Lukachtelke, 1404: Lukachfalwa,, CSÁNKI II. 331, 504.), 
zent Lukách, Lukách (Apóst. mélt. 35, 36, 59, 61. 1., v. ö. még 
naptárakban, KNAUZ, Kortan 209. L); — lat. Lucas, ol. Luca (ki­
csinyítve: Luchino), gen. ol. Lüccu, ráto-rom. Luche. Az egész gör. 
kel. szlávságnál a szó Luka (óbolg., mai bolg., kisor., szerb), ugyan­
csak Luka a szó az Adria-menti és dalmát horvátban, valamint az 
olaszföldi szlovénben (XV. századi adat, Arch. XIV. 200.). A többi 
róm. kath. szláv nyelvben ez van : kaj-horv. Lukac (Letopis, 1887: 
207.), hazai szlov. Lükác, isztriai horv. Lukac (SURM. Acta croat. 132, 
137, 292, 312, 328. 1.), stajeri szlov. Lukas, krajnai szlov. Lukéi-
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(DALM.).cseh Lukas (Lukes, Luksicek), t. Lukdé, lengy. Lukasz, szorb 
Lukasch.— Á magyar szó legrégibb alakja vagy Lukas volt, a mely­
ből úgy lett Lakács, mint virgács a virgás-loól (lat. virgas, t. vir-
gás) vagy pedig a Lukács egyenesen a szláv Lnkáé-ból való, a hol 
az -ac beczéző neveket alkotó képző (v. ö. cs. Andrác GEBAUER, 
Staroc. slov. és Kad LXXXII. 86. 1.). A név mint keresztnév Dal-
máeziában (v. ö. JIRECEK, Die Eom. I. 2, 43.), Velenczében (v. ö. 
BERTANZA e LAZZARINI. II diai. ven. 18.1.) és Csehországban (ÉRBEN, 
Eegesta) a XIII. századtól fogva el volt terjedve. 
Magdiina: 1141—61: Ego Magdalina, Martini comitis 
uxor; Magd<dna (Münch.-k. naptári rész jan. 19, jul. 22, Thurzó 
Elek szerelmes levele 1525-ből, ZOLNAI, Nyelvemléktár 237.), 
Maria Magdalna (Apóst. mélt. 13, 46. 1.), Magdalnai Mária 
(Münch.-k., újtestam. rész), Maria Magdaléna (Jord.-k.), naptárak­
ban Magdolna is (KNAUZ, Kortan 214.); —la t . Magdalene, Magda­
léna, gör. MoqőaXTjVY], ol. Maddalena (Léna, v. ö. cs.-tót Madlena), 
gen. ol. Manena, vei. ol. Maria Madalena (BERTANZA e LAZZARINI, 
II diai. ven. 26. 1., 1300. és 1307. évi oki.), Maddalena, rátö­
röm. Madalene (Lene). A szláv nyelvekben a görög keleti val­
lást követő szlávoknál Magdaliui (óbolgár), Magdalina (szerb, 
Stojk.) a szó alakja; a róm. katholikus szlávoknál ez van : olasz-
foldi szlov. Maidalena, Maigdalena (lajbachi Letopis 1891 :101.), 
dalm. horv. Mandalena, Mandalina, Magdaléna (Had CXXXIV. 
139, CXXXVL 184.), osztr. szlov. Magdaléna (Letopis 1891: 140.), 
hazai szlov. Magdidejna, cseh-tót Magdaléna (a bibliafordítások­
ban), 1. Magdaléna. Az -alna: -olna megfelelésre v. ö. Katolna. 
Makabeus : 1141—61: Machabeus filius Laberti; — lat. 
Machabeus. 
Makarius: 1141—61, 1162: Machario episcopo (ugyanő 
1166, 1174, 1181. oklevelekben), 1171 : Suffrag. Machario; 1193: 
Machario comite de Zaunuk; — lat. Macharius, ol. Macareo, gör. 
Maxáptoc;, gör. kel. szláv Makarij. Velenczében vagy Dalmácziában 
a XI., XII. században hasonló nevű papot vagy világit nem tudok 
kimutatni. 
? Makicza, ? Makicha : 1086 : Hic sünt liberi Makicha; — 
esetleg valamely latin Ma-val kezdődő név (Mircus ?) beczéző 
alakja. 
Manasses: 1111: Sigillatum per manus domini Manasis 
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episcopi Zagoriensis; 1113 : per manus domini Manassis episcopi 
Zagrabiensis;— lat. Manasses, Manasse, gör. Mavaacrijc, ol. Ma-
nasse, Manasses, óbolg. Manasij, nyűg. bolg. Manasi (Sborn. XV. 
197.), szerb Manasija (Sitzungsber. CXXXVI. 36. JIRECEK). Fran-
cziaországban elterjedt név volt. 
Marcellus: 1111: Marcellus (váczi püspök, később II. István 
alatt esztergomi érsek, FEJÉBPATAKY, II. István oki. 28. 1.); 1134: 
Alterum eis pristaldum, nomine Marcellum, filium Gira comitis; 
1181: Froa uxor Marcell) prepositi; Marg. Leg.: 35, 104, 127, 
135, 137, 210: az jdevbely provinciálist fráter marcellust, u. o. 95 : 
marcellos, ugyanő ugyanott 58 : marcialis és 32 : marciaelios ; — 
lat. Marcellus, ol. Marcello, gen. ol. Marsella, vei. ol. Mar sellő 
(v. ö. Marcello BERTANZA e LAZZARINI, II diai. ven. 26. ].). Hasonló 
nevű emberek vannak a XI., XII. században Stájerországban, 
Karintiában (JAKSCH, Urk. b.), Dalmácziában (JIRECEK, Die Eom. 
I. 2, 44.). 
Margit: A Marg. Leg.-ban IV. Béla király leánya hol Margyt-
nak, hol meg Margareta-nak van nevezve; egyébként is gyakori a 
Margaréta név e legendában (v. ö. Marg. Leg. 64, 78, 113, 114, 
126, 137, 146, 147, 199, 200, 203, 210, 220, 223, 228. ].). Apóst, 
mélt. 30: zent Margyt, Erdy-k. 404: zent Marghytha, Marghitha, 
helynevekben: Szent-Margita, naptári adatok: KNAUZ, Kortan 
213. 1.: Margaréta, Margit; — lat. Margaréta, gör. Mapyapínr]? > 
Mápyapo?: gyöngy-bői, ol. Margherita, Margarita (Ghita, Bita, 
Ita), gen. ol. Margaita, északol. (XIIL, XIV. száz.), Margherita 
(Sitzungsber. XLVI. 113.), rom. ol. Malgarida (Sitzungsber. LXVII. 
697.), vei. ol. Malgarita, Margarite, Margherita (Santa Margherita 
templom már 837-ben, Cron. Venez. és BERTANZA e LAZZARINI, II 
diai. ven. 10, 26, 40, 90.1.), ráto-rom. Margarite. Igen elterjedt név 
volt Dalmácziában (JIR., Die Bom. I. 75, 2. r. 45.), Csehországban stb. 
Fontosnak tartom kiemelni, hogy a magy. Margaréta, Margita és 
Margit nem olaszos alak. A m. alakra v. ö. néni. Margaréta (Marga-
rete, Margret, Margitta, Grete, Gretchen, TETZNER Namenbuch, Mar-
gareth ZAHN, Über die Taufnamen, Mittheil. XXIX. 51, német veze­
téknevek közt Margrit), hazai szlov. Margeta, osztr. szlov. ilfar-
gareta (1575-ben lajbachi Letopis 1891:140, ol. szlovén Marga­
réta, Arch. f. sl. Ph. XIV. 197.). Egyéb alakok: cs. Margaréta és 
Margita (ÉRBEN Begesta), Marketa, Markytka, horv. Margaréta, 
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Margeta, Margarita (ez utóbbi SURM. Acta croat. 235.), róm. kath. 
bolg. Margarita (KRISTOFCSÁK, Kas nauk 4.), nyűg. bolg. Margbita 
(Sborn. XV. 197.), szerb Margarita (Zborn. 59:1394. évi adat), 
frcz. Margót, angol Margret stb. A magyar alakok a német-szlové­
nekkel egyeznek. :. 
Mária: 1055, 1109: sancte Marié; Hal. Besz.: mariat; 
Marg. L. 4 : zyz marianak zygetenek auag bodog ázzon zygetenec ; 
1141—61: in insula abbatie monialium, ubi est ecclesia sancte 
Marié; 1171. oki.: Maria (szolgáló neve), Marg. Leg. 65, 228: 
soror Maria, u. o. 194: vala megyeren egy azzonyallat . . . maria, 
A név kicsinyítése: Mari, Maris, Mariska, Marcsa, Marika, Manyi 
{Cz. Fog.) stb.; — lat. Maria, ol. Maria (Marinetta, Mariuccia, 
Marina, Marietta), gen. ol. Maia (Maietta, Main), ráto-rom. 
Marié stb. A magyarban levő beczéző alakok szlávos, és nem ola­
szos képzések. 
Márk: 1111: Martinus filius Marci; II. Béla nem eredeti 
bakonyb. itéletlevele: Marcus, 1171: Marcus (házi szolga neve), 
1186: Marchus (jobbágy) | emlékeinkben Márk (Érdy-k. I. 392, 
Apóst. mélt. 35: Zent Mark; egy úr neve: Marg. Leg. 225: somogy 
marc) és Markos (Döbr.-k.), Márkus váltakoznak; — lat. Marcus, 
ol. Marco (Velenezében elterjedt név Marco, Marcho alakban írva), 
.ráto-rom. Marc, Szent László még nem sorolta Szent Márk napját az 
ünneplendő napok közé (v. ö. KNAUZ, Kortan 212.), később az olasz 
•hatás növekedtével azonban ünnepnap volt ez is, sőt egy III. Béla 
király kori pénzünkön S. Marcus fölirat van, V. István (1270—-72) 
egyik pénzén pedig a velenczei Szent Márk oroszlánját utánzó elő­
állítás van (v. ö. BÉTHY, Corp. Num. I. 21, 33, 39.). A szláv nyelvek 
közül a dalm. horv.-ban (dalm. horv. lection., TRÜBER glag. ford,), a 
szerbben (Nikol. ev., szerb oklevelek 1372-, 1400-ban Zbornik 46, 
DANICIÓ, Rjec.), az Erzsébet-bibliában, a szlov.-ben Marko a szó 
.alakja; a csehben Marék, lengyelben Márek. Az óbolg. nyelvben 
a nominativusi alakot nem tudjuk kimutatni (v. ö. Assem. ev. 
164. 1. ápril 25: génit, marka, másutt óbolg. emlékekben mar^kaj, 
az egyházi emlékekben mar'hk'h, marko, mankó (MIKL. Lex. p.)? 
.marhkh (Após. .Sis.) fordul elő. , 
Márta; — lat. Martha, ol. Marta stb. 
Martirus, Martirius : 1141-—61: Martirio episcopo ; 1156; 
JEgo Martirus dei gratia sancte stigranensis ecclesie archiepisco-
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pus; 1157: Martirio . . . archiepiscopo; — lat, Martirius, oL. 
Martírio. 
Márton: 1055: Signum Martini comitis, 1079—80: Marty-
nus prepositus (veszprémi); 1086: Martinas canonicus, u. o. ubi: 
Martinus incendit aratrum Bére iudicis, u. o. Martinas; 1111:: 
Martinus filius Marci, u. o. Martinus filius Mathei presbiteri; II. 
Béla bakonybéli itéletlevele: Martinus (paraszt ember neve);. 
1141—61: Martinus (comes); 1156—1412: Martini archiepiscopi, 
1171, 1198: Martinus (szolga neve) | magyar alakjai: Somogyvary 
marton (Marg. Leg. 153, 171.) és talán mortun (1135. oki. jobbágy 
neve, lásd lejebb). Szent marton (Erdy-k. II. 449, naptárakban,. 
KNAUZ Kortan 216.), 1086: cenobio sancti martini, 1116—1131:. 
cenobio beati martini; II. Béla alatt kelt oki.: ecclesia sancti mar­
tini in Vrodi; 1137: ecclesia beati martini, 1157—58: ecclesia 
sancti martini, 1177 körül: monasterio sancti martini in monte 
pannonié stb.; — lat. Martinus (kicsinyített alakja Dalmácziá-
ban: Martinussius, JIRECEK, Die Kom. I. 2, 45.), ol. Marttno, vei. 
ol. Martin (v. ö. Sen Mariin, BERTANZA e LAZZARINI, II diai. ven. 
23. 1., a templomot állítólag a VII. században építették, Cron.. 
Ven.), ráto-rom. Martin. Mind a róm. katholikus, mind pedig a 
gör. kel. szláv népeknél Martin a szó (v. ö. egyh. szláv: Map'K-
THN'k, MapkTHHk stb., bolg. Martín Sborn. XV. 197, horv. Martiny 
szlov. Martin, cs. Martin stb. A cseheknél igen elterjedt név volt, 
ÉRBEN, Begesta). Az a nézetem, hogy a szó a magyarban először 
Martin-nak hangzott s ebből lett később Marton (v. ö. 1135. ere­
deti oki. mortun), Márton. Az i-nek ilyen később történt illeszke­
désére v. ö.: HB. achscin (asszony), Balaton: 1055-ben: bolatin, 
balatin, Martos község: 1055-ben: Mortis (kétszer), Lajos: Lois-
1255-ben, Lays (Képes krónika, lásd Lajos alatt) stb. 
Máté és Mátyus: 1111: Martinus filius Mathei presbiteri, 
u. o. Matheus (veszprémi püspök); 1141—61: Mattheo comite, u. o» 
Matheus, u. o. Mateus; 1181: Matheus (úr neve), u. o.: Matus (olv.. 
Mátyus, pécsi hospes neve); a szó magyar alakjai Máté (v. ö. Aposk 
mélt. 30, 36, 37, 54, KNAUZ Kortan 217. stb.), Mátyus (v. ö. Matyvs 
ban ky vala erdely hercheg Marg. Leg. 178, 220. 1.); — lat. Mat-
thaeus, gör. Mafrfraíoc, ol. Matteo (Mattía, Télo, Maffeo, Teo), ro-
magnai ol. Mati (Sitzungsber. LXVII. 658.), gen. ol. Matté, vei. oL 
Mafeo, Mafio (1300-ban, BERTANZA e LAZZARINI, II diai. ven.), Mattio-
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»(Szent Máté templomát Eialtoban 1156-ban építették), ráto-rom. 
Maiio. A szláv nyelvekben a következő alakok vannak: óbolg. 
•MATTÍÍH (írva mat'tei, mathtei stb., ny. bolg. Matej, Máté Sborn. 
XV. 197.), mai egyh. szláv A/VAT^ÉH ( = Matfej, bolg., oi\, Erzs. 
bibi., Stojk., kisor.), szerb Matej (VUK) ; a róm. kath. szlávságnál: 
•Szerb-horv. Matej, Matij (TRUB. glag. ford.. SURM. Acta croat. 63, 
•94,102,117, 122 [itt: Matos], 154. stb., Ead CXXXVL 184.), 
Mate (JIREC. Die Eom. I. 71, 2. rész 46.), kath. bolg. Matija, stáj. 
szlov. Matej, haz. szlov. Mátaj, krajn. szlov. Matteus (DALMATIN 
ford.), másutt a szlovénben Materé (v. ö. Miklós alatt), t. Matús, 
cs. Matous (régen írva Mataus), lengy. Mátteusz, Mateusz. — 
A magy. Mátyus eredetére megjegyzem, hogy a vulg. lat. olvasás­
ban a lat. e, i + vocalis = j + vocalis volt (v. ö. Adorján, Dám­
ján); az ilyen j azután palatalizálta a konsonansokat (v. ö. ostya, 
.sekrestye, Mátyás stb.). 
Mátyás: 1181: Sacerdos Mat hias ; naptárakban: zent Ma­
tias, Mathias, Mattpás (KNAUZ Kortan), Matyas (Apóst. mélt. 54.); 
— lat. Mathias, gör. MatíKag, ol. Mattia, friauli Matia, Maiié. Az 
óbolg.-ban MáT^ma (v. ö. MIKL. Lex. pal. Matfija), az egyh. szláv-
ban MAT'K-O'HH (Mafr&fij) a szó. A róm. kath. szerb-horv.-ban Ma­
ttja, cs. Matéj, t. Matej, lengy. Maciej a szó. A magyarhoz teljesen 
hasonló alakok: kaj-horv. Mateas (PETRETicnél, lajbachi Letopis 
1887 : 196.), Matiaí (VRAMEcnél XVI. század, SKET 71. 1.), stajeri 
•és más szlovén Matjas, Matiaz, hazai szlovén Matyas ,• a horv. 
glagolita oklevelekben Mátyás királyunk neve Matias, Matijas 
(v. ö. SURM. Acta croat. index), ez alak magyar eredetű lehetne, ha 
nem volna ugyanitt egy 1433. évi adatunk is, a hol Matias Vlkotic 
és Matias Jeleié nevű emberekről van szó (SURM. Acta croat. 132.1. 
az oklevél XVII. századi átiratban maradt meg). A magy. szó ty-
jéről lásd Máté alatt. 
? Menten: 1181 : Mernen (jobbágy neve); — v. ö. ol. Memmo 
(az ol. Gugielmo beczéző alakja), ráto-rom. Merne, Memo. 
Mercurivs : 1111, 1113: Mercurius (princeps ultrasilvanus); 
Hartv. 25. § : Monachus quidam nomine Mercurius ; 1141—61: 
Mercurio (comite); — lat. Mercurius, ol. Mercúrio (Szent Mercu­
rius ereklyéi Olaszországban PERTZ, M. G. SS. VII. 586, 635.). 
? Metesdinus : Cum pristaldo Metesdino (Kálmán kir.-kori 
oklevélben, FEJÉRPATAKY, II. István oki. 13. 1.); — lat. Modestus?; 
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a név végződése olyan, mint Csarutdinus stb., lehet a többi részé­
ig magyar. 
? Meza: Marg. Leg. 172 : Vala némely . . . asszonyállat ezter-
gamot . . . kynek uala neue meza; — lat. Madia-ból (v. ö. Máza 
JIRECEK, Die Eom. I. 2, 4 3 : Madius-nál). 
Mezsopotdmia (Apóst. mélt. 54.); — lat. ol. Mesopatamia 
(nb. a hórv. dalm. emlékekben mefopotanija: u mefopotagnigí, 
MELICH, Misekönyv a XIV. sz. 57. 1.). 
Mihály: 1001: Ecclesia sancti Michahelis, 1079—80: sancto^ 
michiaeli (kétszer), 1116—1131 : monasterio sancti michaelis (v. ö. 
Marg. Leg. 111: zent myhal clastroma), 1152: ecclesiae sancti 
michaelis, 1166: predium sancti michaelis. Magyar alakja: Michael 
(archangel, Hal. Besz.), Michal, Mihal (KNAUZ, Kortan 219, 220.). 
A név mint keresztnév igen el volt terjedve nálunk a XI., XII. 
században, erre a következő adataim vannak: a) Latin alakok:; 
1079—80 : Michael (presbiter, Veszprémben), 1086 : Michael (há­
rom férfi viseli e nevet az oklevélben), II. Béla keltezetlen bakony-
béli oki.: Michael (jobbágy), 1181 : Michael (pécsi hospes), 1198: 
Tercia mansio Michael cum uxore; P) Magyar alakok: 1135: 
Michal (homo condicion), 1152: Michal, 1198: predium pauli no-
mine Michal iobagionis; később myhal (v. ö. Marg. L. 65, 94, 104,-
187, 228. 1.); — lat. Michael, ol. Michele (nb. eh = k; Micaele, 
Michelíno, Chello, Chelino, Chilino, GhilinoJ, gen. ol. Miche, vel­
ői. Michel (Michele, Michaletto stb. BERTANZÁ e LAZZAEINI, 11 diai. 
venez. 55. L), ráto-rom. Mickel. A szláv nyelvekben a következő-
alakok vannak: a) MHYAHA'K. = Mihailt (óbolg., or., kisor., bolg., 
szerb; róm. kath. isztr. horv.), (3) MH^OH/VK == Mihoil% (MIKL. Lex.. 
pal. JIREC. Die Eom. I. 50, 51, 70, 71, II. rész 47.), y) A/lHyo/Vk n= 
MihoH (Lex. pal., SURM. Acta croat. 163, 171,172.); ő) Michael 
(tót és kar. szlov. DALM.), S) Mihael (osztr. szlov., kar. szlov. DALM.);. 
C) Mihal (horv. SURM. Acta croat. 121.), hazai szlov. Mihdo (gen. 
Mihála), Michal (t., cs.), Michal (1., szorb); TJ) Míjal (nyűg. bolg-
Sborn. XV. 197.). A magy. Mihály nem olasz eredetű, hanem a Q 
pontban felsorolt szláv nyelvek valamelyikéből való. V. ö. Miklós. 
? Mika: 1198: Mica bichorienfi comite; 1201: Mica palatino 
et comite de Bihor; — lat. Micha, ol, Mica (ótest. férfinév). V. ö. 
azonban Miké alatt a szláv eredetű nevek közt. 
Miklós: 1055: Signum Nicolai episcopi; 1111: Nicolaus. 
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filius Pestrei; 1141—61 : Nicolao, u. o. Nicholai, Nicolay, 1156-—^ 
57 : per nicolaum capelle sue comitem; 1134: Nicolaus (nyitrai 
püspök); 1181 : sacerdos nicholaus, 1222: Nicolao . . . comite. 
A név magyar alakja mindig Miklós volt (v. ö. Marg. Leg. 190: 
Myklos prépost, u. o. 176 : myklos neveu embert és Myclous, Pan­
nonhalmi Szt. Ben. rend története I. 779.), Szent Miklósnak napját 
ünnepül rendelik Szent László decretumai (v. ö. Marg. Leg. 58 : 
zent myklos pyfpeknek tyzteffegere, naptárainkban: Miclos, KNAÜZ^ 
Kortan 222. 1.). A magyarban a szó mindig m-en kezdődött (v. ö. 
beczéző alakjait: Mikula, Mikola, Miká, Miko, Mikosa, Miké, ki­
csinyítve: Miked, lásd a szláv nevek közt); — lat. Nicolaus, ol. 
Nicolao (Niccolao, Nicola, Niccola, Niccold, Nicolb, Colo, Cocco, 
Niccolaio, Niccolai stb.), gen. ol. Cullin (Niccolla, Nicculin), vei. 
ol. Nicholo, Nicollao. A szláv nyelvekben a következő alakok van­
nak : a) Nikola (óbolg., bolg., szerb, horv., or.), Nikul, Nikolaj, 
Nikolaje (u. o.), beczéző alak: Kóla, Kula (Sborn. XV. 197.); (3) 
lengy. Mikolaj (Arch. f. sl. Ph. V. 113.); i) cs. t. Mikulás, szorb 
Mikiaus ; S) szlov.: olaszsággal érintkező szlovén Miklav, a többi 
szlovénben Miklavi (v. ö. Arch. f. slav. Ph. XIV. 196, STKEKELJ, 
Beneski rok. XXI. 1., isztriai adat: 1275-ből Miklav, SURM. Acta 
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croat. 72. 1., zenggi: Miklaus U. o. 327, más Miklous-ok SURMIN-
nál magyar eredetűek, TRUBERnél: Niclaué lajbachi Letop. 1891: 
140. 1.. DALM. bibliájában NiklauS; beczéző alak a bazai szlov.-
ben Klous). 
A magy. Miklós a szlov. Miklavi átvétele (v. ö. e mü I. 2, 
"98. 1. és JIRECEK, Die Eom. I. 2, 48, a hol Mikleus alak is van kö­
zölve DANICIC Bjecnik-ja nyomán, a szlovén alak Miklavi); be­
czéző alak a Nicolaushoz Colanus. V. ö. Kalán és a szláv nevek 
közt Miké. 
Modestus : 1047 : Interficiuntur episcopi Gerardus et Mode-
stus (Endl. Mon. Arp. 55.); — lat. Modestus, v. ö. Metesdiuus. 
Mór: V. s. Ger. 7. § : Maurum episcopum, u. o. 12 : fráter 
Maurus, u. o. 21 : Maurus episcopus; Leg. s. Em. 4. §: Maurus 
fráter j 1055: Signum Mauri episcopi | 1086: In Cupan hij sünt 
equites Mor. Más magyar alakja: zent maurof (Péld. k. 5.); — lat. 
Maurus, ol. Mauro, Moro, friauli lad. Maur, szlov. Maur (Arch. 
XIV. 197, 234, STREKELJ, Ben. rok. XXL), dalm. horv. Macr (v. ö. 
JIREC. Die Bom. I. 71, 2. rész 46.), Mavar (SURM. Acta croat. 46, 
229.) stb. Grádóban a IX. században Szent Mór tiszteletére emelt 
templom volt (v. ö. PERTZ, M. G. SS. VII. *16.), nálunk ünnepnapja 
sem volt. 
Móricz: 1086: Ad monasterium sancti Mauricii, u. o. sacro 
beatoque Mauricio, u. o. príma uilla sancti Mauricii; 1135: Mo­
nasterium sancti Manricij de bel stb.; naptárakban : Mauricius, 
Mauricz, Moritz (KNAUZ, Kortan 218.); — lat. Mauritius, ol. Mau-
rizio, ráto-rom. Maurizi, gör. kel. szláv Mavrikij. Szent Móricz 
ereklyéi Németországban voltak (v. ö. PERTZ, Mon. G. SS. VII. 
309.). V. ö. e mü I. 2, 76. 
Mózes (Károlyi bibliája), Moyfes (Müncbeni-k., Jord.-k.): 
1111: Moyfes, u. ő 1113: Moyfen, comitis Moysi; Marg. Leg. 178, 
221 : Moyfes (nadrospan), u. o. 215: bezprimy moyfes vr (u. o. 31, 
54 : moyfes propheta); — lat. Moyses, ol. Moise, Mose (Velenczé-
ben: San Mose, Sancto Moise templom, BERTANZA e LAZZARINI, II 
diai. ven. 35. 1.. PERTZ, M. G. SS. XIV.). Az óbolgárban Mosi a 
név, későbbi egyházi szláv és a mai gör. kel. szláv könyvekben : 
Mojsej, Mojsij. A róm. kath. szláv nyelvekben ezek az alakok: 
hazai szlov. Mojies, staj. szlov. Mojzes (Jézus ő. I.), osztr. szlov. 
Mojzes, t. cs. Mojzís, lengy. Mojzesz. A többi róm. kath. szlávban: 
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Moisa (r. kath. bolg.). Mojsija (VÜK, horv.), Moisei (TEUB. horv. 
glag.), Mojzes (dalm. horv. Ead CXXXVI. 184.). A magy. Majsa 
{v. ö. 1171 : predium in Moyfa, u. o. moyja, de Moyfa) helynév 
szerintem nem függ össze a Mózessel (így magyarázva Turul X. 
96.). — A csehek közt van több Mózes, ugyanekkor Dalmácziában 
és Velenczében egy sincs. 
Názáret (KT. szál.); — lat. Nazarcth, ol. Názáret, staj. szlov. 
Názáret stb. 
9 Nemei: 1181: Nemei (világi úr); — a név lehetne olasz 
képzés (lat. -ellus, -ella), v. ö. azonban ném. Nőmmel (Sitzungsber. 
LIII. 476.). 
Neszte: Marg. Leg. 151: Vala némely evzvegy azzonyallat-
nak leánya kynek uala neue Neste; — a szó a lat. Anastasia, 
ráto-rom. Nastasie beczézö alakja (v. ö. Ágnes alatt); KARÁCSONYI 
JÁNOS értesítése szerint ma is Szent Neszte van minden szentek 
litániájában Sz. Anastasia helyett (horv. Stasia). 
? Nezdinus (Kálmán kir. idejében, FEJÉEPATAKY, Kálm. kir. 
oki. 16.); — a végződésre v. ö. Ch&nodinue, Farkadi/ms stb. A szó 
lehet magyar is előrészében. 
? Numale : 1135: Numale (arator neve); — v. ö. Nemei alatt 
mondottakat. 
Olimpiadis: Marg. Leg. 1, 2í , 33, 34, 66, 72, 74, 78, 93, 
106, 133, 208, 211, 212, 221: Nemes evzvegy ázzon olimpiadis, 
prioriffa olimpiadis; naptárakban Olimpiád KNAUZ, Kortan 219; — 
lat. ölympiadis, gör. 'OXu^iriaStc, gör. kel. szláv Olympiada (v. ö. 
Assem. ev. jul. 25. alatt. egyh. szláv olirntbiadü is, MIKL. Lex- p.). 
Oliverius: KÉZAI, De nob. adv.: Post hoc intrant Oliuerivs 
et Eatoldus tempore regis Kalomanni de regno Apulia de Caserta 
ortum habent; — lat. Oliverius (a Károly-mondakörből elterjedt 
név, JIRECEK, Die Eom. I. 2, 49.), ol. Oliviero, ráto-rom. Olivieri. 
Orbán: Zent Orbán (Erdy-k. 1.426, 474; naptárakban Vrban-
nak is írva, KNAUZ, Kortan 280.); — lat. Urbánus, ol. Urbano, 
ráto-rom. Urbán, ném. Úrban, szlov. Úrban (1575, 1582. évben : 
Vrban, Letop. 1891: 140. Kres II. 644, u. o. 582. lap szerint be­
czézö alak: Bance, s erre v. ö. magyar vezetéknév: Bancsó Sopron­
ban), horv. Vrban (olvasd v-vel, FILIP. szót.) stb. 
Orsolya: Zent Vrfula, Vrfola (Érdy-k. II. 399, 400. stb., 
KNAUZ, Kortan 280.); személynevek közt beczézö alak: Orsika 
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(1544, aug. 2 3 : Nádasdy T. magyar levele feleségéhez Kanisay 
Orsolyához: Ez levél adassék az en szerelmes Orsikámnak); 1581 r 
Orsik (Turul IV. 149, 150.); — lat. Ursula, ol. Orsola (Orsolinai 
Orsina, Orsicina, Orsicia), ráto-rom. Ursule, ném. Ursula (beczező-
alak: Ursel, ol. Orsel, TETZNER, Namenbuch), horv. és szlov. Ur­
sula, Ursa (FILIP. szót.; Örse, Ora JIRECBK, Die Eom. I. 70, 72. 
2. rész 61.), Orsa, cseh Ursula, Vorsula, Vorsila, lengy. Urszula, 
szorb Horíula (LINDE). A gör. kel. szlávban: Ursula (SURM. Acta 
croat. 300.). 
? Orzius : 1001 : Orzio (abl., dux neve); — lat. Ursius (JIRE-
CEK, Die Eom. I. 2, 61.), olaszos alak volna Orzio. 
Ozee: 1229 : Tempore pauli prepositi, Ozye custodis; — lat-
Osee, gör. 'fla7]s. 
Özséb: Naptárakban: Eusebius (Münch.-k. aug. 13, KNAUZ, 
Kortan 184.); —lat. Eusebius, ol. Eusebio, gen. ol. Zeuggin, horv. 
Evsebio, Evsebij (FILIP. szót.), szlov. Evzebij stb. 
Pál: 1086: Paulus (kétszer), 1111, 1113: Paulus (kalocsai 
püspök), 1135: Paul (pal. et eom. bach.), II. Béla alatti kelt. oki.: 
Paulus (paraszt ember neve), 1137, 1138: Paulus (győri püspök), 
1177 : Paulus (prépost), 1181 : Paulus (epis. ultra sil.), 1198: pre-
dium pauli, 1181: usque ad terminum paul; magyar alakja: Pál 
(v. ö. berchy pal vrnak, Marg. Leg. 214, KNAUZ, Kortan 235.); -
lat. Paulus, ol. Paolo (Pavolo, Págolo GRÖBER, Grundr. I. 525.), 
vei. ol. Polo (v. ö. Cron. Ven. II. 182. és BERTANZA e LAZZARINI, II 
diai. ven. 39 : Qane Pollo), gen. ol. Poulo, isztr. ven. lad. Pávalo 
(IVE 34. 1.), ráto-rom. Pauli. — A lat. Paulus-hól a magy.-ban Pól-t 
várnánk, mert a lat. au nyelvünkben o-nak felel meg (v. ö. Miklós; 
klastrom vulg. lat. kiejtésen alapuló átvétel, class. lat. claustrum, 
vulg. lat. *dastnL[m\), az á-t ugyanígy magyarázom, a második 
szótag w-ja előtt az au a-nak hangozhatott a latinban is (v. ö. Pal-
cus: *Palko, JIREC. Die Eom. I. 73, 2. rész 50. 1. és még Sal hely­
nevünket Satdusból). A szláv nyelvekben: haz. szlov. Páveo, cs. 
Pavel, bolg. Pavel, Pávai (Sborn. XV. 197.), szerb Pavao stb. El­
terjedt név Velenczében, Dalmácziában, Csehországban. 
Pannónia : Legelső királyaink pénzein nem Ungaria, hanem 
I. Gézáig Pannónia felirat van (v. ö. Eéthy Corp. Num. I. 10, 
30. 1.); kétségtelen hiteles okleveleinkben is ez áll; v. ö. 1055: 
Andreas . . . rex pannoniorum . . . : 1079—80. ceteri primates so-
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feiús pannonié . ' . . ; 1095: Dávid dux: Principes pannonié testes; — 
6 'tények a dunántúli lakosságbeli folytonossághoz szintén érvül 
szolgálhatnak. 
Pantaleon: 1171: Pantaleon (szolga neve); a szó magyar 
alakjai: Zenth Panteleo, Pantaleo (Münch.-k., Batth.-misek, nap­
tári rész jul. 28.), Duna-Pentele (v. ö. CSÁNKI, III. 342 : 1238 : ab-
bas ecclesie S. Pantaleonis de insula Danubii); — lat. Pantaleon,. 
•ól. Pantaleone, gen. ol. Pantalin, vei. ol. Pantalon (1025-ben épí­
tettek Pantaleon tiszteletére templomot, Cron. Ven. II. 298. 1., 
alakváltozatok: Panthalo, Pantalon, Pantalo, Pantheo, BERTANZA e 
LAZZARINI, II diai. ven. 20, 29, 40, 69. 1.; a vei. olaszban szabályos 
álak *Pantalio volna, de nem tudok rá példát; a magy. naptári 
adatokban az o végződés olaszos, v. ö. diák: zago: diacone; to­
vábbá báró szó); gör. ílavTsXsifjjXíov, gör. kel. szláv Pantelejmon 
(Assem. ev. napt. jul. 27, Zborn. 7; Athos hegyén Sz. P. kolostor),. 
Pantalej (JIREC., Christl. El. 16, 44.1.), nyűg. bolg. Pantelé (Sborn. 
XV. 198. 1.). 
? Penet: 1111 : Penet (testis); v. ö. Rinet (Sz. Gellért test­
vére, V. s. Ger. 3. §.), ••'Poneí (sacerdos Vonet 1181. oki.; Pray-k. 
kalend.: obiit Poneíus praspositus, Pann. Sz. Ben. r. t. I. 461, ide­
gen pap), 1086: Seinet (arator in Cupa). A név eredetét nem tudom, 
v. ö. cs. Ponata (ÉRBEN, Beg.). 
;
 Peregrinus : 1111 : Peregrin (iudex; v. ö. még EEJÉRPATAKY, 
Kálmán kir. oki. 10. 1.: 1171. évi adat); — lat. Peregrinus, ol. 
Pellegrino, vei. ol. Pelegrin (BERTANZA e LAZZARINI, II diai. venez. 
•17. 1.), ráto-rom. Piligrin. Fontosnak tartom kiemelni, hogy ná­
lunk a név nem olaszos, -Z-lel bíró formában volt meg (v. ö. Z-lel 
Dalmácziában is, JIREC. Die Bom. I. 2, 50, később nálunk is Z-lel, 
CSÁNKI, II. 783.), hanem az r-rel bíróban. A név el volt terjedve a 
salzburgi egyházmegyében (Pilgrim), Csehországban (ÉRBEN, Be-
gesta: Peregrinus, Pelhfím), Velenczóben (Pelegrin alakban), Dal­
mácziában stb. 
Péter: Igen elterjedt név nálunk a XI., XII. században: 
Petrus (király, pénzfelirat BÉTHY, Corp. Num. I. 11; Leg. s. Steph. 
mai. 15. §, Hartv. 21. §.), Cuidam sacerdoti nomine Petrus (V. s. 
Gerardi 22. §.), 1079—80: Petrus (gener suus), 1134: Petro (fratre 
eius), 1135 : Petrus (győri püsp.), 1135, 1137, 1138: Petrus (veszp. 
püsp.), 1171 : Petrus (szolga), 1174: Petrus (egri püspök), 1181: 
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Petrus (pap, decanus) | 1083—95: ad monasterium beatissimi 
Petri, 1166: monasterium beati Petri (v. ö. Századok XXXVII. 
935.) j Petrus = Petus (v. ö. Péter király pénzein Petra* és Petus, 
EÉTHY, Cod. num. I. 11.), Petus név előfordul: 1095, 1171, 1181, 
1186. oklevelekben | más kicsinyítővel ellátott alak: 1116-—1131: 
ülius petcu. Magyar alakok : 1086: In Cupan hij sünt equites: 
Peiyr (olv. Pétör) ; HBesz.: Szent Péter; Marg. Leg. 100, 107, 
118 : fráter petevr, u. o. más peter adatokat lásd : 19, 55, 106, 113, 
114, 173, 227, 229; vetur ( = pétör), stb.; magyar alakok szerin­
tem: Pétre (1111. zobori oki.) és talán az 1055. adat: ad caput 
petre, petre zenaia hel rea; — lat. Petrus, ol. Pietro (Piero, Pero, 
Petro, Pietrino, Pierino, Pirino, Petrone, Pierozzo, Pieruccio), 
gen. ol. Pedrin (Pen), vei. ol. Piero (oklevelekben: Pero, Pietro), 
rom. ol. Pir, isztr. ven. lad. Pyro (IVE, 42.), ráto-rom. Pieri, Pirin, 
ném. Peter. A szláv nyelvekben: óbolg. Petri, (így a gör. kel. szláv-
ságban), cs. Petr, lengy. Piotr, szorb Pjetr, haz. szlov. Peter, szerb-
horv. Petar stb. A magy. Péter a Petre, Petk, Petus alakokkal 
együtt (lásd a szláv ered. nevek közt) szláv eredetű. — Okleveleink 
közül az 1083—95-iben «index peder caluus»-ról van szó, ez né­
zetem szerint román nyelvi aluk (v. ö. gen. ol. Pedrin, spany. 
Pedro). 
Petronilla: Marg. Leg. 114, 115, 116, 229: soror petronylla, 
petronilla; Erdy-k. I. 485: Zent Petronilla; — lat. Petronella 
(v. ö. JIREC. Die Kom. I. 2, 51.), ném. Petronilla, cs. Petronila. 
Pilátus, v. ö. Poncius. 
Piroska : Marg. L. 98, 166, 167: zent prisca ázzon napyayg; 
naptárakban : Prisca ; — lat. Prisca, cs. Priska, Priska stb. 
Ponczius Pilátus: Pilátus, Poncius Pilátus (Münch.-k., KÁ­
ROLYI stb.), poncioy pylatus (Jord.-k.); — lat. Pilátus, Pontius Pi­
látus, ol. Pilato (olasz emlékekben : Pillát, SAVJ-LOPEZ : Altit. Chr. 
17. 1.), Ponzio Pilato, ném. Pilátus, Pontius Pilátus ; osztr. szlov. 
Pilatug (v. ö. XV. századi klagenf. kézirat, Kres I. 176.), staj. szlov. 
Pilátus (Jézus 164, 165.), Pontios Pilátus (v. ö. Letopis 1891 : 99 : 
pod Pontion Pilatujom, Pilatuz), Poncius Pilatuz (DALM.), hazai 
szlov. Pilátus, Pontius Pilátus. A többi szláv nyelvben Pilat, 
Pontskí (Pontsky, Ponthski,, Pontijskij) Pilat a szó. 
Pouetus, Ponet: v. ö. Penet. 
Pongrácz : 1177 (Kába oki.): Pancracius (comes temissiensis, 
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FEJERPATAKY, III. Béla oki. 28. 1.), nem eredetiben fennmaradt ok­
levelekben : 1174: Pangracio (comite), 1181 : Custodis pangracii f 
eredeti oki. 1229: pangracium (vasvári jobbágy). Magyar ala­
kok : Pongracz (Pongrácz (naptárakban, KNAUZ, Kortan 233.)r 
Pongorácz (Nyr. XXXII. 81, CSÁNKI, II. 206.); lat. Pancratius, 
vei. ol. Pangrazio («Der Name: -ngr: üblich auch in Vénedig 
und Apulienu JIRECEK, Die Eom. I. 2, 50, továbbá az első részben 
5 3 , 7 1 , 7 3 ; ereklyéi Eagusában). Csehországban 1130, 1174-ben 
van Pancratius (canonicus Olomucensis, ÉRBEN, Reg.), Stájer­
országban 1377-ben Pangretzen-caipeWe (ZAHN. Urkundenb.); szlo­
vének közt Pongraz (vezetéknév, Letopis 1891 : 314.); dalm. horv. 
Pokrat (*Ponkrat-hó\) stb. Nálunk az -ngr-es alak közvetlen olasz 
eredetű. V. ö. Krátó. 
Porcus: 1111: zobori al. lev.: Porcus qui tunc temporis cen-
turio erat, u. o. Porco; —lat . Porcus, ol. Porco, ráto-rom. Purcitt. 
Romanus: Marg. Leg. 113: fráter romanus; — lat. Romanus-
(gyakori név Rómában és Apuliában, JIRECEK, Die Rom. 1. 2, 54, 
ÉRBEN, Regesta). 
Rózsa, Rozsálija ; — lat. Rosa, Rosalia, ol. Rosalia, Rosa, 
gen. ol. Reusa, ráto-rom. Rosálie, Rose. horv. Ruza (JIREŐ. Die 
Rom. I. 2, 54.), Rozalija (FILIP. szót.), róm. kath. szerb: Ru falija, 
nyűg. bolg. Rufa (Sborn. XV. 198.) stb. 
Ruben: lásd a szláv eredetű neveket, s v. ö. még ótestamen­
tumi Ruben nevet. 
Salamon: Salamon királyunk pénzein uSalomoni rex» felirat, 
van, a mit Salamony-riük lehet olvasni (RÉTHY, Corp. num* I. 12, 
13; v. ö. még Hartv. 22. §. Salomon, Leg. s. Lad. 1. §, 4. §: Sala­
mon); 1086: Salomon (eques), 1141—61: Salomon centurio; 
1186: Mokvd de genere Solomun I magyar alakja: Salamon (Péld. 
k. 54, 66, KNAUZ, Kortan 264.); — lat. Salomon, ol. Salamoné 
(GRÖBER, Grundriss I. 528; Salamon, Solomon alakokra lásd JIREC. 
Die Rom. I. 2, 56.), cs. Salomon, Salamoun, Salomotin, Salomún 
(ÉRBEN, Regesta) stb. 
Sámson: Sámson (filius Andree regis, Salamon neve a Pray-
kód. évjegyzetei közt); 1177: Thomas comes filius Sámson is ,- — 
lat. Sámson (v. ö. Stájerországban 1155-ben van egy Sámson nevű 
ember ZAHN, Urk. b . ; és lásd még JIRLC. Die Christ. Elem. 16.). 
Sámuel: Aba Sámuel pénzein «Samuhel rex»> olvasható' 
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(RÉTHY, Corp. num. I. 12.); — lat. Sámuel, ol. Samuello, Sámuelé; 
vei. ol. Sámuel (v. ö. Velenczében 1000. körül építették az «eccle-
siasancti Samuelis»-t PERTZ, M. G. SS. XIV, 7Q, Cron. Ven. 60.), 
íáto-rom. Sámuel; óbolg. Samoil (Assem. ev. aug. 20.). 
Sándor: 1222: Alexandro (warad. epis.); 1237 : Alexander ; 
Marg. Leg. 184, 185, 186, 187: Alexander neue vrat, u. o. 218: 
caacky alexander vrnak, u. o. 185 : ez alexandor vron (v. ö. Allé-. 
xandor, Müncb.-k. naptári rész decz. 12. és KNAUZ, Kortan 133, 
134.) | Marg. Leg. 218: soror alexandria, A magyar Sándor alak 
XVI. századi naptárainkban előfordul; nem valószínű, hogy a 
veszprémi 1109-i oklevél Scondur, Sondur (villa), SaívSpoo Sándor-
puszta (DÉZSI LAJ. a Szilágyi-féle mill. tört.-ben) volna s az Ale* 
xunder-ből eredne (v. ö. CSÁNKI, III. 249.); — lat. Alexander, ol.. 
Alessandro (Alessandrino, SandroJ, gen. ol. Lisciandru (Liscian-
drin), vei. ol. Alessandro (mint személynév 1281-ben fordul elő, 
BEUTANZA e LAZZARINI, II diai. ven. 8. 1.; lásd részletesen JIRECEK, 
Die Eom. I. 2, 22.), ráto-rom. Sándri, Sandrin, horv. szlov. Sken-
der, cseh Lesek stb. •: 
Sára (KNAUZ, Kortan 264.); — lat. Sara, Sarai. 
Saul: 1111: Saul (comes de BicharJ, 1116—1131 : Fila oki.: 
notator Saulus, 1241—61 : Georgius comes filius Saul, u. o. Saulo 
episcopo; 1193, 1198, 1201: Saulo (colochensi archiep.). A szó 
magy. alakja Saul és Sál (v. ö. helynevekben: Sálío,, Sal földje; 
az alakulásra v. ö. Pál: Paulus); — lat. Saul (v. ö. ÉRBEN, Reg.), 
•cs. Sáv el (v. ö. cs. Hável = magy. Gál) stb. 
Sebestyén: 1001: Ab archiepiscopo Sebastiano; Hartv. 11. .§; 
Eo tempore in monasterio sancti Martini erat monachus quidam 
.Sebastianus nomine; 1134: Sebastianus. Magyar alakok: 1312: 
Villa Sebastyany ulese (CSÁNKI II. 521.), Sebesten (Münch.-kód. 
napt. jan. 20, naptárakban: Sebestién, Sebesten stb.); — lat. $e-
bástianus, ol. Sebastiano (Bastiano), gen. ol. Bastian (Bastianin),, 
vei. ol. Bastian (1173-ban Velenczében van Sebastian nevű emí 
ber), ráto-rom. Bastian, isztr. szlov. horv. Sebastijan (SÜRM. Acta 
croat, 237, 1463. évi adat), szlov. Baztian (1575-ben, Letopis 1891: 
140.), Bostjan (JANEZIC szót.), cs. Sebastian (EBBEN, Reg.), Sebestián 
(Sebesta, Arch. XII. 52, RÁNK szót.), hazai szlov. Sebescán ,(be-
czézve Sebjan, Skapulér 22. 1.), t. Sebestijan, Sebjan stb. A gör. 
.kel. szlávban• Sevastijan a szó (Sborn. XV. 198; Seva-nál). [Nb. 
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Vasztély nevű helynevünket aligha lehet a Bastianq-hól ma­
gyarázni.] " \ • , ' ;*, .", _:; 
Simon: 1086 : Simon (eques), 1109: MP. Simon (pécsi püs­
pök), 01*. Symon, 1111, 1113: Symon (pécsi püspök); 1111: $i/rao« 
(erdélyi püsp.), 1135: Symon (kalocsai érsek), .1141—61: Symon 
(mansio: család), Simon (spanyol eredetű jövevény, KÉZAI, De.nob. 
adv.); naptárakban : Simon (KNAUZ, Kortan 268.), másutt Symon, 
Simon (Apóst. mélt. 36, 54.1.) | 1141—61: Symeon, 1229: Symeon, 
1237: Symeon; — lat. Symeon és Simon, ol. Simeoné és Simoné 
(Mone, Simoneino, Cino, Simoncello, Cello, Simonetto, Simoncetto, 
•Cetto), gen. ol. Scimun (Scimunin), vei. ol. Simon (—Simon és 
Symeon, Cron. Ven. II. 216, 217 ; velenczei okiratokban: Simon, 
Symion, Simeon, BEBTANZA e LAZZARINI, II diai. ven. 10, 36.1.), 
ráto-rom. Simeon, szlov. Simon (Simej, Snmon, Sumen, Jézus 171. 
1.), ol. szlov. Simon (Arch. XIV. 197.), horv. Simun, Simeon (Rad 
CXXXVI. 185, JIREC. Die Rom. I. 2, 58.), Sumun (SUBM. Acta croat. 
108, 132, 151, 150, stb.), lengy. Szymon, cs. és t. Simun (gyakori 
név, ÉRBEN Regesta). A gör. kel. egyházban a szó szeszéi van meg 
(bolg. Simijon Sborn. XV. 198, szerb Simeon Zborn. 4. stb.). 
Skariót, v. ö. Júdás. . ; . ; • . . ' 
Smaragdus: 1166: Smaragdo (comite), 1222: Smaracdo (com. 
poson.); —la t . Smaragdus. 
Stefana: Marg. Leg. 209, 210, 211 : soror Stephana,- \ksd 
részletesen István alatt, s v. ö., hogy Velenczében San Stefano-i 
«San *Síüt»-nek mondják (Cron. Ven. II. 194.), ráto-rom. Stiefin = 
Stefano. , 
Szabina: Marg. Leg. 23, 63, 67, 206: soror sabyna donat 
vrnak leyanya; V. s. Ger. 19. §: ad locum qui dicitur Dyod, in 
ecclesia sancte Sabine (naptári adatok: KNAUZ, Kortan 264.); — 
lat. Sabina, ol. szlovén Sabina (Arch. XIV. 199.), horv. Sabina és 
Savina (JIRECEK, Die Rom. I. 2, 55.) stb. — Szent Szabina nevéből 
helynevek Franczia- és Stájerországban. . • . . < • 
Szerafin : 1086 : Seraphin (capellanus regis Ladizlai), u. o. 
scriptor extitit,'Seraphim (capellanus regis Ladizlaui),; 11-41——61 í 
prestaldás Seraphim ; Apóst. mélt. 41 : az: seraphyn angyalok, u. o. 
42 : i er aphin angyalok;,— lat. Seraphim. , ' ..; 
Sziksztusz : 1111, 1113 : Syxtus (bicharensis episcopus); —, 
l a t . SixtUS. ,;.: •...;.; v . <V ^ ; , 'J- .,j 
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Szilveszter : Érdy-k.: I. 277 : Zent SilueJ'ter ; — lat. Silvester 
(v. ö. JIEEC. Die Eom. I. 2, 58.), ol. Silvestro, ráto-rom. Silviestri; 
óbolg. Selivestvb (v. ö. Assem. ev. jan. 2. és MIKL. Lex. p.). 
Szorinus : Szent László lev. a montecassinoi apáthoz: «Per 
capellanos meos et Sorinum nostrum militem». E névről FEAKNÓI 
(Szent László levele 10. 1.) ezt írja: «Mivel Sorina és Sorinnes 
francziaországi helynév, valószínű, hogy Sorinus Francziaország-
ból származott)) ; v. ö. még Soria (Spanyolország). A név lehet 
azonban Consorinus-bó\, vagy Georgius Zore, Soré mellékalakjából 
(v. ö. JIEEC. Die Kom. I. 2, 38, 58.) való származás (v. ö. Csanád: 
Chanadinus, Farkadinus, Meszes: Meszesina porta stb.). 
Tadeus (Jord.-k. Máté X. 3, Müncb.-k. Tkadeus; Apóst. mélt. 
36: thadeus, u. o. 54: tadeus); — lat. Thaddaeus, ol. Taddeo, ro-
magnai ol. TadX (Sitzungsber. LXVII. 658.), ráto-rom. Tadio; 
hazai szlov. Thaddeus, lengy. Táddeusz, osztr. szlov. (DALM.), szorb 
és cs. Thaddeus, t. Tadej (ugyanígy a gór. kel. szláv nyelvekben : 
óbolg., szerb, bolg., or.). 
Tamás: 1111, 1113: Thomas (albensis comes), 1141 —61 : 
unum ulmgi Tomas, 1171 : Thomam (szolga, accus.), 1177 (Kába 
oki.): Thomas (comes clusiensis), u. o. Thomas (com. filius Sam-
sonis), u. o. Thomas (filius Záh), 1181: Tome (vicarii episcopi), 
1186: Thoma (palatini comitis) J Marg. Leg. 208, 211: bodomerey 
tamás ispán vrnak, u. o. 42 zent tamás . . . kantuariai érsek (v. ö. 
még Apóst. mélt. 25, 30, 41, 42, 53, naptárakban KNAUZ, Kortan 
276. stb.); — lat. Thomas, ol. Torna (Tommaso, Tomasso, Tom-
masino), gen. ol. Maxu (Maxin, x = ys), Tumaxu, Tumaxin, vei... 
ol. Torna (San Tommaso detto San Torna Ven. Cron. II. 195.); 
vei. ol. oklevelekben: Tomao, lomado (BEETANZA e LAZZAEINI, II 
diai. venez. 12. 1. és BOEEIO szót.), isztr. ven. lad. Tumáéu (IVE* 
21. 1.), ráto-rom. Tomás, osztr. szlov. Tornáé, staj. szlov. Tomas, 
olaszföldi szlov. Tomas (v. ö. Sant Tomas, Letop. 1891 : 101.),. 
hazai szlov. Tomás, horv. ca (glagolita oklevelek): Tomas (SÜEM. 
Acta croat. 98, 132, 158, 159, 170, 274, 275. stb.), tót Tomás, cs. 
Tomás, lengy. Tornász, szorb Tomas. A gör. kel. szláv nyelvekben: 
Torna, Thoma volt mindig a szó (v. ö. óbolg., mai bolg. stb. Sborn. 
XV. 199.). A keresztnév el volt terjedve Csehországban, Dalmá-
cziában, Velenczében. Szent Tamás apostolnak ünnepet rendelnek, 
a Szent László-féle decretumok. 
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Tauros : Marg. Leg. 223: gauray tauros vr; — lat. taurus. 
Terézia; — ol. Teresa (Teta), gen. ol. Texa (x — zs), Te-
xinha, Texinin, Texu, ráto-rom. Taresie. 
Teofil: Leg. s. Steph. 9. §: Inita cum Theophylo consilio; 
1079—80: Guden oki.: Tefil iudex; — lat. Theophylas, ol. Teofilo, 
vei. ol. Tiepolo (v. ö. JIREC. Die Eom. I. 2, 60.), ném. Theophil. 
Tiborcz : 1201: Tiburcio comite de Budrihc; — lat. Ti-
burcias. 
Timoteus : Naptárakban : Thymotheus, Thimotheus (KNAUZ, 
Kortan 277.); — lat. Timotheus, ol. Timoteo, lengy. Tymoteusz, 
cs., t. Tymoteusz, h. szlov. Timotheus, osztr. szlov. (DALM.) Timo­
teus ; gör. kel. szláv Timothej, Timofej (óbolg. jan. 22. Assem. ev.). 
Tivadar és Tódor; — lat. Theodorus, ol. Teodoro (Deodoro, 
Diodoro), gen. ol. Teodóu, romagnai ol. Tejodur (Sitzungsber. 
LXVII. 691.), vei. ol. Todero (Cron. Ven. II. 78; Velenczének Szent 
Márk előtti védő szentje); horv. Tuder, Tudro (JIRECEK, Die Eom. 
I. 70, 2. rész 59, kicsinyítve Toso is), bolg. Tódor (Tona, Teodori, 
Todoe, Sborn. XV. 199, sveti Tódor, JIREC. Christl. Elem." 43.), 
szerb Tódor, Teodor stb. A Tódor alakot magyarázhatjuk a vei. 
ol. Todero-ból is, vagy akár a szláv Tódor alakokból. Mikép ma­
gyarázandó azonban a Tivadar ? S erre az a nézetem, hogy szláv 
közvetítéssel olaszból. Az északol. nyelvjárásokban ugyanis a lat. 
-eo-: io-vú lett (v. ö. északol., vei. ol. lionfante, északol. Honpardo 
Denkschr. XXII. 174; ol. Lionardo, vei. ol. Hon, Hona; vei. ol. 
San Leone dett San Lio, Cron. Ven. I. 240.). Ezzel a hangtani 
sajátsággal felvehetünk egy északol. *Tiodor alakot is, a mely a 
szlávban *rTivodor-rá lett. Erre a feltevésre feljogosít az, hogy az 
ol. Teodo-múi a dalm. horv.-ban Tiuat a megfelelője (v. ö. JIRECEK, 
Die Eom. I. 60. 1.; a mi 1171. és 1229. oklevelünk Tivan, Tyan: 
házi szolga neve adata nem tartozik ide). V. ö. Lénárd, György. 
Tóbiás: Thobias (ótestamentumi idézet, Apóst. mélt. 17. 
stb.); —lat . Tobias, ol. Tobia, ráto-rom. Tobie; cs. Tóbiás (ÉRBEN, 
Eegesta: gyakori név), lengy. Tobiasz stb. 
Tódor; v. ö. Tivadar. 
Urnbertus : Marg. Leg. 4 : fráter vmbertus; u. o. 122: vmber-
tos (a pápa követe), Apóst. mélt. 13 : humbertus mester; — német 
eredetű olaszos név: ném. Humbert, ol. Umberto stb. 
Valent, v. ö. Bálint. 
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? Vera, Veronika (CzF.); — lat., ol. Vera, Verana (Verula, 
Verella), ráto-rom. Verbniche, dalm. horv. Veranica, Verusa (lásd 
részletesen JIRECEK, Die Rom. I. 2. 62.). A Veronika Verona-hói 
(lat. Verana, v. ö. Magdolna, Katolna, Ágota) továbbképezve (v. ö. 
cs. Veronika, Verunka). 
Vid: 1055: Signum Viti comitis; naptárainkban és más em­
lékeinkben mind Szent Vid (KNAUZ, Kortan 287, Erdy-k. II. 5.); — 
lat. Vitus, ol. Vito, ráto-rom. Vít; ném. Veit; cs. Vít (Szent Vid temp­
loma Prágában a X. században; Arch. XXV. 17, gyakori név volta 
cseheknél, ÉRBEN, Regesta), t. Vid (Slov. Pohí. XXIII. 711.), szlov. 
Vid (1582. évi adat, Kres II. 044.), horv. Vid (SURM. Acta croat. 79, 
90. stb. és JIREC. Die Rom. I. 2, 64.), szerb Vid (Vidovdan, Izvj. VIII. 
278.). Az 1181. évi oklevelünk Vidus adata lehet a Vid-hol latino­
sított alak. Bitó nevünk a Vitus szláv Bittoje alakjából való. A név 
latin eredete nem biztos. 
Vincze : Marg. Leg. 196: fráter Vince; zenth vinceh (Apóst. 
mélt. 21, 30, 35.), vince, vincentz (KNAUZ, Kortan 285; Érdy-k. I. 
306.); — lat. Vincentius, ol. Vincenzo (Cencio, Vincenzino), gen. 
ol. Visensu (Visensin), isztr. ven. lad. Vvnsénti (IVE 50. 1.); óbolg., 
mai gör. kel. szláv: Vikent (Assem. ev. nov. 11.), Vikentij; róm. 
kath. szláv: horv. (ca) : Vicenc (SURM. Acta croat. 38, 42, 44, 73.), 
horv. (kaj): Vincék (Letopis, lajbachi, 1887:224.), szlov. Vinse, 
Vincencij, cs. Bicén, Cenek stb. V. ö. a szláv eredetű nevek közt 
Becsen, Bicsen. 
Viola; — lat. ol. Viola, gen. ol. Viula (szabályos olasz alak 
Viuola volna, GRÖBER, Grundr. I. 520.); a név elterjedésére v. ö. 
JIREC. Die Rom. I. 76, 2. rósz 63.), horv. Viula, Biula stb. 
Vitális (naptárainkban mindig í-vel, KNAUZ Kortan 287.); — 
lat. Vitális, vei. ol. Vidal (BERTANZA e LAZZARINI, II diai. ven. 12.1., 
Cron. Ven. II. 59.), rom. ol. Videl (Sitzungsber. LXVII. 653.). Ná­
lunk a név a XI., XII. században nem fordul elő, Ravennában, 
Velenczében, Isztriában gyakori (JIRECEK, Die Rom. I. 2, 63.). 
Zacheus: 1116—1131 (Fila oki.): scriptor Zacheus (később 
győri püspök, FEJÉRPATAKY, II. István oki. 20.), 1141—61 : Zacheo 
episcopo; — lat. Zachaeus, ol. Zacheo, ráto-rom. Zacheo. Vájjon 
ennek származékai-e a Zachit (1157: Zachit comes; képző ol. 
-etto) és Zacha?, Zache ? (1055: Signum Zache comitis palatii) 
alakok, nem tudom megmondani. 
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Zakariás : Zent Zacharias (Bécsi-k ), zent Zakariás (Apóst. 
mélt. 61, v. ö. még Érdy-k. II. 460, KNAUZ, Kortan); — lat. Za­
charias (a eh vulg. lat. olvasásban k), ol. Zaccaria, gen. ol. Zaccaia, 
vei. ol. Zaccheria (Cron. Ven. I. 288. lat. ar: ol. er-ie v. ö. Un-
gh^ria, továbbá Margit és Katalin alatt; vei. oklevelekben: S. 
Qacharia is, BERTANZA és LAZZARINI, II diai. ven. 18. 1.), ráto-rom. 
Zacarie; cs. Zacharias (mint keresztnév régen előfordul, ÉRBEN, 
Begesta), t. Zacharias, lengy. Zacharyasz, osztr. szlov. (DALM.) Za-
harias. A többi szláv nyelvben Zaharija (óbolg., gör. kel. szláv-
ság; isztr. horv. szlov.), Zacharí, Zára (v. ö. Sborn. XV. 195.). 
XI., XII. századi anyagunkból Zakariás nevű embereket nem tu­
dok; Velenczében és Dalmácziában keresztnév is (JIEECEK, Die 
Eom. I. 2, 64.). 
Zsófia, Zsófi: zent sophia azzony (Apóst. mélt. 22, 30, Erdy-
<k. I. 437, KNAUZ, Kortan 270.); — lat. Sophia (Velenczében 1020. 
körül «Santa Sofia»-templom, Cron. Ven. II. 144; v. ö. részletesen 
JIREC. Die Bom. I. 54, u. o. 2. rész 58 : Sopia és Christ. Elem. 4.), 
<cseh Zofie (Zofka). 
Zsuzsanna: Sufanna (Münch.-k., Jord.-k. Luk. VIII. 3, 
KNAUZ, Kortan 274.); — lat., ol. Susanna, ráto-rom. Susáne, h. 
szlov. Susanna, t. Zuzanna stb. E szónál zs-és alakot nem tudok 
közölni a szláv nyelvekből; tekintetbe kell azonban vennünk, hogy 
a szlovénben és a cseh-tótban a ném. s (ejtsd z)-böl számtalan eset­
ben m lett (v. ö. szlov. iaga: ságe, zaifa: seife, zamet: sammt, 
Jítpa: suppe, cseh-tót £aidel: seitel. seidel: lat. situla, zaltár, éal-
tár: zsoltár stb.). Ezt figyelembe véve állithatjuk, hogy a lat. s : 
nóm. s: helyén magy. zs-vel bíró szavak nagy része szláv (szlovén, 
esetleg cseh-tót) közvetítéssel jött (v. ö. zsinat; Zsigmond: szlov. 
Ziga stb.) nyelvünkbe. így felvehetünk egy szlovén Zuéanna alakot 
is (v. ö. ol. szlov. Jufana Arch. XIV. 200, XV. századi adat). 
A személy- és keresztnevekből már most a következő tanul­
ságokat meríthetjük: A szláv eredetű nevek közt nincsen bolgár 
typusú név, ellenben olyan sok van, a melyhez teljesen hasonló 
ugyanabban az időben csakis a cseheknél, vagy csakis a szerb-
horv.-szlovéneknél fordul elő. E szláv nevek gyakran beczéző alak­
ban kerültek hozzánk (v. ö. Becsen, Vének), s a beezózgetésre, a 
beczézgetést alkotó képzőkre általában azt jegyezhetjük meg, hogy 
itt is nyelvünk nem az olaszszal, hanem a szláv beczézgető for-
4* 
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mákkal egyezik. Szláv közvetítéssel került számtalan ó- és újtestá-
mentomi név nyelvünkbe ; itt is azonban azt látjuk, hogy nem a 
gör. kel. szlávságnál dívó formák, alakok vannak a mi nyelvünk­
ben (v. ö. pl. a gör. p, gör. kel. szláv v-vel bíró alakokat, a melyek 
nálunk is b-vel. tehát a latin ritusú népekével egyező módon van­
nak meg), hanem ;i róm. kath. szlávoknál is dívó formában. A lat. 
gör. bibliai eredetű neveknél azonban azt is látjuk, hogy a mi ne­
veink nem az összes róm. kath. szlávság alakjaival egyeznek, ha­
nem első sorban egyeznek a szlovén (ideértve a kaj-horvátot is), 
cseh-tót-lengyel nyelv alakjaival. Az olaszos hangalak itt is a leg­
nagyobb ritkaság, sőt a kereszténység terjesztésével összefüggő 
alapvető szókban az olasz közvetítés egyenesen ki van zárva (v. ö. 
Jézus, József, Jeruzsálem szavak a j alapján, Máté a t alapján stb.). 
A német eredetű neveknek nincsen olyan határozott vallomásuk. 
Egy részük közvetlen német, egy másik részük szlovén úton közve­
tített német s egy harmadik részük román nyelvi (franczia és olasz) 
úton közvetített német. Ez utóbbi pontra néhány megjegyzést kell 
tennem. A germán nevek ugyanis el voltak terjedve a román nyelvű 
népek közt is (v. ö. MEYER-LÜBKE előadását, a melyet a német philo-
logusok és iskolamesterek Halléban tartott 47. gyűlésén e czímmel 
tartott: «Eomanische Personennamen in ihrer historischen Bedeu-
tung», kivonat Beilage zur Allg.Z. München 1903.év, Nr. 232,87.1.); 
így Olaszországban longobard eredetű nevek, Francziaországban 
frank eredetűek, Spanyolországban gótok. A mi német eredetű ne­
veink közt vannak ilyen román nyelvi formában közvetített nevek 
(v. ö. Galterus — Walterus, Konrád — Korlát, Willermus, Rober-
tus, Gilebertus, Gaufredus stb.). Ha már most azt kérdezzük, mely 
román nyelvű népnél találunk a mieinkhez hasonló alakú német 
eredetű neveket, azt kell mondanunk, hogy a romános alakú német 
név legtöbbször nem olasz, hanem franczia alakú. 
A nevek vizsgálata tehát azt vallotta, hogy k e r e s z t é n y ­
s é g ü n k n e m b o l g á r s z l á v , s a k i i n d u l ó p o n t o n n e m 
o l a s z , h a n e m d u n á n t ú l i s z l o v é n ; itt a nevek közt is, 
tehát nem csupán a szentek tiszteletére emelt templomokban, ki 
tudjuk mutatni a folytonosságot (v. ö. Balaton, Zselicz, Mutmér, 
Domonkos). 
15. §. A keresztnevek hangalakjával egyenlő fontosságuk van. 
azoknak a k e r e s z t é n y t e r m i n u s t e c h n i c u s o k n a k is, 
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a melyek nyelvünkben idegen, jórészt szláv, latin-olasz vagy német 
eredetűek. B kifejezéseket először be tűrendben fogom tárgyalni, s 
azután az egész tárgyalásból levonom a végső következtetést, s így 
próbálok megfelelni egyrészt arra, hogy nyelvünk régi szláv jöve­
vényei közt — keresztény terminológiánk vallomása szerint — 
vannak n e m bolgár átvételek is, másrészt arra, kik voltak há t a 
magyarok első tanítói a keresztény hit felvételénél, a latin betűk 
megtanulásánál . 
Advent: Advent (NySzót) , advent (Döbr.-k. 116, 127, 157. 
stb.); — lat . adventus, ol. avvento, piem. ol. advent (GAVUZZI, Vo-
cab.), ném. advent. A kifejezés csakis a róm. kath. szlávoknál, s 
nem egyszersmind a gör. keletieknél van meg ; v. ö. lengy. adwent, 
•cs., t. advent, szlov. advent (v. ö. MUKSEC, Bogoéastje 18. 1.), horv. 
advenat (horv. akad. szót.), advenat (NEM. I. 412.). A dalmát horvát 
katekizmusokban prisasce, dosasée (v. ö. horv. akad. szót.) szavak 
is előfordulnak «advent» értelemben, azonban a nép csak az ad­
venat kifejezést használ . A gör. kel. szlávságnál, valamint CYRILL 
és METHOD-fóle iratokban nincs az advent-m külön megjelölő ki­
fejezés (v. ö. or. pojK,ii,ecTBeHCKÍH nocrb , DALJ) . AZ összeállításból 
tehát az látszik, hogy a magyar advent a róm. kath. szláv alakok­
kal egyezik. 
Alamizsna. Az óbolg. és egyéb szláv fordítások ezt a felvilá­
gosítást adják az «alamizsna» szóra: 
1. Máté VI. 1 : Münch.-k. : tű igassagtocat, Jord. -k . : ty Igas-
sagtokat, K á r . : alamizsnátokat = Vulg. : eleemosynam, glag. horv. 
(TEUBEK) : almostvo, hazai szlov. álmostvo, krajnai szlov. (DALM.) : 
almoshna (olvasd: almozna), kralici b ib i . : cs. almuZny, lengy. 
ialmuény, szorb : almoz'inu || gör . : £X£7J[JLOOÓV*Í]V = Zogr.: /MHACC-
T'MMA, Mar . : MHAOCT'KIHA, Sav. kn . : M'KIAOCTHH^Í, Assem.: milos-
tyn$; az összes többi gör. kel. szláv fordí tásokban: milostyni ol-
vasható. 
2. Máté VI. 2 : Münch.-k. : alarnisnat, Jord . -k . : alamysnat, 
K á r . : alamizsnát = Vulg . : eleemosynam, glag. horv. (TKUB.) : al-
mostvo, horv. dalm. (spal. Bern . ) : almuxtuo (olv. almuztvo), hazai 
szlov. álmostvo, szlov. (DALM.) : almosken (olv. almodén), cs. al-
mvinu, lengy. iáimuine^, szorb: almoz'inu || gör. éXs7]|xoaóv7]V = Zogr., 
Mar. : MHAOCT'MHWÍ, Sav. k n . : ^V\HAC>CT'KIM«¥Í, Assem. : milostynjq: 
Az összes gör. kel. szláv fordításokban milostyni olvasható. 
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A mit e két idézetben látunk, ugyanaz ismétlődnék, ha a kii-
lömböző fordítások Máté VI. 3, 4, Luk. XI. 41, XII. 33. helyeit 
vetnők egybe. A magyar bibliafordítások alamizsna adata itt is a 
róm. kath. szláv fordításokkal egyeznék, ellenben merőben külöm-
böznék a gör. kel. szlávoktól. A fenti két összeállítás azt is mutatja, 
hogy az óbolg.-ban az alamizsna-iaok milostyni : /VVNAOCT'MNH a 
neve (v. ö. még Máté IX. 1 3 : Assem., Mar., a hibára JAGIC, Cod. 
Mar. index; Cod. Supr. 376, 435 ; Euch. Sin.: 126, Psalt. Sin.:. 
XXXII. 5, CII. 6.); ezt találjuk a külömböző szerkesztésű gör. kel. 
szláv egyházi nyelvemlékekben (v. ö. Ostrom, ev., Listky Undol., 
SEEZNEVSKIJ szót., Trnov. ev., Dobrom. ev., ugyanitt milostinja is, 
LAVROV, Obzor, szót.), valamint a mai gör. kel. szláv bibliákban és 
nyelvekben (a bolgárban pomcinu: almosén, CANKOFF 192, v. ö. 
MIKL. Christ. Term. 56. §. és MTsz.: jpomána : alamizsna, ajándék).. 
A gör. kel. szláv egyházi terminológiában se ma, se a múltban a 
magy. alamizsna szóhoz hasonló hangalakú szó elő nem fordul. 
A magy. alamizsna tehát se az óbolgárból, se pedig más gör. kel. 
szláv nyelvből való nem lehet. 
Mielőtt azt igyekeznénk megállapítani, mely róm. kath. szláv 
nyelvből való a szó, meg kell említenünk, hogy az átadók csoport­
jából az olasz is kizárandó; az olaszhan az alamizsna = limosina, 
ó-mil. lemosina, lemosena, lemosna (Sitzungsber. LIX. 8, 9.), vei. ol* 
lemosina (BOERIO, BERTANZA e LAZZARINI, II diai. ven. 58. 1.: innen 
dalm. horv. lemoz'ina, JIREC. Die Kom. I. 85, spalatoi Bern. lemo-
zina, Kad CXXXVI. 181.); a velenczei latin krónikákban elomosina 
PERTZ, M. G. SS. VII. 23, nálunk 1095-ben, DÁVID dux oklevelé­
ben: elemosina; ugyanígy 1050-ben franczia oklevélben : statum; 
elemosin^, BEUSEN, Elem. 195. 1.), a rovignoi ven. lad.-ban limú-
zana (IVE 18. 1.). Ez olasz és ven. ladin alakokból a mi szavunk 
meg nem magyarázódik. 
MELICH JÁNOS;. 
A vogul szóképzés. 
(Első közlemény.) 
A képző is a mondatban keletkezik és fejlődik. Midőn tehát 
egy képző történetének, alkalmazásának hű képét akarjuk adni, 
vizsgálnunk kell, hogy milyen szerepük lehet a mondatban az 
illető képzővel ellátott szavaknak. Szükséges ez az igeképzőknél 
is, de még inkább a névszóképzőknél. Ezért igyekeztem a névszó­
képzők alkalmazásának lehetőleg minden esetét vizsgálat alá venni, 
s e vizsgálat nem egy esetben világot vetett a képző eredeti értékére. 
A vogul képzők száma meglepően nagy. Feltűnő azonban az 
a dolog, a mit külömben a többi finnugor nyelvekben is tapasztal­
hatunk, hogy egyenlő hangalakú képzők különféle, sokszor ellen­
tétes szerepet töltenek be. Csaknem lehetetlennek tartom, hogy a 
képzők e rendkívüli nagy száma bármely finnugor nyelvben is az 
eredeti állapot megőrzése volna. Éppen ezért azt hiszem, hogy 
azon esetek nagy részében, midőn egyenlő hangtestű képző külön­
féle functiót tölt be, a jelentés-változás tüneményével van dolgunk. 
E jelentés-változás esetei különféle irányúak lehetnek. A legközön­
ségesebb esetek közé tartozik az, midőn a reflexív képzőnek inchoa-
tiv vagy pedig passiv értéke van. Ilyen jelentés-változáson ment át 
a vogul passivum képzője, a -w, a melynek eredeti értéke más rokon 
nyelvek tanúsága szerint reflexív volt. De nem egy esetben meg­
tartotta reflexív értékét, pl. maráémaivásém meguntam magam. 
I. 131.*) Különösen a műveltető -t képzővel van ilyen szerepe: vöj-
*) A számok MUNKÁCSI Vogul Népköltési Gyűjteményének kötet­
es lapszámai. Az északi nyelvjárást külön nem jelzem, a többi nyelv­
já rás ra a szokásos jegyeket alkalmazom. Tehá t : K. = kondai, KL. = 
középlozvai, AL. ~ alsólozvai, P . = pelimi, T. == t avda i ; — Sz. = SZILASI 
MÓRICZ, Vogul szójegyzék. 
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tawásém megzsírosodtam. III. 287. Végül néha inchoat. jelentése is 
lehet e képzőnek : jol-q,jiués elaludt. II. 83. K. (aji alszik). Atalában 
azonban pass. értéke van : ekwatan tdrmataiué az asszonytól elbo-
csáttatik. I. 137. — mémné purlilau a népségtől megvendégeltetik. 
IV. 416. KL. 
De még sokkal ellentétesebb két szerepet is betölthet egy 
képző. Egy és ugyanazon képzőnek vagy képzőcsoportnak lehet 
néha durativ, néha momentán értékű alkalmazása. Az átmenetet 
azonban itt sem nehéz megtalálni. Vannak olyan frequ. cselek­
vések és folyamatok, melyeknek egy-egy szakasza momentán megy 
végbe (így pl. szökdécsel, villog, reszket). Az ilyen esetek alkalmat 
adnak arra, hogy a momentán képző frequentativ, vagy pedig a 
frequ. képző momentán árnyalatot nyerjen. Ha pedig egyszer egy 
mom. képző frequ. jelentéshez jut, meg van adva a lehetőség, hogy 
durativ cselekvést vagy folyamatot is jelöljön. Példákat majd csak 
az illető eseteknél fogok felhozni, itt csak azért tettem említést e 
dologról, hogy meg legyen okolva, ha néha a képzőket inkább alak­
juk, mint jelentésük szerint tárgyalom ós osztályozom. 
De a jelentés-változáson kívül még sok más jelensége van a 
képzők keletkezésének és fejlődésének. Megtörténhetik, hogy ragok 
lassanként képzői szerepet nyernek, képzővé lesznek (1. a -né és az 
•i képzőt). Bár ebben az esetben is van jelentés-változás, e folya­
matnak mégis leginkább mondattani jelentősége van. 
A képzők torlódása igen gyakori tünemény a vogulban s 
nagyban növeli a képzők számát. 
Egy másik jelenség az, midőn a képzés elvonás által történik. 
Ennek a jelenségnek vizsgálata azonban lehetetlen a vogul nyelv­
nek oly ismeretével, melyet a rendelkezésemre álló közleményekből 
merítni lehet. Lehetséges utóvégre, hogy egy pár olyan esetnél, 
mint jékw —jékwi (táncz — tánczol), vöt — vöti (szél — fú a szél) 
(1. alább) az elvonás jelenségével van dolgunk, de ezt olyan nyelv­
nél, melynek története nincs szemünk előtt, s a mely nem anya­
nyelvünk, lehetetlen meghatározni. Vagy két esetet azonban mégis 
találtam, melyekben kétségkívül ilyen elvonással van dolgunk: 
yaiti fut: /ajt-porktoé futó jószágocska. IV. 394. — nári taszít: 
nar-jiwém toló rudam. IV. 83. — itmi szökik (alapszó: *it-): it-no%s 
szökő nyuszt. II. 345. — it-lein szökő evet. II. 345. 
Látni fogjuk, hogy a deverb. igeképzők jó része alakilag 
A VOGUL SZÓKÉPZÉS. 57 
azonos a denom. igeképzőkkel. Tüzetesen e jelenséggel a denom. 
képzők tárgyalásánál fogok foglalkozni; ide csak annyiban tartozik, 
a mennyiben a képzők életére vet érdekes világot. Kétségtelen 
ugyanis, hogy e képzők általában (kivételek lehetnek) nemcsak 
alakilag, hanem eredetüket tekintve is azonosak. 
Ez az azonosság a denom. és deverb. képzők jó része közt nem­
csak a vogulban, hanem a többi finnugor nyelvekben is feltalálható. 
De hogy egy képző igéhez és névszóhoz egyaránt járulhat, abban 
nincs is semmi különös. A személyragozásnál teljesen analóg eset 
van. A személyrag hozzájárul az igetőhöz, hogy kifejezzen egy meg­
határozott viszonyt az igében jelölt cselekvés és az illető személy 
között (v. ö. vog. imperat). Ep úgy járul a személyrag egy névszóhoz, 
hogy az illető személynek egy a névszóban kifejezett dologhoz való 
viszonyát megjelölje. Sőt azt hiszem, hogy ha e jelenséget akkor 
tekintjük, midőn az alapnyelvben a személynévmások személyra­
gokká fejlődtek, az «ige» és «névszó» kifejezések anachronizmus-
nak vehetők. Nem volt ekkor még sem ige, sem névszó: voltak 
szavak, melyeknek bizonyos'képzetek feleltek meg. Ezen szavak­
nak igei vagy névszói értéke az általuk jelölt tüneményben volt. 
így jelenthette pl. kant «harag» magát a cselekvést vagy az ab-
stractumot. Az utána járuló névmás, melyből később személyrag 
lett, az mondta meg, hogy a kant szó által felébresztett képzeteket 
melyik személylyel hozzam kapcsolatba, a helyzet pedig, a mely­
ben a szót használtam, megmutatta, hogy e képzetek által jelölt 
tünemény a jelenben lefolyó cselekvésbe vagy abstractum. így jelent­
hette adott helyzetben a köv. mondat: *kant am jani (szórói-szóra: 
harag én nagy) azt, hogy «haragszom nagyon'» és azt is, hogy: 
«haragom nagy» (általában nagy szokott lenni). így tehát az igei-
ség vagy néviség nem a szóban vagy annak formájában, hanem a 
helyzetben volt. 
Nem minden esetben ilyen világos a dolog, de azért mindenütt 
ki lehet mutatni a fennebb leírt alapjelenséget. Lássunk pl. egy 
olyan esetet, mint: *kwons am «körmöm» és «kormölök». Itt két 
eset lehetséges: 1. a kwons eredeti neve a körömnek, 2. a kwons 
esetleges vagy jelzői neve a körömnek. 
1. Az első eset alatt értem azt, ha a kivons szónak más jelen­
tése mint ('köröm» nem volt soha', s eredete másra, mint a köröm 
appercipiálására nem vezethető vissza. Ebben az esetben a kwons 
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szó és a köröm szemlélete által nyert benyomás közt közvetien, 
szoros, de általunk meg nem magyarázható kapcsolat volna. Ebben 
az esetben is olyan mondatban, mint pl. *kwons am nay a helyzet 
a kwons etm-nak ige értéket adna. 
2. A második eset az, hogy a kwons szónak eredetileg más 
jelentése van. Mondjuk például, hogy eredetileg e szóhoz a kar-
molás képzete van kapcsolva, s így adott helyzetben jelenthetett 
«karczol», «karczolás» és «karczoló»-t. Utolsó jelentésében a fej­
lődés folyamán már csak a körömre vonatkozott, s ez magával 
vonta a másik két jelentés körének megszorítását is, úgyhogy ez­
után *kwons am mint cselekvés is csak azt jelenthette, hogy «a kö­
römmel karczoloki). 
Ezt a dolgot azért fejtegettem bővebben, hogy megokoljam 
azt, hogy a közös finnugor deverb. és denom. képzők nagyrészét 
azonosnak tartom. Azt ugyanis, hogy egy szó, mely egy előttevaló 
szó jelentésót módosította, ahhoz a szóhoz járulhasson és képzővé 
fejlődhessék, elsősorban e hozzájáruló, módosító szó jelentése és 
nem a módosítandó szó igei vagy névszói helyzete határozta meg. 
így pl. ha a magyar -ít képző eredetileg valamivé tevést jelentő 
ige volt, egyaránt lehetett mondani: áll-ít — «állóvá tesz, állani 
tesz, állat* és : nagy-ít = «nagygyá tesz». Természetesen azt nem 
állítom, hogy az ilyenfajta esetek mind az igei és névszói kategó­
riák ős egységére vihetők vissza, mert a fejlődés folyamán, midőn 
az ige a névszótól már elkülönödött, az analógia sok idetartozó 
esetet hozott létre (1. különösen a mordvin nyelvet). 
A deverb. és denom. képzők azonossága még szembetűnőbb 
a névképzőknél (-p, -s, -tol stb.). Itt is teljesen kizártnak tartom, 
hogy e képzőknek külön eredetet tulajdonítsunk, vagy elveszett 
képzőket tegyünk fel. 
A fentebbi fejtegetés, mely az igei és névszói kategóriák ere­
deti állapotáról szól, adja meg a magyarázatot azon esetre, midőn 
ragból deverb. névképző lett (-né, -l ?). 
Ennek az eredeti állapotnak nyomait látom az oly esetekben 
is, midőn a névszó- és az igető közt semmi különbség nincs, midőn 
tehát a szó alakját igei használatban külön denom. igeképző nem 
külömbözteti meg. Természetesen ezek közt az esetek közt sok 
újabb fejlődés is lehet, de hogy egy meglevő képző elveszésének 
eredményei volnának ezek az esetek, valószínűtlennek tartom. 
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Az alapszóban kifejezett dolog s az igeileg használt alakban 
kifejezett cselekvés (v. állapot) közt a viszony különféle lehet: 
I. Az alapszóban kifejezett dolog alanya az ige cselekvésének: 
vöt szél: vöt-ké vöti ha a szél fú. II. 104. — rakív eső: rakw-ké 
rakwé ha az eső esik. II. 104. — «öZ'dér: sotél sot'imé dérrel van 
bevonva(tkp. bedérelve). II. 95. — §at sal'an dér hull. III.489.KL.— 
au, qw folyó árja futása. II. 137: q,wi folyik. II. 31. — taw ág: tq,wi< 
ágazik K. Sz. 144. 
II. Az ige cselekvése létrehozza az alapszóban kifejezett dolgot 
möjt rege: möjti regél. II. 99. — sas bog: kwqli jani' saséi ti savast 
kötél nagy bogával bogozták. II. 337. — kánt harag: ul kantén ne 
haragudj. IV. 417. K. — jekív táncz: jékwi tánczol. 
III. Az alapszóban kifejezett dolog eszköze az ige cselekvésé­
nek: kwons köröm: Sis-kwonsi-ja Hátvakaró folyó. IV. 437 .— 
kélp vér: kélpawé bevérződik. II. 73. 
Az összetett képzők megállapításánál volt egy kis nehézség.-
Van pl. két képzett ige: ünli (ül) és ünlUi (üldögél). Az alapszó 
fin- (ül). Kérdéses volt mármost, hogy az ünlili igét az -l egyszerű, 
vagy a -Ul összetett képző esetei közé sorozzam-e, vagyis tudnom 
kellett volna, hogy ez az alak a nyelvérzékre nézve ün-\-lil- vagy 
ünli-l-e. Számos ilyen esettel találkoztam s ilyenkor mindig egy­
séges képző-bokornak vettem az összes képző-elemeket (tehát r 
ün-Ul-). Külömben is az összetett képzők közül csak a legfontosab­
bakat soroltam fel, mert nem találtam érdemesnek, hogy azt a 
végtelen sokféle képző-torlódást, melyekből egy-egy esetre csak 
egy-két példa van, mind felsoroljam, hisz elemeiket úgyis részle­
tesen ismertetem. 
Érdekes lett volna talán az egyes képzőknél a többi finnugor 
nyelvek megfelelő képzőit is felhozni, ezt azonban a legtöbb eset­
ben nem tettem. Oka ennek egyrészt az volt, hogy a már eddig 
kimutatott egyezések nagyon jól össze vannak állítva (1. BUDENZ : 
Az ugor nyelvek összehasonlító alaktana; SZINNYEI: Magyarnyelv-
hasonlítás, 2. kiad. 1902), s így felesleges lett volna dolgozatom 
terjedelmét e tények egyszerű lemásolásával növelni. Arra pedig, 
hogy önállóan új egyezéseket állapítsak meg, minden finnugor 
nyelvet legalább is úgy kellene ismernem, mint a vogult. Mert úgy 
gondolom, hogy szótári és nyelvtani ismerete a nyelveknek nem 
elég arra, hogy nekimenjünk a hasonlításnak. Nem elég különösen^ 
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a képzőknél, hol a jelentés- és alak-változásnak oly tág tere van. 
Minthogy az egyszerű képzők rendesen egy, legfeljebb két hangból 
állanak, természetes, hogy nagyon könnyű a különféle nyelvekben 
hasonló hangalakú képzőket találni. De a míg nem ismerjük a 
felvett képzőnek mindenik nyelvben lehetőleg minden szerepét, s 
a míg nem vagyunk tisztában az egyes nyelvek külön hangtörté­
netével, addig csak a legnagyobb óvatossággal lehet a képzők ha­
sonlításába belemenni. Ha az összes finnugor nyelvek képzése 
külön-külön fel lesz dolgozva, biztosabb alapja lesz a hasonlítás­
nak is. 
Természetes, hogy dolgozatommal a kérdést nem meríthettem 
ki. Csakis MUNKÁCSI szövegeit (Vogul népköltési gyűjtemény) hasz­
náltam föl, mert AHLQVIST szövegeinek (Wogulische Sprachtexte, 
herausgeg. v. Y. WICHMANN, Helsingfors 1894 és Wog. Wörterver-
zeichnis, u. o. 1891) földolgozása olyan fáradságba került volna, 
hogy az eredmény nem érte volna meg. MUNKÁCSI szövegei pedig 
mind megállapodott formája, nemzedékről nemzedékre szállott 
dolgok, 8 így a nyelvet csak egyoldalúlag lehet belőlük megismerni. 
A jelenben beszélt nyelvben bizonyára mozgalmasabb a képzők 
élete, mint ezekben az öröklött szövegekben, hol majdnem minden 
mondatnak stereotyp alakja van. Az élő nyelv bizonyára nagyon 
érdekes adatokat szolgáltatna. 
IGEKÉPZÉS. 
Igeképzés igéből. 
Műveltető képzők. 
1. A -t képző. — A -t a leggyakoribb caus. képző a vogulban. 
Érdekes s az összes vog. caus. képzőknél tapasztalt tény, hogy 
valódi műveltetésre, azaz a magyar ásat, írat-íéle alkalmazásra 
alig akad példa. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az élő nyelvben 
nem lehet gyakori a képzőnek ilyenszerü alkalmazása is. 
Alakja e képzőnek az összes nyelvjárásokban: -t. E -t előtt 
gyakran i, é, á hang áll. Nem hiszem, hogy e hangok jelentős elemek 
volnának (e hangok külömben is egy nyelvjárás határain belül is 
váltakoznak egymással). Bizonyára az olyan példák közt, mint: 
%ot pestitá «megoldja» III. 9. és: pesátáslém «megoldottam*) semmi 
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lényeges külömbség nincs. Az é, i, á hangok pedig a névszóknál is 
váltakoznak egymással: sétép czérna: sátápél czérnával; l'üíén álló : 
lulin id. etc. En tehát a -t, -ét, -it, -át alakokat egy és ugyanazon 
képzőnek veszem. 
A -í képző használata a következő: 
1. Műveltető: nap tawá ti puská-kiwért alné vitel ajtain te őt 
e hordóban levő vízzel itasd meg I. 69. 
II. Megengedés: la'ilánl at pöl'te'im (pöl'i fázik) lábukat nem 
hagyom fázni IV. 16. 
III. Valamely állapot előidézését jelenti: a) Mozgást jelentő 
igéknél: uji süllyed : ujti süllyeszt IV. 91. K. —va'i l i leszáll: 
velti leszállít IV. 416. KL. —páti esik: patti dob II. 5. — j<iyyi 
forog: jányti fordít IV. 229. — tayi ju t : takti nyújt II. 219. — 
%án%i hág: "/a/ti felvisz IV. I. — táli felszáll: tálti felszállít IV. 
88. KL. — *áméri merül (ámérawé alámerül I. 71, a szenvedő 
alakra nézve v. ö.: yuji fekszik: yujuwé III. 69, 1. a szenv. képző­
nél). — ámérti merít IV. 118. FL. — káli kel: kalti felvisz IV. 
359. AT.^— tunsi ál l : tusti állít I. 3. 
(3) Általában valamely állapot v. cselekvés előidézését jelenti: 
yansi ismer: %ansti tanít I. 71. — *sqpi illik : (at éapili nem illik 
III. 217), i'qpiti készít I. 109. FL. — vawi mozog: nowiti megránt 
II. 317. -— mási öltözik: más ti öltöztet IV. 374. K. — üsi elvesz : 
üsd elveszít II. 127. FL. — yöli elpusztul, fogy: yőlti fogyaszt 
II. 37. — khöli hall: khölti mutat II. 37. — siti süt, séts sütött 
IV. 348. T. (v. ö. magy. sül) III. 525. P. - *kh8li hasad (khőlpi 
reped) khelti hasít III. 483. KL. — poq,ji fő-: pajti főz IV. 312. KL.— 
tqli olvad: tqlti olvaszt IV. 376. K. — kénéi ébred : keneti ébreszt 
IV- 155. FL. — mnéi néz: sunsti mutat III. 357. KL. — *tq.ri le­
bocsátkozik ? (v. ö. tárámli I. 161.). tqrtq.iL lebocsáttatik III. 523.P.— 
*poki reped (pokli hasadoz Sz. 98): polatésán megrepesztetted III. 
457. — toli fogy, olvad: tölati koptat IV. 168. KL. — tn eszik: 
neu niijatiékén táutél táitélém a te fejedelemségedet tűzzel felégetem 
(megetetem) IV. 348. T. 
IV. A képző caus. jelentése elhomályosult: íünsi sír: qjkátá 
lünsáti, naurémayá lüúéáti öregét siratja, gyermekeit siratja I. 56. 
2. -I. — A caus. -I (-él, -il, -ál) nem gyakori képző a vogul-
ban. Az összegyűjtött példákban általában valamely állapot elő­
idézését jelenti: pöli fagy, htil: pajtim asék . . . pöUawé a főtt hur­
kát . . . meghütik IV. 421. — tui, tuj- bemegy (t aj mén megyünk 
IV. 95. FL. tüm belépett IV. 295. K.) tüli bevisz I. 3. — ja tolásul 
behozta IV. 368. AT. —rq,ivi illeszkedik, illik IV. 387.: kitjiw ák-
wán rqwláyéu a két fát illeszd egybe I. 151. — üni ül, van: atin 
kwoiél ünlaicém illatos házat készítenek nekem III. 103. — tüli 
rejt I. 89. (tujti id.). — tőéi szárad IV. 421. KL.: töslau szárít-
tatik IV. 420. KL. — puusé fő. T.-Sz. 99 . : it'ma'y ponslós kenyeret 
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sütött IV. 363. T. — mari szűkül II. 135 : marii szűkít II. 157. — 
sawi savanyodik : p'íl-sewlau megsavanyíttatik IV. 420. KL. sdwi 
: id.: sáwli megsavanyít KL. NyK. 22 : 34. 
Összetettek. 
1. -It (-élt, -üt). — A frequ. -I és a caus. -t összetétele: /üti 
hajlik: yütelti hajtogat IV. 222. FL. — pojü megszűnik, csillapo­
dik : pojtélti csillapít I. 148. — aji alszik : qjiltitd elaltatja III. 405. 
EL. — nüwi mozog: nüweltuykwé mozgatni IV. 30. — lenti reng 
(ientén tq,rém rengedező ég II. 213.) léntelti rengedeztet II. 91. EL. — 
siiii8Í néz: susséltavjkwé megnézetni II. 138 .— üti ázik: titélti 
áztat KL. P. Sz. 139. 
2. -mi. — Meglehetős ritka képző; valószínűleg a moment. 
-m és a caus. -t összetétele. Példák: napi csüng: sipd nqpémtéstd 
nyakát lecsüggesztette I. 84. — *iíli repül (teili K. II. 224. — 
tilémli röppen I. 11.): nürém uj jelpinéu tara tilémtilém hatalmas 
állat szentedet keresztülröpítem III. 452. — sdlti belep: akwdn 
éttltémtidném egybe dobálom őket III. 142. 
3. -pt. — Szintén elég ritkán használt képző: moment. -p-\-
c.ius. -t. Példák: tunsi áll; tüsti odaáll: tüstépti állít III. 433. EL. — 
yiiji fekszik: yujépti lefektet II. 19.— ariti megmarad II. 213: 
aritdpti meghagy KL. Sz. 13. 
Gyakori tó képzők. 
A gyakorító képzőknek a vogulban is ugyanazon alkalmazá­
sai vannak, mint a többi finnugor nyelvekben (1. BUDENZ, UA.). 
A vogulban azonban, különösen a költői nyelvben, sokszor elho­
mályosult e képzők eredeti frequ. jelentése, s ilyenkor inkább csak 
az elbeszélés élénkítésére szolgálnak. A tavdaiban az -l és -nt 
frequ. képzők a jelenidő jegyeivó lettek. 
1. Az -l képző. — Alakjai: -l, -él, -il, -il. Az é, i, i hangok 
egy nyelvjárás határain belül is váltakoznak egymással s szintén 
nem jelentős elemek. Az -l képző használata a következő : 
I. A cselekvésnek ismétlődését fejezi ki: pdywti hajít: paywtli 
lődöz IV. 175. FL. — sqori vág: saorlayw vagdalni II. 237. K. — 
réti szed: vetli szedeget III. 128. K. — sdijywi rúg: jiwalém . . . 
Áfíyllililém koporsóm fedelét rugdosom IV. 117. FL. — kiti kérdez : 
tíánau t'j-kwoss kitilawé anyja hiába kérdezgeti őt I. 5. — kitélite 
kérdezgeti III. 523. P. — swnsi néz: sunnLidnd nézegeti őket I. 
131. — A tavdaiban az -il alaknak -ul felel meg [v. ö.j&nV E. = 
jdnú T.; tori' fenyő E. = taru T.; tdri' daru E. = táru T.j kitúldl 
kérdezget IV. 345. T. 
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II. A cselekvés húzamosságát jelenti: tqti hord: tqtüáyw 
hordozni I. 167. K. — üri őriz: üriláyw őrizgetni IV. 378. K. — 
tül'i áll: lülMdivém előttem álldogálnak III. 147. — kisi fütyöl B : 
késéli fütyörész IV. 400. K. — kanéi sorvad: kanélankwé sorva­
dozni II. 312. — Hili repül (tilémli röppen): tilélasem röpködtem 
IV. 320. tőiddílet repdesnek IV. 368. AT. — ili j á r : iléli halad Sz. 
33., AL. — páti esik: jíi pátallet lefelé hullanak IV. 358. AT. — 
éaiti örvend : saitileit örvendeznek III. 376. — vari csinál: kal'na 
varili zajt csinál III. 380. — T&VX* h^g: yayyileim felfelé hágok 
III. 239.—pili fél: pililaicém félelmes vagyok II. -5. — tóti hord: 
•sijim totílaivé hírem terjesztik II. 160 — uji úszik: ujiWim úszká­
lok II. 193.—yqli hal, elfogy: yqlilém elhervadt III. 11. — üli 
van, él : üliláln mulatgass III. 195. 
III. A többi frequ. képzőknél is előforduló eset az a vogul-
ban, hogy az azon igében kifejezett cselekvés, melyhez a frequ. 
képző járult, voltakép nem gyakorító; de mivel a cselekvésnek 
több alanya vagy több tárgya van, helye van a frequ. képzőnek, 
mert azt jelöli, hogy az illető cselekvésben mindenik alany külön 
részt vesz, vagy hogy mindenik tárgyra külön-külön kihat a cselek­
vés: panl saw saw ne ojileit a falubeli sok sok asszony szétfuta­
modik III. 361. — na) latyd yariléiié mos ta kivoss sunsi hiába nézi 
az utolsó szikra elalvásáig I. 13. — nard masili két saruját fel ölti 
III. 382. 
IV. Némely esetben a képző frequ. volta teljesen elhomályo­
sult : üni ü l : ünli id. (általában az utóbbi használatos, az üni alak 
ritkán fordul elő. — ¥püyi fürdik: puli id. (püyelné kwol fürdő 
ház Sz. 102.). 
V. Van eset rá, hogy e képző is moment. jelleggel bír: *royi 
nyerít: lü leyuli, Uiürem-pis kir-kwál pal-éuláti a ló egyet nyerít, 
a háromszoros vasházat szétzúzza IV. 167. (1. a bevezetést). 
VI. A mint említettem, az -l és egyáltalában a frequ. képzők 
sokszor csupán az előadás élénkítésére szolgálnak. Sokszor a cse­
lekvésnek a jelenben való lefotyását emelik ki. Nagyon természetes 
tehát az a fejlődés, melynek következtében az l és az -nt frequ. 
képzők a jelen idő jeleivó lettek a tavdai nyelvjárásban. Az -l, mint 
MUNKÁCSI kimutatja, általában a többtagú igékhez járul : núy-
kharátal felnéz IV. 403. — khq,nánti függ: khqiiántql u. o. — khq-
rátayti egymást nézi: ukin khqrdtaytlét egybe néznek u. o. Kivéte­
lesen azonban egytagú tőből is képez jelen időt az -l; MUNKÁCSI a 
következő példákat hozza fel: qité haragszik : astal. — voyt'é dob : 
voyiql. — üté folyik : utal. — jnnsi szendereg: junsql. — liiyté 
mozdít: Inytlém mozdítok (Vogul Nyelvjárások 290.). 
2. -^—Alakja i : -h É. ÉL„ -ff, -it K. KL. P. -nt T, Elég 
gyakran fordul elő az az eset. hogy a -t képzőnek frequ. jelentése 
van. Nem valószínű, hogy az előtte levő f hangban és változatai-
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ban lappangna a frequ. képző. Lehet, hogy a -t frequ. jelentéssel a 
moment. -í-ből fejlődött (1. a bevezetést), de az is lehet, hogy ere­
detileg külön képző. Ebben az esetben megfelelne a magyar -z 
frequ. képzőnek. Talán a -yat refl. képzőben is ez a -t van (v. Ö. 
SZINNYEI, Magyar Nyelvhasonlítás2 63. és NyK. 31 : 468.1. Az ide­
vágó példák a következők: %ojti fut: yajtiti futkos II. 1 25, FL. — 
HíLi repül (tilémli röppen): tilitat repkednek IV. 399. K — khqj-
ütés futkosott II. 238. K. — veri bir: teríti kiáll, kibír I. 36. — 
susi átgázol P.-Sz. 130: igsiti kószál K. u. o. — *col'i ragyog (vót-
yélti id. III. 98.), votiti ragyog III. 315. Ide tartozik még a követ­
kező deverb. névszók -í-je is: lepi takar: lepta takaró, lepedő III. 
318. — ali él : q,ltul életmód III. 435. (1. SZINNYEI, Magv. Nyelvh.2 
63. és NyK. 31 : 468.). 
3. Az -s képző. — Az -s (-és, -is, -ás, tavdai: -qs, -ás) szin­
tén elég gyakran használt képző, bár frequ. jelentése sokszor elho­
mályosult. BUDENZ szerint úgy a finnugor frequ. -s/.-nak, mint a 
finnugor moment. -ks-nek a vogulban -s (é, i) felel meg. (UA. 31. 
és 74. 1.). Csakhogy azok a példák, melyeket BEGULV szövegei nyo­
mán a mom. vog. -s-re felhoz, nem nagyon világosak. Ezekben a 
példákban ugyanis már a tőnek mom. jelentése van, s így lehet­
séges, hogy az irradiatio esetével van dolgunk. Mivel azonban egy­
két olyan jelenség van (az -s imperativusi és inchoat. alkalmazása), 
mely tényleg egy vog. mom. -s képző megvolta mellett bizonyít, itt 
csak azokat a példákat adom, melyeknek határozottan frequ. jelen­
tésük van, a többi példát pedig a mom. képzők közt fogom tárgyalni. 
E példák a következők : *rq,wi esik: (raupi hull I. 5. — ráyi esik 
II. 178.) tuopá rausénát evezője buczkál IV. 91. KL. — muri me­
rül : mürsiiykwé búvárkodni I. 160. — keli látszik Sz. 48. K.-KL.: 
kélsi tükrözik, tükröződik IV. 93. FL. —jali jár : jálasatjkwé jár­
kálni IV. 10. — sayi liheg III. 76: sakhdsgn magát kipihegni IV. 
354. AT. — pojki imád II. 12.: pojksi könyörög II. 129. FL. — 
sujti hallszik, zajlik: jerran sujtséné khum éneke hangzó férfi IV. 
114. FL. — lawi mond : q,trin mát jqnyivé yum Ater lawsawén isten­
két uraló földeket körüljáró Fejedelemhős férfinek neveznek téged 
II. 313. —jayyi forog: jayyasi forgolódik IV. 12. 
4. -j. — Csak egy-ket példa van, s kétséges, hogy az is nem 
tartozik-e a mom. -j képző példáihoz. A BuDENztől (UA. 36.) fel­
hozott példák is kétségesek. 0 a következő példákat hozza fel: 
pelaj- gyúlni, v. ö. pelamli kigyúlad, f. pala- ég. — ríqluj- egyet 
nyal, v. ö. nqlent- nyalogat, m. nyal; maláj- tapogat, v. ö. malnt-
id.; nalej- nyel, v. ö. m. nyel. —pöl- fal: pöluj- felfal; tist- szo­
morkodik : üstuj- id. Kivéve ez utóbbi példát, a többit mind a 
mom. -j képzőnél fogom tárgyalni. A BuDENztől felhozott példák­
nál határozottabb frequ. jellegűek : kéli látszik : keléji tükröződik 
IV. 309. — sqili tördel I. 125: sqilájésté szálakra vagdalta 1.171. K. 
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(de kérdés, hogy az utóbbi nem denom. képzés-e sa'ila forgács 
névszóból). 
5. A -y képző. — E képző a vogÉ.-ban a következő alakok­
ban fordul elő: 
-y és -%: yütyinte'it úszkálnak II. 95.: /üfyinte'it id. II. 118.-— 
sisyi visít II. 304: sisyi id. II. 59. —- altyéli összeró I. 67 : altyeli 
HL 116. 
•j és -k: saryi fecseg IV. 320: sarkéi) visongó III. 452. sár-
kiti fecseg IV. 117. FL. 
-y és -j: saryi ég IV. 13.: sarjim égett III. 469. sárjimé I. 72. 
A vogÉ.-ban még a következő párhuzamos alakokat lehet 
találni: %vji fekszik: yujiláli és yujyélali hever. — A y és az t' 
váltakozása közönséges jelenség a vogulban : éryém<^eri\ kwqlyém 
^ku-qW stb. Ennek az t'-nak utórésze, melyet a mellette álló ' jegy 
jelöl, redukált y-téle hang (v. ö. SZINNYEI, M. Nyelvhasonl.3 VIII. 1. 
jegyzet). Kérdés már most, hogy ez a szó belsejében mássalhangzó 
előtt nem veszhetett-e el nyomtalanul? Ha ez megtörténhetett, 
akkor a /ujilaLi-iéle alakok is a -y képző esetei közé tartoznának. 
Feltéve, hogy a szövegek jelzése helyes, találunk is ilyen eseteket: 
erV «ének» lativusa: érine (Vog. nyelvjár. 6); lei'' farok: yqsá leipci 
hosszú farkú. Mindamellett ezt a kérdést csak pontosabb hangtani 
vizsgálat után lehetne eldönteni. (Abban az esetben, ha ezen i és 
az utána következő mássalhangzó közül csakugyan a frequ. -y 
képző veszett ki, az -il és -H képzők, melyeket fentebb az egyszerű 
-l és -f-nél tárgyaltam, az összetett képzők csoportjába tartoznak.)*) 
Végre a vogÉ.-ban még az is előfordul, hogy a -y eltűnt és 
az előtte álló mássalhangzó megnyúlt: miryi dörög: mirritawé 
I. 15. saryi fáj II. 383: sarrátém megsajogtatta III. 172. — sarri-
mét megszenesedtek I. 46. 
A KL.-ban általában eltűnt a y, és az előtte levő mással­
hangzó megnyúlt: Ivjyi énekel II. 291. B : lujji KL.—poryi ugrik 
III. 6. B : pqrrimét ugranak IV. 416. KL. — saryi zajog B : sárri 
III. 355. KL. — esyiy dicsekvő IV. 229 FL . : jessém dicsérő IV. 
165. KL. 
Az alsólozvai, kondai és pelimi nyelvjárás általában meg­
egyezik a középlozvaival, de különösen a kondaiban a -y is elő­
fordul: lojji énekel IV. 397. K. — ajji rikkant IV. 97. KL. de : 
qjyés II. 224. K. — q,ryi fésül E.: qrrqus fésültetett III. 523. P. — 
tqryi reszket IV. 143. E. : tqrri III. 523. P. A kondaiban néha -w 
alakban is előfordul: poryi ugrik: pqrwélés ugrott IV. 412. K. 
A tavdaiban leginkább -k, -kh alakban fordul elő: lotyi ropog 
Sz. 396. K.: Iqtkhé Sz. 61. T.**) 
*) A KL.-ban az -i-nek i felel meg: E. -llt, -il, -it, -Hal ~ K L . -lit, 
•il, -it, -Hál. 
**) A tavdaiban az l-nek u felel meg: -ti E. ~ -ul T. stb. 
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BUDBNZ e képzőt a finnugor frequ. -ng-nél tárgyalja (UA. 47.). 
A nála idézett példákban e képzőnek -n és -g alakja van. Az 9-ből 
némely nyelvjárásban (pl. nap É . : naV K.) csakugyan vált V vagy 
ezzel váltakozó y (náyén téged K.); az északiban azonban erre 
biztos példát nem találtam (jani'' és janép 1. az -i, -V denom. képző­
nél). Még csak azt jegyzem meg, hogy itt is sok esetben nem elég 
világos a képző frequ. jelentése. 
I. A képzett igének frequ. jelentése van : jömi lép : sqwél jöm-
yán sokat járdái III. 128. K. — *peni varázsol (v. ö. péni varázslat), 
penyéné sa'irep bűvölő fejsze IV. 411. — lenti rengedez (lentin tq,-
rém dagadó óczeán I. 61.), lentyi hullámzik I. 29. — luji énekel 
(v. ö. Iáimén éneklő II. 429): kukkuk n«-ákwa lujfi kakuk nénje-
asszony énekel II. 291. Alapszavuk hiányzik, de bizonyára ide tar­
toznak : yosyi: kwol-kan yosyimé awinél kwona sáltémiawés a ház 
padlóját végig seperve az ajtón át kidobatott IV. 328. — yosyiand 
csapdossa őket II. 79. EL. —jünyuwés rugdostatott IV. 170. (v. ö. 
juniti), junyi tapos IV. 328. — "/isyeV csúszkálnak IV. 391. L. (v. ö. 
yisati szánon csúsztat III. 101., khisati csúszik Sz. 21. AL.) — saryi 
ég IV. 13. — eskén izzó IV. 401. T. — sowyi faldos IV. 400. K. 
II. Ebben a csoportban azokat a példákat sorolom fel, me­
lyekben a -y olyan igékhez járult, melyek hanggal vagy mozgással 
történő cselekvést vagy folyamatot jelölnek s gyakran mom. vagy 
pedig incboat. jelentésük van. Alapszavát soknak nem sikerült 
meglelnem, s lehet, hogy némelyiknek nem is volt soha -y nélküli 
alakja. Ha a hangot vagy mozgást jelentő igék nagyobb csoportjá­
hoz hozzájárult a -y képző, megtörténhetett, hogy egy hangutánzó 
szó keletkezésekor felvette e képzőt. Példák: eryi énekel E., jerri 
id. KL. — miryi morog II. 198 (mirin dörgő II. 199). — suryi 
csurog IV. 389., surri Sz. 130. — sul'yi: kwol pal-sul!yés a ház szét­
hullott IV. 153. FL. (v. ö. sül'páli II. 339.). — tq,ryi rezeg IV. 
143. — tqrri id. III. 523. P. (tarma rezgése III. 374.) — laryi forog 
I. 6. —X^mTÍ nyüzsög I. 156. — karyi morog I. 49. — saryi fecseg 
IV. 320." éarri id. III. 355. KL. sérkéné fecsegő III. 284. — 
kajji huhog IV. 411. — lasyi lépeget IV. 251. K. — soryi szór IV. 
374. K.—poryeHm iramodom III. 6.—parrémét ugranak IV. 
416. KL. — kwané lanyat kiillannak IV. 399. — sisyi felsikolt II. 
59. — sisyi id. II . 303. — ajyés felkiáltott II. 224. K. ajji kiált 
IV. 97. KL. — lawi szól: layi megszólal I. 16., loayi id. IV. 159. 
KL. — kharri fölzúg IV. 105. P. — khqmyétésyé felsikoltottak IV. 
252. K. — vii rapyés a víz gyűrűket vetett II. 226. K. — awi las-
yitii az ajtót erősen bevágja III. 370. — vöt siwyi a szél sivít IV. 
400. — ponkhun fingani IV. 404. T. (pannami Sz. 91. AL.). — 
pussi elszökik (<L *pus-yi) Sz. 105. KL. 
A vogul nyelvjárásokban ki lehet mutatni egy y- praesens-
képzőt. SETALA ezt a -y-t azonosítja a finnugor nyelvek némelyiké-
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ben előforduló -k, -g praesens-képzövel, mely eredetileg nomen 
agentis-képző. Ezen föltevés mellett szólnak az olyan példák is,' 
mint : kwalti vit ragadó víz II. 395. FL. — vitte uji yar Win víz­
ben úszó hím evet III. 343. — jeléi khaiti lai-pü alant futkosó kis 
fiú IV. 114. stb. De talán nincs kizárva annak a lehetősége, hogy 
e -y azonos a frequ. -y képzővel. Ebben az esetben a -y frequ. 
képző ugyanazon a functió-fejlődésen ment volna keresztül az 
egész vogulságban, mint az -l és az -nt frequ. képző a tavdaiban, 
s az -sz és -d a magyarban. A kwalti vit-íé\e példák sem bizonyít-
nának ellene. Feltéve, hogy ez az alak tényleg azonos a prsesens 
egyes 3. sz.-vel, ez igealaknak jelzői, vagyis névszói használata 
nem okozhat nehézséget a vog.-ban. Más igealaknak is van hasonló 
alkalmazása: supVsis jaktawé ossá sujrisat tokhal módjára átszelt 
vékony ligetecskéjében III. 368. — talawé soar felteendő lószőr 
III. 130. K. A fentebb tárgyalt -s képzőnek is van néha prsesens-
képző functiója: ösém vagyok IV. 103. KL. — cfsém id. II. 414. K. 
Nem lehetne-e az ülyém vagyok IV. 382.-féle alak is hasonló fej­
lődés eredménye? 
Még csak azt említem meg, hogy a pél szócskával kapcsolat­
ban e -y képző megmarad az északiban: joli man joyteyén-pél ha 
az alsó földre érkezel (MŰNK., V. Ny. 47.). 
6. -r. — Ez a képző, épp úgy mint a magyarban, nem élő 
képző. Egymagában nem is igen fordul elő, csak más képzőkkel 
összetéve. Sok példában, hol ez az -r előfordul, az alapszó már 
nem él, s csak más nyelvek segélyével mutathatjuk ki, hogy ez az 
-r nem tartozik a tőhöz. Az ide tartozó példák a következők: 
kwon ankwérmáts kifelé pillant II. 213. — angurmáti tekint Sz. 7 
AL., v. ö. áykwati pillant II. 299. —sakhéri perzselődik: sakhé-
rém ötén perzselés szagod IV. 123. KL., v. ö. ilsakhujus megper­
zselődött Sz. 122. T. — sámam pase'mné kwasertawé szememet 
égeti a füst Sz. 53. P., v. ö. kwasémlenti gyulád Sz. 53. KL. — 
söyérmi összezsugorodik II. 364., v. ö. sayit göngyöleg II. 247. — 
söyti gömbölyít II. 111. — sayértanti vonszolja magát III. 231. — 
soyértaxti kapaszkodik I. 121., v. ö. osztj. sö%lém húz, czibál (PATK. 
137.) — vánke'rti ránczigál II. 57., v. ö. váyki mászik, csúszik I. 
9. — pdsérti kifacsar Sz. 94. P. — piskerti id. Sz. 97. AL. (v. ö. 
MÜSz. 481—482.). — napy-sqyráti felugrik Sz. 122., v. ö. osztj. 
sögom ugrás; söymép id. (PATK. 136). — vasérmatili üt Sz. 154., 
vasérpili id. u. o. AL., v. ö. voski zúz, vág II. 209. — sayrirné ha­
donázva IV. 149. FL., v. ö. sakhi kalapál Sz. 122. K. sayü zúz I. 
171. K. —patárs eltűnt II. 74., patérti eltűnik I. 63. —patráli 
eltűnik IV. 242. — patérlali id. IV. 276. Eövid hangzóval: patér-
taslem elveszítettem IV. 24. — ta kém ti patrawés annyira elfogta 
ím dühe II. 70. Kérdés, hogy a felhozott példák összefüggenek-e 
a páti esik igével. Ez az ige is előfordul hosszú -a-val (ha nem 
5* 
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sajtóhiba), pl. pátnüm esném II. 74. A jelentés-eltérés nem volna 
akadály. — sumrilém gyömöszölöm III. 335. FL. — sumri id. III. 
349. KL., v. ö. osztj. suidem bedugni, zürj. svjni id. (PATK. 144.) — 
po^arém gördült II. 298., po-férali dülöngözik I. 6. — puwarim 
mini gurulva megy IV. 363. AT. — powéráli hengerőzik IV. 394., 
powari gurul II. 73.'—pa'iri id. IV. 381. K., pa'irmenti id. Sz. 
94. P., v. ö. m.: forog. Továbbá: votj. pog göröngy, rög; pogilas 
gömbölyű; pogiliék- gurul; pogilt- gurít (MŰNK. Votj. Szótár 169— 
170.); osztj. págal, pögol (PATK. 101.). (De vogul: poyrV gömbölyűvé 
Sz. 98. így pojéri, pojéráli lehetnek denom. alakok a *poyér göm­
bölyű szóból.) Esetleg ez az -r van a következőkben is : majruté 
szorít Sz. 64. T. — pal-sökörti szétfeszít Sz. 127. P. — pal-söghörti 
felborzol AL. u. o. —poivárti gyúr Sz. 102. T. — sr/rin csikorgó 
II. 42. (v. ö. sixliy id. III. 316.). 
7. -nt. Alakjai: -nt, -ent, -int, -cint; a tavdaiban: -árit, -ant,-
-q,nt. Használata a következő : 
I. A cselekvés ismétlődő : ranyi kiált: rq,n%ente'it kiabálnak 
III. 229. ÉL. — sauri vág: saurenti vagdal III. 347. KL. — jömi 
lép: jömenti lépdegél IV. 379. K. — müyinti nevet I. 46., möwinti 
nevetgél IV. 339., ma inti Sz. 69. K., manti KL. u. o., v. ö. möivé-
lali mosolyog II. 129., moivélti id. III. 76. (v. ö. még: m. ncve.t, 
régi: mevet). — jali jár : khoteldtél kénsoy jalenti mindennap va­
dászni jár I. 168. K. 
II. A cselekvés huzamos: minente'im mendegélek II. 169. — 
aji iszik: ajéntást iddogáltak III. 222. EL. — táji eszik: tajentast 
eddegéltek III. 223. — tanéi áll: tunsentét álldogálnak III. 347. 
KL. — táti hord: tatentit hordozza III. 489. KL. — tawi evez, 
tawenti evezget III. 374. — khqni függ: khq,nántal id. IV. 359 
AT. — khuji fekszik: khujdntql heverész IV. 462. T. — páili für­
dik : pailenti id. IV. 381. K. — jáji j ő : jájenti jődögél IV. 412. K., 
jajénti IV. 106. P. — junanti szendereg Sz. 45. AL., v. ö. junsé id. 
T. u. o. — *taiti rág: taitanti rágcsál Sz. 132. AL. — lukwi kúszik: 
nunk l'okwenti felkúszik III. 523. P. 
III. A cselekvés kezdődő:. joqmi jár, megy: ámtijoqmen-
tasém én tehát útnak indultam III. 351. KL. 
IV. A tavdai nyelvjárás az -nt képzőt használja a prsesens 
kifejezésére az egytagú igéknél: mini: minantét mennek IV. 355. 
AT. •— khuji: khujdntét feküsznek IV. 351. — úöji: nöjqnt nyúz 
(MŰNK., Vog. nyelvjár. 290.). 
Összetettek. 
1. -ál. Elemei: -a+frequ. -/. Ez az -á, mint látni fogjuk, 
több összetett képzőben előfordul. Egyedül sohasem fordulván elő, 
eredeti jelentésére és alakjára a vogul nyelv nem ad magyarázatok. 
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Az -ál képzőnek a kondaiban és a lozvai nyelvjárásokban (alsó és 
közép) rendesen -oql alakja van. Példák: kwali kel: kwálali kijá­
rogat II. 21. —joyti j u t : yqsajalés, vád j ülés, éarié pattén at józ­
táls sokáig járt, kevés ideig járt, a tenger fenekére nem jutott el 
I; 160. — neili látszik: iiéilálmém érkeztem III. 133. — répi ráz: 
an Tomit ajka . . . ifi saV répalilém ím Tómily öreget én felvagda­
lom III. 471. -r1 pop kii péykhéloqlét részegeskednek IV. 87. KL. 
2. -ÍM. — Alakjai: -lál, -elál, -Hál É. ÉL. -loál K. KL. AL. 
-lal AL. P. Vannak ezeken kívül még -ilál és -ulal alakok is, me­
lyeket, feltéve, hogy ez -í-ben nem lappang a -y frequ. képző, szin­
tén itt tárgyalok. 
Elemei: frequ. -Z + frequ. -al. Használata: 
I. k cselekvés ismétlődő : aji iszik: ajélále'im iddogálok IV. 
-59. EL. — püti bök : pütüálitá bökdösi III. 449. —páti esik : pati-
lali hulladoz III. 241. — sálti belép : saw yum saiv sáltilali sok 
• ember sok számmal lópdegél be III. 248. — rati ü t : tü rátüáliém 
odaverdesem III. 471. 
II. A cselekvés huzamos : jali j á r : naljalélálém lemendegél­
tem III. 293. — kwali kel: qjkata takwi akw(müs at kwálélali az 
öreg maga sohasem jár ki I. 3. — yönti hal l : yöntéláli hallgatózik 
III. 152. — yili ás : yilélálan vájogassátok II. 36. — jaléloqlem jár­
kálva III. 351. KL. — khwöli hall: at khicoleloqlilén nem hallot­
tad III. 351. KL. — khivalt fogy, elpusztul: kwat'-khivalelqli elfo­
gyatkozik Sz. 23. AL. — vgni ül, van: vonliloqli elterül III. 126. 
K. — yajti fut: yajtiláli futkos III. 450. — qli van : %ot qliláli hol 
szokott lenni III. 283. —Hűli ál l : lüliláü álldogál III. 252 .— 
kualti kivisz : punkém kwaltilalilém fejecském kifelé viszem II. 
243. P. — üli öl: khul áliloali halat fog Sz. 11. KL. — sáti igéz: 
>ft satilálilém ím igézetem mondom III. 471. 
III. Úgy látszik, hogy e képző sok esetben csak nyomaték, 
vagy az előadás élénkítése czéljából járul az igéhez: jiyin-tinin, 
ánkwén tinin amp-uj qlilalén! azt a drága apádat, azt a drága 
anyádat, eb-állat vagy! III. 467. — sijin náriqlilálém híres szablya 
volt II. 14. — yot yultém squtü tot ta yültilálém, yot yultém paipü 
tot ta yültilálém a hol bödönünk elmaradt, ott maradt el, a hol 
puttonyunk elmaradt, ott maradt el III. 468. 
IV. A cselekvés beálló: *möwi nevet (v. ö. möwélti III. 76.), 
möwélalém elmosolyogta magát II. 285. — láwi mond: láwilali 
fmegszólal III. 467. — sumi zúg: yqplin svj sumélali egyszerre ko­
pogó zaj hangzik fel III. 442. — *éwéi: üpén-int éerielali nénéd 
orsója perdül IV. 263. — élül ojüáli tovább menekül II. 192. •— 
sopá yumlé punsilálitá száját ím mikép nyitja meg II. 44% 
3. -sál.— Elemei: frequ.-s+frequ.-ai. Alakjai: -sal E. EL. AL. 
— -soqX K. KL. AL. — -sql AL. P. Példák: séyi töröl: muném vita 
•séysálitá izzadtságát törölgeti I. 50. — nqmi gondolkozik: nqm-
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sáleHm gondolkozom II. 278. — *kéri: kersali fürdik II. 327. — 
pösi elhajt II. 395 : pösasáli üldözget IV. 293. — téli terem: tála 
sat, tuwá sat . . . ti yuriy pori1 at télsáli hét tele, hét nyara . . .. 
ilyen kóró nem terem I. 33. — *rawi esik (v. ö. rayi): rqusoqli 
buczkázik IV. 91. KL. — khuti hajlít: khutsoqlém hajtogatta IV. 
110. FL. 
4. -tál (-étül, -átül). Nem gyakori képzőbokor; elemei: mom. 
vagy frequ. -t+frequ. -al. Példák: partéi ismer: pusén yansétáli-
lém mind megismerem III. 147. — ánkwi néz: pusén ánkwátálitá 
mind megszemlelgeti III. 447. — siryetáli csikorog III. 415. (v. ö, 
siréyti recseg II. 70.). — rayi esik: ráyátáli kiesik III. 467. 
5. -ntál. Elemei: frequ. -nt-j-frequ. -ál. Példák: tqwi evez: 
tawentáli evezget III. 369. — láwi szól: láwentáleim mondogatok 
IV. 197. — mayi márt : tüpkwél mayintaWit az evezőcskével már­
togatnak II. 30. — piinsi nyit: pünsentálemü nyitogattunk ÍV, 
274. — sálti belép: éáltentáleim belépegetek IV. 272. — lül'i áll : 
lülentali álldogálIV. 272. •—rqwi illik: rawentáli szabadIV. 272.— 
*üsi lát : poqkhwén vuor nau at khwoléloqlilén, náu at üsintoqlilén 
czirbolya-tobozos erdőt te nem hallottál, te nem láttál III. 351. 
KL. — voji vesz: Xámiy ras . . . vojentáWim zelniczés partod . . . 
elrabolom III. 442. — sasi önt: sasentáli szór II. 196. — Mom. 
jelentéssel: üsintáli egyet ásít II. 300. (v. ö. m. ásít). 
6. -yél. Elemei: frequ. -^-j-frequ. -I. Az északiban -yél, -yal, 
-/él, a többi nyelvjárásban -khél alakban is előfordul. Ide tartoz­
nak: uji úszik: vjyáli úszkál I. 149. — *sölti szökken (v. ö. sultém 
szikra, sümi fut, szökik III. 299.): söltyáli ugrál I. 49. — *nünsi 
nyújt, kinyújt (v. ö. nünsli kinyújt Sz. 80. P.): nusyéli nyújtogat 
IV. 188. — üri őriz: üryélaykwé visszatart IV. 12. — nuji nyúz: 
nujyáli megnyúz I. 153. — qlti hozzácsatol: alt/éli szerkeszt III. 
116. — kwqlyél qltyéléssV lánczot csatoltak hozzá I. 67. —net i 
úszik : netyelawét úszkálnak IV. 375. K. — vasi időzik: vásyéli id. 
111. 415. — aji menekül: q.jyéWit szétfutnak III. 67. — Ide tar­
toznak valószínűleg: sésyéli foldozgat I. 67. — sutyéli szökdös IV. 
396. K. 
7. -yélal. Alakjai: -yélál, -yálál, -yilál, -yélál, -piai. Elemei: 
frequ. -^+frequ. -Iái vagy: frequ. -yél-j-frequ. -ál. Példák: %uji 
fekszik: •/ujyélále'im heversz III. 413. EL. —yujjáláli id. IV. 328. 
(assimilatio). —jálijáv: jolléloalém járkálva III. 351. KL. — nuji 
nyúz: sát átér.. .ti nujyélálimé a hét fejedelem ím meg van nyúzva 
II. 192. — éiwwéloqlét süvöltöznek IV. 316. KL. (v. ö. si^lip csi­
korgó III. 316. -—• yül'i elhagy : yulyiláli potyogtat, elhagyogat IV. 
276. Ide tartoznak: miryiláli dörög III. 263. — rcinyiláli kiáltok 
III. 363. 
8. -yent (-yint, -yint). — Elemei: frequ. y-\-frequ. -nt. Pél­
dák: lenti reng: léntyenti dagadozik I. 61. — éiryenti zúg IV. 263, 
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FL. (v. ö. siréyti recseg II. 70.). — éiwyenti süvöltöz IV. 263. FL. 
(v. ö. éiyliy csikorgó III. 316.). — isi leszáll: issentiji leszállanak 
IV. 101. KL. — yasi penget: yaséenti id. IV. 153. FL. (assim.). — 
khuUti inog Sz. 29. AL.: yultyinteV lubiczkolnak II. 118. —%%£b~ 
yintéit id. II. 95—96. Nem élő alapszóból: poéyente'im dagasztok 
III. 327. FL. — khinnenti megtámadom IV. 314. KL. (< *khin-
yenti). — saryente'it rezegnek III. 223. — Iqsyenti vánszorog III. 
131. K. — ranyenti szállong II. 127. FL.—- portyinti lebeg II. 
215. FL. 
9. -yélant. Valószínűleg a frequ. -yél és az alább tárgyalandó 
-cint frequ. képző összetétele. Példák : uji: ujyélánte'in úszkálsz I. 
123. FL. — jal i: kwon-jalyélánti: künn járkál I. 123. FL. — susi 
gázol Sz. 130. P . : susyélánte'in gázolgatsz I. 123. FL. 
10. -yéél. A frequ. -y és az alább tárgyalandó frequ. -él össze­
tétele : isi leszáll: isyésli szálldogál III. 91. — nati úszik: natyéé-
lawé úszkál IV. 395. •— vöti szél fú: porsét vötyéélawét a szemetet 
a szél elkapja IV. 389. — Nem élő alapszóból: yqmyééli zengedez 
IV. 69. FL. 
11. -ant. Összetételben már láttuk, magára ritkán fordul elő. 
Az -a bizonyára azonos az -al frequ. képzőben levő -á-val. Példák: 
táti hord: tatanti hord, visz II. 118. — neili előtűnik: yatél nei-
lánti a nap felkelőben van IV. 305. — yqntli hadakozik : yantlanti 
id. IV. 52. FL. 
12. -él. Alakjai: -él, -éél, -iél. Bizonyára a frequ. -s és a frequ. 
-I összetétele. A frequ. -s az előtte álló é, i hatása alatt lett s'-é. 
(Néha -s alakban is előfordul, ha ugyan ez az -s nem sajtóhiba, pl. 
aleslgy halat fogni; de aleéléné I. 153.) Gyakori képző; használata 
a következő: 
I. A cselekvés ismétlődő: ráti üt : awi ratéélitá az ajtót vere­
geti II. 72. — puri harap: puréélimé harapdálva II. 69. — *mali 
tapint (v. ö. maleji tapint I. 5.): maléélimé tapogatva I. 130. — 
na/wi kopácsol III. 293 : naywééli orrával csipeget III. 92. —yarti 
húz, vonszol: yqrtééli vonítgat III. 429. EL. Nem élő alapszóból: 
éertééle'it szétpattognak IV. 179. FL. 
II. A cselekvés huzamos : dti gyűjt, szed : poqkhw-supét atéé-
lém a toboz-darabokat összeszedem III. 351. KL. •—ali öl: aleéléné 
yum vadászó ember I. 153. —yani csüng: %anééle\t csüngenek 
III. 91. — tauti rág: siréja . . . pul-tautéélitá kardját szétrágja I. 
125. FL. — taitéélian rágicsálja IV. 317. KL. — éryi énekel: ér-
yééWim énekelgetek IV. 59, FL. — kwonsé karmol: kwonsééli va­
kar I. 131. — *yauri: yaurééli köszörül III. 429. — tqwi evez: 
tqwéélásém feléje evezgettem IV. 242. FL. — khgl aléslgy halat 
fogni IV. 351- AT. — mánéélenilém széjjel tépnélek III. 349. KL. 
(v. ö. manémti id. I. 41.). 
III. Nagy ritkán inchoat.-moment. jelentésű: uj ané ela-rqy-
72 SZABÓ DEZSŐ. 
yáslés,jol ti Táyats az állat-öreg elordította magát,lerogyott III. 380. 
(rqyyi kiált). 
13. -éent (-sent). Ez a képző bokor, mely a frequ. -s, -s és a 
frequ. -nt összetétele, leginkább a -j, -w, -y tövű igékhez járult; 
az igető végmássalhangzója elveszvén, a képzőbokor kezdő s-e 
megnyúlt: jissenti, tessenti stb. (Példák e hangváltozásra: mussi 
mosolyog Sz. 70. P. < *muysi, v. ö.: müyinti nevet I. 146., möwé-
íáli II. 285. —- lasse'yati viszket Sz. 61. AL., v. ö. loysméy csiklan­
dós Sz. 59. T. löksép csiklandós K. Sz. 61. — nűwé mozog T.: 
éussélti üldözőbe vesz I. 12.). Példák a -éent (-dint) képzőre: jiw-
jö : jissinti jődögél IV. 85. FL. -— tej--, tew-, taj- eszik: teésentimen 
eddegélünk II. 255. — Ily, Ily- lő : sakká lisúenüán mind lelövi 
IV. 315. KL. — vV, viy- vesz: vissentaykwé elvenni III. 382 .— 
ml-, miy-, maj ad: missentawém adott nekem II. 143. 
14. -sental (-sental). Ugyanazon igéknél előfordul a -sent 
képző megtoldva az -dl frequ. képzővel: jissentáli jődögél III. 473. 
— vá'i-, váy- lát: at %un váésintálsém sohasem láttam még III. 
303. — vissentoqlém szedegetett IV. 11. FL. —jiésentali II. 244. 
P. — misúentali ajándékoz IV. 289. 
15. -elánt (-éslant). A frequ. -él és a frequ. -aiit képzőbokrok 
összetétele. A középlozvaiban rövid az a-ja: -slant (v. ö. kát E., kat 
KL.). Példák: yajti fut: yajtéslánte'it futkosnak IV. 30. — yarti 
húz, von : yartéslanti vonszolgat III. 433. EL. — yasi penget: ya-
séélántita pengeti III. 427. — sumi zúg: suméslánts zümmögött 
IV. 118. FL. — poryi ugrik: poryéslánti ugrándozik IV. 149. FL. 
16. -slent. Az -él és a frequ. -nt képzőbokrok összetétele: 
sumi zúg: suméslentés zümmögött IV. 114. FL. — khaiti fut: khai-
tésienti sebesen vonul IV. 312. KL. — áli öl: aleélentiji fogdos 
(dual.) IV. 164. KL. 
17. -lit (-litj. A frequ. -I és a frequ. -t összetétele. Példák: 
iqivi evez: tqwliti evezget IV. 93. FL. —jqmi j á r : jqmlite'it jár­
kálnak III. 209. — tauti rág : ráwV tautlitésta apró darabokra rágta 
szét I. 98. — váti szed : vátlíti szedeget III. 455. — yünti hátára 
vesz: /üntlititá czipeli III. 227. EL. — üsi lép : üsliti átlépdel III. 
231. — uri vár: urliti megvár III. 485. KL. Néha előfordul inchoat. 
jelentéssel: khajti fut: khajtliti neki iramodik IV. 167. KL. —jami 
jár, lép: kivon jqmlits félre tért II . 127. FL. 
18. -Utál. Az előbbi képző és a frequ. -ál összetétele: koji 
követ: juit koilitálalén nyomon kövessétek III. 237. EL. — jqmi: 
kwon-jqmlitáli félre té r I I . 127.—pinti tesz, helyez: til sánsiy jaut 
sansénné türuj tqulép tquliy nal tára pintlitalitén azután hajlatos 
ijhajlatukra turujsas szárnyú szárnyas nyilat raknak fel. 
19. -HL Elemei: frequ. -Z-ffrequ. -L Példák: koji követ: 
koiliii id. II. 189. — üni ü l : unlili üldögél II. 31. 
20. -lent. Elemei: frequ. -/ + frequ. -nt: nqwi mozog: úqwlenti 
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ficzkándozik Sz. 74. AL. -—uji süllyed : wuir uj ujlentené vörös állat 
szokott alábocsátkozni IV. 128. KL. — *khari kialszik (v. ö. yarili 
id. I. 13.): kharilenti eltűnik IV. 83. KL. — uni ü l : unlenti üldögél 
III. 355. K. — péywti dob : peywtlenti pattog (lődöz) IV. 92. KL. 
21. -mej. Elemei: mom. -m+frequ. -?'. Nem gyakori képző; 
használata: 
I. Gyakorító jelentés : kinsi keres : kismeje'im keresgélek III. 
297. — öli él : ölméjésyé éldegéltek I. 169. KL. —- tqsi szárad :•vita 
tasmejis vize kiszáradt I. 72. — táj- eszik : tájméjist ebédeltek IV. 
351. AT. 
II. Beálló cselekvés: qli: ta qlmejis tovább kezdett lakni 
(élni) IV. 80. — tayi jut, esik : taymeji vágya kerekedik I. 5. (A je­
lentésre v. ö.: páti esik: kwaluykwé patikm ha ki akarnál kelni 
III. 217. 
22. -jál. Nem gyakori képzőbokor: frequ. -?'+frequ. -dl. Pl. 
almi emel: kaflpoalát kw&s alméfoqlité . . . katlat tarri : kezecs­
kéjét a mint felemeli . . . kezecskéje remeg III. 523. P. — yayi 
kiált: ya-fijali kiáltást dörög II. 29. — *nqli nyal (v. ö. nqlenti Sz. 
71. K.): naljoqli egyet nyal Sz. 71. K. 
23. -tent. Elemei: frequ. -í +frequ. -nt. Pl. *vani von, húz 
(v. ö. vanépti vezet Sz. 153. P. — vant falka III. 163): vantenti 
vezet Sz. 153. P. —jomi lép: jomitenta járkálnak (dual.) II. 240. 
K. — lattentian beszélgetik III. 481. KL. (v. ö. loqtyati I. 166. K.). 
24. -mtal. Valószínűleg a mom. -mt ós a frequ. -al össze­
tétele; pl. jünti varr: amki né-ayi jüntémtálém yanéirj tqs kitydjd 
menyecske, magam varrta bozontos szőrű két bocskor III. 413. — 
nuwi mozog: taw ness at nuwémtali ő csak meg sem mozdul II. 85. 
EL. —yasi penget: yassémtali ránt III. 473.—pusén tattémtalitm 
mind megtekintgetik III. 451. (alapszó?).—jüttémtoalém varrott 
III. 491. KL. 
25. -ni. Talán < *ntl. Példák: moyénlilém bogozom III. 173. 
(v. ö. moyelti II. 337.). — tayénli czéloz Sz. 131. (tayi? jut, esik). 
— éld kdwenlilém tovább hajtogatom III. 303. (alapszó?). — kör-
sénli búsul Sz. 51. K. (alapszó?). 
Kicsinyítő képzők mint ig-eképzők. 
1. -kwé. Egyik érdekes sajátsága a vogul nyelvnek, hogy a 
-kwé és a -fii kicsinyítő képzőket az igéknél is alkalmazza. Ennek 
magyarázatául azt szokták felhozni, hogy a jelen és az -s-képzős 
múlt eredetileg igenevek, tehát névszók levén, felvehették a demin. 
névszó-képzőket. De erre a magyarázatra nincs szükség, tekintve 
azt, hogy a vogul nyelv nagyon sok esetben nem tesz kiilömbséget 
az ige és a névszó kategóriái közt, s ezt nem lehet bizonyságul fel-
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hozni a jelen és az s-es praeteritum névszói volta mellett. Az im-
perativusban is előfordul e két képző, pedig itt csak az igetővel van 
dolgunk. A -kivé demin. képző használata az igéknél a következő: 
1. A -kivé (-ke) képző az ige alanyára vonatkozik: pili fél: 
manérái' pikkan ? miért féltek, kedvesek ? IV. 64. FL. — yajti fut: 
yajtésktuéV futottak a kedvesek IV. 16. — ímlenti üldögél: ünlen-
takéu üldögélsz kedvesem III. 227. ÉL. —jqmenti mendegél: jq,-
mentikén mendegélni fogsz te, kedves III. 218. 
II. A képző a cselekvés tárgyára vonatkozik: yailsi ismer: 
Xansihálém megismerem a kedvest IV. 1 3 . — laui mond: söl ti 
pupyV lawilénukálém akkor neveznélek én csak téged bálványkána,k, 
kedves II. 426. 
III. A képző a cselekvés módjára vonatkozik: püwili fog:. 
qxsá sorkivé tárápüwilikálém gyönge szárát gyöngéden átfogom II. 
35. —- vánti vezet: taravantikálém gyöngéden átvezetem II. 3 5 . — 
tqjépoqli eszik: tq.jépoqlkan egyetek ugyan egy keveset I. 167. K. 
IV. Sokszor a cselekvés elaprózódását jelenti e képző s ilyen­
kor teljesen frequ. értéke van,*) pl. vöti szél fú: pwnk-sqwa tot 
vötkátá fejbőrét ott fújdogálja a szól II. 87. ÉL. —tqwi evez : khum 
tqwéloqkát a férfi evezget IV. 91. KL. — sunsilali nézdegél: ywmlé 
sunsUalikálém a mint nézdegélem II. 31. —/vjilali heverész: tot 
ta xujilálikwé ott heverész III. 383. 
V. Néha e képző a szánalom kifejezésére szolgál: yürem sq,up 
sqwiy tüském ilál! ta qultanukálém, úila squp sqwir} tüském elaX ta 
lüsnülém, qs juw joytnükém: hármas szavú szavas siralmacskám 
kezdeném meg (én szerencsétlen), négy szavú szavas siralmacs­
kám sirdogálnám akkor, ismét visszajönnék IV. 47. Külömben az 
óhajtó mód alakjaihoz igen gyakran járul a -kwé képző, mintegy 
az óhajtás szerénységének jelölésére. 
2. -ris (-rés). Alkalmazása módja általában megegyezik az 
előbbi képzőével, bár nem fordul oly gyakran elő, mint az. Példák : 
mini megy: minerisén menj csak, kedvesem II. 245. P. — sunsi 
néz : ámpérés vosa sussnürés az ebecske csak nézné IV. 46. KL. — 
péntyati cserél: péntyatrismen cseréljünk kedvesem I. 130. —yuli 
hagy: napén %ül'érésiém téged, kedvesem, itt hagylak IV. 53. — 
minilali mendegél: minilalirisém mendegélek IV. 239. 
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*) Talán a m. irkál, mászkál-féle képzéseknek hasonló demmut. 
eredetük van. 
A jelző. 
•Földiekkel játszó égi tünemény, 
Istenségnek látszó csalfa, vak remény! 
Kit teremt magának a boldogtalan ...» 
Csokonainak e szavai illenek legjobban a jelzőre. Mert azt 
a híres-nevezetes és fontos jelzőt, mely a logikának egyik leg­
becsesebb fegyvere, mert az Ítéleteket az ő segítségével osztályozza 
(STUART: A deduct. és ind. logika rendszere I. 124. 1.); melynek 
felfogásában a nyelvtanok legnagyobb egyetértést tanúsítanak s 
annyi fejezetet és szabályt szentelnek neki; melyet az élet is leg­
jobban ismer az alany után az összes mondatrészek közül: ezt a 
jelzőt teljes mondattani és nyelvtörténeti alapon nem ide-oda 
tologatás várja, mint a módhatározót; nem lecsapás, mint az 
alanyt és az állítmány-kiegészítö névszót; hanem egyszerűen ki-
tagadás, megsemmisítés. Mert a jelző nemcsak nem külön mondat­
rész, hanem egyáltalában nem is létezik, csak a grammatikusok 
teremtették maguknak. 
De tartsunk rendet. 
A jelzőről az iskolai nyelvtanok azt tanítják, hogy a név­
szónak egy tulajdonságát jelenti. 
KUMMEE a «kiegészítők» (Object-ek) és határozók előtt tárgyalja 
a jelzet, ez szerinte «die nahere Bestimmung des Subsfcantivums», 
legegyszerűbb jelző a melléknévi névmás. A jelzőt kifejezi I. egy 
melléknév, illetőleg participium, vagy névmás, számnév; az «epitheton 
ornans» tulajdonkép magától értődő tulajdonságot emel ki; kifejezi 
II. egy jelzői genitivus, ez: 1. birtokos, vagy szerző (possessivus: 
Phidias műve); 2. anyag, vagy tömeg (partitivus: Summe Geldes, 
január eleje, Anfangs Janner, viele der Kinder), ide tartoznak az 
ilyenek: wer anders, woher des Weges stb.; 3. alanyi génit., melyet 
egy cselekvő mondat alanyává lehet változtatni: Gesslers Groll: 
G. grollt mir; 4. tárgyi génit.: a gyermekek fölnevelése; 5. a génit, 
kifejez módot, tulajdonságot, helyzetet, anyagot, időt (Qualitátsgenit.): 
a béke szava (békés szavak), a tett embere, «ein Kind böser Art», 
keleti posztóból való kabát, «um zwölf Uhr Mittags»; 6. kifejezi a 
génit, a személy, vagy dolog nevét: Yenust az esti csillag neve alatt 
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ismerjük; lehet I I I . a jelző praepositiós, 1. a cselekvésszó mellett 
olyan praepositióval, mint az alapige mellett: istenben való hit ; 
2. más szó mellett a rokon jelentésű ige praspositiójával: Sattel aus 
Filzdecken (bestehend), ezek sokszor jelzői genitivust pótolnak, így 
országnevek mellett: König von Ungarn, számnév mellett: das Grlück 
von Tausenden, jelzőtlen többes génit, helyett: das Erzáhlen von 
Geschichten, végre ha különféle genitivusok kerülnének össze, pl. 
alanyi és tárgyi: die Liebe der Eltern zu ikren Kindern; IV. az 
appositio magyarázatul lép egy más főnév, vagy névmás mellé ; a czím 
előre bocsátott appositio ; ha az appositiónak ah kötőszava van, akkor 
praadicativa appositio: die Verbündeten zogen als Sieger in die 
Stadt ein (118—125. 1.). LYON-nál a «kiegészítők» és határozók után 
következik a jelző. Oly szavak léphetnek minden főnévhez, melyek 
megmondják, hogy milyen az illető tárgy; ezek a jelzők (4. 1.). Az 
igéhez járuló közelebbi meghatározások «object»-ek, vagy határozók; 
ama közelebbi meghatározások pedig, melyek főnévhez járulnak, jelzők; 
vannak főnévi és melléknévi jelzők, a főnévi jelző többnyire genitivus 
(94. 1.), vagy praepositiós, illetőleg egyeztetett esetben áll, akkor 
appositio a neve. (194. 1.) 
A francziák nem egyesítik mindig ezt a háromféle jelzőt, sőt 
egyáltalában nem igen külömböztetik meg a mondatrészek közt. 
BRACHET et DussoucHET-nál az attribut-nek vannak complément-jai, 
melyek praspositióval, vagy a nélkül kiegészítik az értelmét: a ló 
hasznos az embernek, a puska öcsémé, a tanító a barátom apja; 
illetőleg, ha az attribut participium, akkor lehet direct, indirect és 
circonstanciel complément-ja (278. 1.). Némely szók nem csatlakoznak 
a mondat szavaihoz: így a megszólítások, mások pedig melléknév 
módjára csatlakoznak egyik-másik szóhoz, pl. Sándor, Macedónia 
királya, legyőzte Dareiost, ezeket hívják appositiónak (277. 1.), vagyis 
ezek jóformán kívül állanak a mondaton. A szótanban a melléknév 
során előadják, hogy a melléknév a főnév minőségét fejezi ki (157. 1., 
ezek qualificatif-ok), vagy azt, hogy hány, vagy melyik az a tárgy, 
melyet a főnév kifejez (két ház, ez a ház, 165. 1.), ez utóbbiak déter-
minatif-ok; a mondattanban a főnév bővítései során szintén com-
plément déterminatifnak nevezik mindazokat a szókat, melyek a főnevet 
de, a, en, sans, autour stb. praapositiók segítségével kiegészítik: becsü­
let embere, Pál háza, utazás a föld körül stb. (306. 1.); a minőségi 
jelzőt itt nem említik s ebből azt lehet következtetni, hogy (helyesen) 
nem tartják szükségesnek külön választani az attribut-tol. így az 
appositio a mondaton kívül álló elem, a birtokos nincsen kiemelve a 
többi praepositiós bővítmények közŐl, a tulajdonságjelző meg egy­
általában nem szerepel náluk. Hasonlókép LAROussE-nál (240. 1.): a 
főnévnek kétféle bővítése van: complément déterminatif (ez a birtokos 
jelző) ás a complément explicatif (ez az appositio), csak jegyzetben 
említi a melléknevekről, hogy néha explicatif értelműek, ha t. i. az 
értelem megzavarása nélkül elhagyhatók: a pompás napkölte, néha 
pedig déterminatifek, ha pontosabban meghatározzák ama szó jelen­
tését, melyhez csatlakoznak (s itt már a példa ez : a jó gyermekek). 
Szóval a tulaj donságjelző itt is jelentéktelen, ellenbon az appositio a 
242. lapon újra szerepel. 
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TANCOCK angol nyelvtanában a két főrész után következik 
á jelző: az alanyt bővítjük jelzővel (attributes), azaz oly szókkal, 
melyek minőséget jelentenek és az alanyt, vagy minőségét meg­
határozzák, jelentését világosabbá teszik. A jelző lehet melléknév 
(névmás, participinm), egyeztetett főnév (ekkor appositio), egy 
főnév genitivusa, praepositiós kitétel, alárendelt mondat (91. s k. 11.). 
Ez a rendszer tehát jobban hasonlít a németek rendszeréhez. MASON 
is mindjárt az alany és állítmány után tárgyalja a jelzői viszonyt 
(361—366. §.). Ha egy főnévhez, vagy névmáshoz egy melléknevet, 
vagy ennek egyértékesét kapcsoljuk, melylyel pontosabban jelöljük a 
dolgot, meghatározván valamely tulajdonságát, mennyiségét, vagy más 
dologhoz való viszonyát, akkor ez a melléknév, vagy egyértékese jelzői 
viszonyban van a főnévvel, vagy névmással, azaz ennek jelzői bővít­
ménye. Jelző lehet egy melléknév, vagy participinm: egy főnév, vagy 
főnévi mellékmondat, mint appositio ; egy igazi, vagy q/-fal képzett 
genitivusos főnév; egy praepositiós főnév; egy melléknévi mellék­
mondat. Fontos osztálya az eseteknek, mikor egy határozó járni a. 
főnévhez ama cselekvés erejénél fogva, melyet a főnév magában foglal: 
a mi hazatérésünk, eme bővítmények ugyanoly viszonyban vannak a 
főnévvel, mint a határozók az igével (363. §.). A jelzői bővítmények 
fölcserélhetek egymással: a király palotája: a királyi palota. A jelzőt 
kétfélekép használjuk : lehet a jelző meghatározó : egy fekete ló, vagy 
leiró, mikor leirást csatolunk a magában is meghatározott névhez: 
Napóleon, Francziaország királya, sőt: követte őt a király fehér lovon 
ülve. (Itt tehát az appos. és az állít mányi jelző össze van keverve). 
A melléknév során (85—88. §.) összefűzi (helyesen) a jelzőt az állít-
mányi névszóval: ha a melléknév közvetlenül járul a főnévhez, akkor 
jelzői attributive, pl. .egy vörös labda', ,a levegőn át repülő madár', 
ekkor a melléknév és a főnév egy összetett leirást ad ; de ha a van 
ige egy alakja által van a főnévvel összekötve, akkor állítmányul 
használjuk. Vannak összetételek, melyeknek melléknévi részét nem 
lehet állítmányul használni, pl. ágyúgolyó, ezek nem kifejeznek, hanem 
csak suggerálnak melléknévi értelmet. SWEET szerint [a ki minden 
bővítményt adjunct word nak, vagy modifier-nek mond, így a jelzőt 
is, pl. ebben: nagy emberek nem mind erősek, «nagy» és «erősok» 
adjunct-word ok, mert módosítják (modifying) az «emberek* szó értel­
mét, ezekben: book-seller, he sells books, a book (books) adjunct-word ja 
a seller-, illetőleg sells-nek], ha a helyett, hogy állítanók, bizonyosnak 
tekintjük a tulajdonságot, vagy milyenséget az alanyról, akkor az 
állítmányi névszó (predicate) jelzővé válik (an assumptive, melyet 
közönségesen attributive nek neveznek) és az illető szóról (ebben: az 
egész kerek föld: az «egész» és «kerek»-ről) azt mondjuk, hogy jel-
zőileg használtatik. Eme szórendből: «a kerek föld», következtethetjük 
ezt az állítást: a föld kerek, s az ily jelzést oda érthető, vagy lappangó 
állításnak, az állítást pedig megerősített, vagy kifejlesztett jelzésnek 
lehet tekinteni (44. §.). A melléknév nyelvtani szerepe az, hogy bővít­
ményül szolgáljon a főnévhez; megkülómböztetjük a jelzői és állit-
mányi melléknevet a' szerint, hogy oda érthető, vagy állítva van-e a 
tulajdonság, vagy milyenség a főnévről. Ebben : lovagolni egészséges-
gyakorlat, «egészséges» jelzői melléknév, ámbár az állítmányi csoport-
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toan fordul elő (186. §.). A melléknév akkor is az alany bővítménye, 
ha az ige után áll (he is ready), ha pedig az igének teljes (független) 
jelentése van, akkor a melléknév, mondhatni, bizonyos mértékben 
módosítja ugyan az igét, de még akkor is főkép az alanyhoz tar­
tozik: vörössé változott (187. §.). Bővebbet nem mond a jelzőről, de 
a mit a lappangó állításról mond, azt a következőkben megerősítve 
fogjuk látni. Az amerikai MAXWELL a határozók előtt tárgyalja az 
adjectives modifiers-eket: Egy főnév jelentését módosíthatjuk egy 
melléknévvel, vagy ennek egyértékesével, még pedig három módon: 
a melléknév 1. jelző (attributive modifier): a barna ló ; 2. állítmányi 
melléknév (predicate adjective): a barna ló gyors ; 3. értelmező (appo-
eitive modifier), ennek főalakja az appositióban levő főnév. A birtokos 
jelző nála hiányzik, illetőleg mellékes, mert csak a melléknév egy-
értékesoi közt szerepel. Egyet érnek a melléknévvel: a) egy genitivus-
ban levő főnév; b) egy appositióban levő főnév; c) egy melléknévi 
kitétel, mely lehet infinitivus (tetszeni vágyás), participium (bevégezvén 
munkáját), vagy praepositiós szó ; d) egyet ér a melléknévvel a mellék­
névi mellékmondat. 
Nálunk SZVOBÉNYI a bővítmények közt első helyen «melléklet» 
név alá foglalja a névelőt, a jelzőt, a birtokost és az érteimezvényt, 
melyek valamely főnévhez járulnak (4-3. s k. 11.). A jelző a nevezett 
tárgyat valamely tulajdonsága által jelöli, vagy határozza meg és ren­
desen melléknév, vagy részesülő, de ilyen a számnév is. A birtokos 
melléklet (nem birtokos jelző!) a tárgyat, mint valakihez, vagy 
valamihez tartozó birtokot határozza meg. Az érteimezvény oly mel­
léklet, mely a mondat valamely részének értelmezésére, vagyis magya-
rázáaára szolgál. — SZVORÉNYI tehát nem akarja a jelzőt, birtokost és 
értelmezőt mind egyaránt jelzőnek feltüntetni. 
SIMONYI már a határozók után tárgyalja a jelzőt és azóta fenn 
is maradt nálunk ez a rend minden nyelvtanban. Szerinte (162. s 
k. 11) a jelzőt azért nevezzük így, mert a tárgynak (fogalomnak) 
valamely jelét, ismertető jegyét mondja meg, mely a jelzett fogalmat 
mindig megszorítja. A jelző háromfélét fejezhet k i : 1. a jelzett tárgy­
nak minőségét, tulajdonságát, vagy 2. mennyiségét, számát (e kettőt 
közös néven melléknévi jelzőnek nevezzük); 3. azt, hogy micsoda 
személyhez, vagy dologhoz tartozik, kinek, vagy minek a birtoka a 
jelzett tárgy, s az ilyen rendesen főnév, azért főnévi jelzőnek nevezik: 
Isten ujja, kéz ujja. A melléknévi jelzőben a főnevet is használjuk 
mellóknévileg. Ha utólagosan mondjuk ki a jelzőt, ez «utólagos jelző» 
lesz, melyet értelmező jelzőnek, vagy csak értelmezőnek nevezünk 
(appositio), ez lehet melléknév, vagy főnév, vagy jelzős főnév: Monda 
Lajos, a nagy király. A főnévi jelzőben mindig birtokviszonyt fejezünk 
ki; itt felemlíti az alanyi birtokost, tárgyi birtokost, részelő birtokost 
és jegyzetben a minőségi birtokost: siralomnak völgye, a tettek 
embere. Az ötödik kiadásban kissé egyszerűsítve van ez a fejezet 
(46. k.), a jelző csak kétfélének látszik: a melléknévi jelző mellett nem 
főnévi, hanem csak egyszerűen birtokos jelzőt nevez meg. 
Ugyanígy tanítja SZINNYEI is (163. k.). «A jelző azon mondat­
rész, mely egy más mondatrésznek valamely ismertető jegyét (tulaj -
•donságát, számát, birtokosát) fejezi ki». Háromféle jelző van: 1. tulaj-
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donságjelző; 2. mennyiség-, vagy számjelző ; 3. birtokos jelző. A szám­
jelző után tárgyalja a névelőt, az értelmezőt. Az átdolgozott ötödik 
kiadásban szintén egyszerűsíti az anyagot ós a névelőt a tulajdonság­
jelző után tárgyalván, csak az értelmezőt hagyja a számjelző fejezetei 
végére (89. kk.). — SIMONYI és SZINNYEI már nem hangsúlyozzák, hogy 
a jelző a főnév bővítése, bár fölemlítik ezt is. (SIMONYI 501. §. jegyz., 
ós Röv. m. mondattan 134-. §. jegyz.; SZINNYEI előbb szintén jegyzet­
ben 359. §., majd rendes szabályban: 225. §.) 
HALÁSZ már azzal kezdi tárgyalni a jelzőt (83. k. 1.), hogy a 
határozók az ige meghatározására szolgálnak, «a főnevet a jelzővel 
határozzuk meg». 0 is egészen azt tanítja, a mit SZINNYEI S az értel­
mezőt, mely abban áll, hogy a melléknévi, vagy számnévi jelzőt a 
főnév után teszszük, szintén a számnévi jelző után említi fel. Ki­
emeli az olyan birtokviszonyt, melyben a birtok melléknév stb. s a 
birtokosnak egy részét, vagy faját jelzi: valaminek a java; s az olyat, 
melyben a szó maga-magával van birtokviszonyban : erőnek-erejével. 
Én iskolai nyelvtanomban három csoportot alakítottam: közön­
séges jelzőt, utójelzőt és birtokos jelzőt. Közönséges a melléknévi és 
számjelző; utójelző e kettő megfordított szórendben, vagy pedig az 
értelmező, mely a jelzett szót új szavakkal még egyszer megismétli; 
a birtokos jelző határozottabb birtokost fejez^ ki, mint a közönséges 
jelző: a provincia városa: provinciai város. Átalakítás utján a jelzobő 
állítmányi névszót nyertem: e felséges t á j : e táj felséges, a szent 
harcz emléke: az emlék a szent harczé. A jelzetten kívül más mon­
datrészekkel való összekapcsolás utján az tűnt ki, hogy a jelző az 
állítmányhoz éppen olyan mondatrész, mint a jelzett szó, csak egy 
kissé általánosabb értelmű: más lakók jöttek: mások jöttek; 10 ölnyi 
távolra szétnyílt: 10 ölnyire szétnyílt. 
GULYÁS is ilyen tulajdonság-, birtokos ós értelmező jelzőket 
külömböztet meg s mondattani alapon marad, mert úgy fejezi ki 
magát, hogy az igei mondatrészen kívül minden más mondatrésznek 
lehet jelzője (160. 1.). 
BALOGH PETEK 1901-ben megjelent rendszeres nyelvtanában 
(melyben a 203. §. a névszót állítmánynak, de a 235. §. kiegészítő­
nek is tanítja), kissé más három jelzőt külömböztet meg: tulajdon­
ság-, mennyiség- és birtokos jelzőt. Ha a jelző a főnév után áll, utó­
jelző, vagy értelmező a neve: Mátyást, az igazságost, nagyon szerette 
a nép. A megszólítást a kihagyott alany utójelzőjének mondja. De hol 
van akkor az állítmány ? 
BALASSA JÓZSEF (1902) szerint «a mondat főrészei az alany és 
állítmány; a mondat mellékréazei a tárgy és a határozók; az egyes 
mondatrészek bővítményei a jelzők és a kiegészítői) (79. §.). Itt új, 
hogy a kiegészítőt is harmadrendűvé teszi, de akkor a helyhatározó 
is harmadrendű, mert éppen úgy vonatkozik az alanyra is, mint a 
kiegészítő; másrészt régies alapon magyarázza a kiegészítőt: «néhány 
ige olyan jelentésű, hogy egymagában nem igen lehet állítmány*, ha 
már most kibővítjük, ez nem a mondat, hanem csak a mondatrész 
(állítmány) bővítése lesz, a kiegészítő, ha a van, vannak elmarad, 
állítmánynyá lesz (82. §.). «A jelző nem önálló mondatrész [ez eddig 
jó volna], hanem mindig egy más mondatrészhez tartozik, melylyel 
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együtt egy jelzős kifejezést alkot», de már ez rontja a mondattani 
és nyelvtörténeti belátást, különösén azért, mert más «több szóból álló 
mondatrészeket* (az angol phrase) is tanít s ellepleződik, hogy ezek 
is mondatokból támadtak. A jelzőt a beszédrószek szerint osztályozza, 
a főnévi jelző egyik faja a birtokos jelző; az utójelzo és értelmező 
nála is egyféle dolog. 
Összefoglalva a tankönyvekben talál t elméleteket, látjuk, 
hogy Francziaországban a jelzőt nem ismerik, megelégszenek az 
ál l í tmány-at t r ibut-vel ; az angolok ismerik és külön mondatrészül 
tekintik, de élénk összefüggésbe hozzák az ál l í tmányi névszóval ; 
a németek a többi mondatrészekkel egyenlő rangú és hasonló 
természetű külön mondatrésznek tekintik, azokkal egyenlő el­
bánásban részesítik és az ál l í tmányi névszóhoz való viszonyával 
nem törődnek. Hasonlókép teszünk többnyire mi is, csakhogy á 
mi monda t t an i a lapunk miat t ná lunk a jelző harmadrendű mon­
datrésznek tűnik fel. Kocsis LÉNÁRD panaszkodik is ezen s méltóbb 
helyre tart ja érdemesnek a jelzőt. (A mondatrészek viszonya 
BRASSAI mondatelméletében. Budapest, 1902. 63. 1.) Az egyes 
országokon belül azonban a jelző elmélete n e m mutat ja azt a 
nagy forrongást, melyet a határozók kérdésében tapasztal tunk. 
Azt a két végletet, a mit a franczia és a német nyelvtanok 
közt látunk, a tudományos téren is megtaláljuk. A logika például nem 
sok súlyt vet a külön jelzőre ; csak az alany általánossá, részletessé 
stbivó tétele végett fontos neki a jelző, hogy vele általános, illetőleg 
részletes, vagy más ítéleteket szerkeszszen. Egyébként pedig igen 
helyesen fogja fel a jelzőt, midőn azt mondja, hogy a jelző és alany 
együtt véve megint egy külön Ítéletet tesz. A kerek föld a mi hazánk: 
itt két Ítélet van: a föld kerek és: a föld a mi hazánk. Ezt a fel­
fogást BECKER is elfogadja és sokat épít reá: «Die attributive Bezie-
hung ist mit der prádicativen ein und dasselbe Verháltniss der 
Begriffe zu einander, námlich die Einheit des Seins mit einer von 
ihm prádizirten Thátigkeit. Wenn auch Thátigkeit und Sein in dem 
Einen Yerháltnisse zu einem Gedanken, und in dem andern zu einem 
Begriffe verbunden werden» (197. k. 1.). BECKER még azt is meg­
állapítja, melyik viszonyt illeti az elsőség: az állítmányi viszonyt. 
«Da nun das attributive Satzverháltniss z. B. «eine goldene Krone* 
überhaupt aus einem prádikativen Satzverháltnisse z, B. «Die Krone 
ist von Golde gemacht» hervorgeht, und nur der Ausdruck eines zu 
einem Begriffe gewordenen Urtheiles ist: so wird jedes Attribut, wie 
das Prádicat, als eine von dem Sein prádizirte Thátigkeit gedachU 
(106. k. 1. L. még 271. 1. «Das Adjektiv ist als die eigentliche Grund-
form des Attributes anzusehen). A jelző alakjait is ebből az azonos­
ságból magyarázza, «da das attributive Satzverháltniss als ein aus 
dem prádikativen Satzverháltnisse, und das Attribut als ein aus dem 
Prádikate Hervorgegangenes anzusehen ist, so ist die Form des-
Attributes gewissermassen mit der Form des Prádikates gégében* 
(269. k. 1.). A melléknév tárgyalása során is kifejti (110. k. 1.),: hogy 
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főkép a tómellékneveknek a prffldieativ használata eredetibb, mint az 
attributiv használat és csekélynek látja a külömbséget a főnév és 
melléknév között. 
PAUL azt mondja ugyan egyszer (113. 1.), hogy a mint bővülhet 
az állítmány egy alája rendelt «bestimmung»-gal, úgy bővülhet az alany 
és tárgy, vagyis a főnév is melléknév által, de aztán (114. 1.) el­
fogadja BECKER nézetét is, mert a jelzőt lefokozott állítmánynak 
tekinti, t. i. valamint az állítmány bővülése kettős alanyokból szár­
mazott (így magyarázza PAUL a mondatrészek keletkezését), úgy a 
jelző onnan van, hogy az alariyhoz két állítmány tartozik. Nevezi 
elgyengült állítmánynak is a jelzőt (116. 1. Wir habén die bestim-
mung íattribut) als ein abgeschwáchtes prádikat aufgefasst). Meg-
külömböztet kétféle jelzőt: 1. a mely nem változtat a jelzett szó 
körén: a halandó ember; ez lehet már ismeretes tulajdonság (epikus 
jelző), vagy mondhat új dolgot: a szegény Károly; s esetleg semmi­
kép sem tartozik az állítmányra, de lehet esetleg oksági viszonyban 
vele: a kegyetlen ember nem figyel a szerencsétlenek könyörgéseire ; 
van szerinte 2. oly jelző, mely szűkíti a jelzett szó körét: egy régi 
ház, a király fia. Ez a felosztás egészen lényegtelen. PAUL egyébként 
is kevés figyelmet szentelt a jelzőnek a nem tudom, hogyan egyezteti 
össze azt az állítását, hogy a melléknév egy egyszerű tulajdonságot, 
a főnév pedig egy tulajdonság-complexet jelent (305. 1.) azzal, hogy 
az egyszerű tulajdonság jelzése fiatalabb, mint a complexé, mert a 
főnév eredetibb, mint a melléknév (116. 1.). Ez csak kifejtés utján 
lett volna lehetséges, ő pedig nem magyarázza a mondatrészeket ki­
fejtésből. Kiterjeszkedik PAUL az appositióra is és azt mondja (262. 1.), 
hogy az appositio másodszori mondatrész, vagyis egy mondatrésznek 
megismétlése. 
A BECKER fejtegetéseivel rokon a KERN-É is : a participium egy 
régibb gondolatmtíködés eredménye, az ige egy jelenlegié (so ist das 
Particip Eesultat einer früheren Denkarbeit, das finite Verbum Aus-
druck einer sich gegenwártig vollziehenden, es stehe in welchem 
Tempus es wolle (54. 1.). GABELENTZ (346. 2.) szintén a logika fel­
fogását követi: ob man sagt: Hoher Berg, — oder: der Berg ist hoch, 
beides erweckt dieselbe Gesammtvorstellung. 
Azonban vannak, kik nemcsak a jelzőben látnak egy előbbi 
Ítéletet, hanem a határozókban is. Ezek az iskolai nyelvtanok rend­
szeréhez állanak közelebb. így TRENDELENBURG, «két fogalomnak attri­
butiv (jelzős) és objectiv (határozós, vagy tárgyas) kapcsolatában» 
egyaránt «csak itélet eredményét, azaz előbbi Ítéleteket lát». (ERDÉLYI 
L. Nyelvtud. Közi. 27 : 304.) Ót követi nálunk KICSKA EMIL ós ERDÉLYI 
LAJOS (TI. o. 302. k. 1.), ezek összeöntik a jelzőt a határozókkal és 
velük egyenlő rendű mondatrésznek tartják. 
BRASSAI 1845/1847-iki Okszerű Vezér a német nyelv tanulásában 
czímű nyelvtanában az alanyon kívül a többi mondatrészeket pótlók­
nak, a jelzőt pedig alpótlónak nevezi (250., 254., 292. §. Visszatekin­
tés), ő tehát már akkor lecsapta a jelzőt harmadrendűvé. Szerinte 
(A magy. bővített mondat, 1870.) a jelzőkre új fogalmak jelölése 
végett van szükség s jelző minden szó, melyet egy egyszerű hatá­
rozóval párosítunk a végből, hogy ketten együtt egy eszmét jelöl-
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jenek, minélfogva a kettő együtt csakis egy határozót képez (8. 1.). 
Megkülömböztet a főnevek jelzői között (mert a mellékneveknek, 
főnévi igenévnek, adverbiumoknak is lehet szerinte jelzőjük [10. 1.], 
csakhogy ezeket nem tárgyalja le), minősítő és nem minősítő jelzőket. 
Nem minősítő jelzők a névmások: a mutatók, határozatlanok (az, azon, 
ugyanaz, némely) és a birtokjelzők (az ón —). A minősítők közé tar­
tozik a melléknév, «ez a jelzőnek tipusa»; a részesülő, a főnév pl. 
Mátyás király, főispán; ezek közül mindenikben föllelhetni ezt a 
tipust: az a jelzett —, olyan a jelzett a k i . . . pl. az a Mátyás, a ki 
király. Ezek tökéletesen megfelelnek a jelzők fogalmának. A főnév 
lehet • birtokjelző)) (ez megint nem minősítő) és összetett nevekben 
való jelző ; itt a birtokjelző elméletével nem foglalkozik behatóbban, 
csak a magyarosság tekintetében, de az Okszerű Vezérben (I. 88. 1.) 
hét csoportját külömbözteti meg: 1. possessivus; 2. subiect.; 3. obiect.; 
4. a birtok a birtokostól származik (a tűz melege); 5. a birtokos 
magában foglalja a birtokot (a test tagjai); 6. szeretet, vagy rokon­
ság kapcsolja a birtokoshoz a birtokot: barátja, kedvese; 7. értelme 
az, hogy «közöl»: a gyermekek ketteje. 
Hogy mármost én is elmondjam a magam véleményét, nem 
kell egyéb, mint nyelvtörténeti alapon nyelvtani alakba öltöztet­
nem a logika szabályait, BECKER és a többiek tanítását. És itt is 
támogatni fogja a stilisztika, mint a nyelvek szemléletes és még 
élénken érezhető sajátságainak tárgyalója, a nyelvek megkövült 
és többé nem érezhető sajátságait tárgyaló nyelvtant. 
Hát szerintem azért nincs jelző, mert a mit annak mondunk, 
az nem egyéb, mint kihagyásos (ellipticus) kiegészítő (állítmányi 
névszó), melynek t. i. van igéje hiányzik. E szerint mig a többi 
bővítő részek közt fogalmi külömbség van: egyik helyet, másik 
társat jelent, addig a jelző ugyanazt jelenti, mint a kiegészítő; s 
míg a többiek szerepüknél fogva térnek el egymástól, addig a 
jelző csak teknikailag, a kihagyás következtében s alárendeltebb 
rangjánál fogva külömbözik a kiegészítőtől. A jelző másodlagos 
kiegészítő. Ugyanis e mondatban: A sas a levegőben repülve lesi 
prédáját, az igenév másodlagosan állítmány, olyan élősdi állít­
mány, mely önállóan nem fordul elő ; az ő hely határozója másod­
lagos helyhatározó. Ha az ily másodlagos állítmány a van ige 
volna s kihagyódik, akkor a mellette levő másodlagos kiegészítő 
nélküle csatlakozik az alanyához s jelzőnek nevezzük. 
Ámde mivel a helyhatározót akkor is csak így nevezzük, ha 
másodlagos ós a többi bővítmények nevét is meghagyjuk a másod­
lagos soron is, azért a másodlagos kiegészítőnek sem érdemes 
külön nevet adni. 
Tán mondhatná valaki, hogy ez a kihagyásos kiegészítő azért 
mégis új és külön mondatrész, hisz más szabályai vannak, mint 
a kiegészítőnek. Azonban ez a kifogás nem állja meg a sarat, 
mert azok az eltérések csak látszólagosak. A latinban, görögben, 
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francziában stb. mind a kiegészítő, mind a jelző megegyezik a 
maga főnevével, a mennyire lehet, illetőleg a mennyiben genitivus 
qualitatis a kiegészítő, ez a jelzőben is épp úgy marad. Itt tehát 
nincs a jelzőnek más szabálya, mint a kiegészítőnek. Az angolban 
se a kiegészítő, se a jelző nem változik, ha melléknév, tehát itt 
sincsenek meg amaz eltérő szabályok. A németben, ig jelző 
egyeztetést kap, a kiegészítő változatlan, a magyarban pedig meg­
fordítva a jelző változatlan, a kiegészítő pedig megegyezik az 
alanynyal; de mindkét nyelvben a szórend a kulcsa amaz eltéré­
selmek, nem a jelző jelentése. Ugyanis a németben azért vál­
tozatlan a kiegészítő, mert eredetileg utána áll a főnévnek: die 
Kosé ist rot; s ennek megfelelőleg a jelző is változatlan, ha a 
főnévnek utána áll : Eöslein, rot! A magyarban is éppen azért 
változatlan a jelző, mert a főnév előtt áll, de ha hátrateszszük, 
akkor már egyeztetődik, mint a szintén utóbb álló kiegészítő: 
piros csizmát vettem : csizmát vettem, pirosat. A kihagyásos ki­
egészítő (azaz a jelző) eltérő szabályai tehát nem a jelzői mondat­
rész természetéből, hanem idegen okokból: a szórendből s más 
gépies szokásokból származnak. Állhat ugyan a kiegészítő mind 
a németben, mind a magyarban az alany előtt is megtartva a 
németben ragtalanságát, a magyarban egyeztetését, de ez már 
csak analogikus fejlődés, melyben a tárgyi összefüggés legyőzi a 
szórendi szokást s mindössze annyit mutat, hogy az eredeti és 
a másodlagos mondat kiegészítője közt differentiálódás követ­
kezett be. 
Azt is lehetne mondani, hogy azért lett külön mondat-
részszé a másodlagos kiegészítő, mert az igéje hiányzik. De ez 
sem helyes, mert a «jó napot!» is tárgy marad mindamellett, 
hogy hiányzik az igéje. Nemcsak ebben: a nap jó, marad meg 
a kiegészítő az ige kihagyása után is, hanem a «jó nap»-ban is, 
csak az a külömbség, hogy az egyikben egyszerű főmondatnak 
(eredeti mondatnak), a másikban másodlagos mondatnak a ki­
egészítője van. 
Fel lehet vetni azt is, hogy a kiegészítő lazábban függ össze 
az alanynyal, mint a jelző; a hogy a logika mondja, a kiegészítő 
ítéletet alkot az alanynyal, a jelző pedig egy fogalommá egyesül 
a jelzett szóval. De ez meg éppen csak a kihagyás következ­
ménye. A kihagyás ugyanis erősebbé teszi az összetartozást a 
megmaradó részek közt. DELBRÜCK (Vergl. Synt. III. 120.) már 
a Közmondásokról is azt mondja, hogy bennük a copula ki­
hagyása a két fogalom ellentétét, vagy összetartozását «különös 
erővel tünteti fel». Az alany és kiegészítő, meg a jelző és jelzett 
szó közötti összefüggés ereje úgy viszonylik egymáshoz, mint a 
hasonlat lazasága és a metafora szorossága. «Arcza olyan, mint 
a rózsa», gyengébben hat, mint ha azt mondom: «Arcza rózsa». 
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Már pedig minden stilisztika azt tanítja, hogy a metafora rövi­
dített hasonlat (V. ö. Brinkmann Fr. Die Metaphern, Bonn,. 
1879. 24. és 45. 1.) s éppen e rövidítésnek tulajdonítható az ereje. 
Mondhatni ezt i s : a magyarban elhiszszük, hogy van ki­
hagyás, mert az egyszerű kiegészítő mellett is elmarad a van ige, 
de a többi nyelvekben majd mindig kell a van; a jelző mellett 
pedig soha sincs. Hogy lehet azokban olyan kihagyásról beszélni, 
minő az egyszerű mondataikban nem fordul elő. 
De szerintem az a pár közmondás is elegendő, melyben az 
est kimaradhat, ama lehetőség fölvételére, hogy a mondatfűzés­
ben egy a közmondásoknál is gyakrabban ismétlődő szerkezet 
kihagyásra vezetett. A magyar nyelv abból a logikából indul ki, 
hogy valaminek ahhoz, hogy piros lehessen, előbb, vagy egyúttal 
egyáltalában lennie is kell, tehát, ha már piros, akkor bizonyos, 
hogy egyúttal meg is van; minek azt külön kimondani? unalmas 
e szót annyi milliószor újra mondani. A többi nyelvek azonban 
mostanában csak akkor hagyják ki e van szót, ha az egész mondat 
ismétlődött már gyakran, tehát csak a közmondásszerű kifejezé­
sekben; de participiális szerkezetben, vagyis másodlagos mondat­
ban kihagyhatták rendszeresen, a minthogy ki is hagyják. Diffe-
rentiálódott a szerkezet, az igét sem mind a másodlagos, mind az 
eredeti mondatban kihagyni, sem mind a kettőben kitenni nem 
akarták, s a másodlagosnak rendes sajátságává tették azt, a mi 
az eredeti mondatokban csak kivétel. A latin absens és nonsens stb. 
mutatják, hogy valaha megvolt a sum ige participiuma és szolgált 
másodlagos állítmányul, de a rendszeres mellőzés következtében 
oly fölöslegessé vált, hogy még ott is kihagyták, a hol a görög 
megtartotta a maga öv-ját, s így e participium végkép kiveszett. 
Végre mondhatjuk, hogy ha a közmondás est-jét oda teszszük, 
nyelvérzékünk ezt elfogadja, de ha a jelző és jelzett szó közé 
teszünk est-et, ez ellen föllázad a nyelvérzék, itt tehát nem lehet 
kihagyás. Erre is van feleletem. A nagyon megszokott kihagyás 
törvénynyé válik, úgy hogy a kipótlása ellen tiltakozik a nyelv­
érzék. Tessék csak a magyarban oda tenni a van igét a kiegészítő 
mellé, mikor nem kell, nem fog-e nyelvérzékünk vérig sértve fel­
lázadni az erőszak ellen ? pedig nyomatékosság esetén a magyar­
ban is él még a van ige állítmányi joga: van ő olyan idős, mint 
én. És SIMONYI Zs. kimutatta, hogy a magyarban is használták 
eredetileg a van igét, a kihagyása pedig későbbi fejlemény. 
Itt ki kell térnem a kihagyás természetének vizsgálatára, 
hogy eldöntsük, szabad-e kihagyást látnunk ott, hol a nyelvérzék 
tiltakozik az állítólag kihagyott szó kipótlása ellen. 
A kihagyásról irt nálunk EEDÉLYI LAJOS (1896. Ny. K. 26: 
288. k. 1.), de inkább az összevonás tekintetéből, s külön fejezetet 
szentel e kérdésnek DELBRÜCK Vergl. Syntax III. 112—138. 11. Tőlük. 
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- tudjuk, hogy a kihagyást milyen kényelmes eszközül használták minden 
időben. A logika a mellókneves Ítéletekben is kihagyást lát: «a hó 
fehér» a. m. «a hó fehér hó» (STUAET M. I. 32. 1.). APOLLONITJS 
DYSKOLOS szerint (peőya) + accus. mellett hiányzik az aecusativust 
okozó S'.á, nem lévén (peúya) átható ige, hogy az accus. érthető legyen. 
SANCTIUS a személytelen igéket magyarázta kihagyással, hogy ezek is 
beleilleszkedjenek a két tagú Ítéletekbe ; Komám venire szerinte szintén 
kihagyásos in Homam helyett. A kihagyások szertelen számát HERMANN 
G-. korlátolta. Az ő nézeteiből fentartja DELBRÜCK a következőket: 
külömbség van a melléknév főnevesítése (pl. értekezés a szépről) és a 
kihagyás által melléknévből létrejött főnevek között; a praepositiók ki 
nem hagyhatók, a hol pedig hiányzanak, ott az esetnek nincs rájuk 
szüksége; nincs kihagyás, ha az ige valamely szomszéd mondatból 
kiegészíthető: «non solum dixit quid sentiret, sed etiam cur>>, «cer-
tumne est? certum^ (119. 1.). DELBRÜCK szerint (115—117. 1.) van 
bizonyos mondatkép a nyelvérzékben, melyhez mérve
 r az esetleges 
mondatot, bizonyos esetekben hiányosnak érezzük ezt. (Éppen e mon­
datkép megrajzolása volt az én három tanulmányom czélja.) Mivel 
pedig a mondat maradóka mindig érthető kell, hogy legyen, csak a 
kevésbbé lényeges részek hiányozhatnak. —• De már ezt az okoskodást 
nem lehet elfogadni, mert bizonyos, hogy ebben: jó napot! éppen a 
két DELBRÜCK szerint leglényegesebb rész, az alany és állítmány hiány-
. zik, pedig ez önálló mondat, a kihagyott részek nem foglaltatnak 
valamelyik szomszéd mondatban. Mivel DELBRÜCK a mondatrészeket 
így osztja fel: 1, névszók; 2. kijelentő szók; 3. jelző szók; 4. kötő­
szók; 5. kiemelő szók, azért sorba veszi ezeket. Az 5-ik csoportról 
nem lehet beszélni, mondja, mert az egyes esetekben nem lehet tudni, 
hogy kellett volna-e kiemelő szó; a 4. alá tartozik a copula, erről 
szintén nem nyilatkozhatunk, mert nem tudjuk, a hiányzása kihagyás 
következménye-e, vagy egy régibb mondatképen alapul; a prsepositiók 
sem hiányozhatnak, mert éppen ők fejezik ki a szükséges irányt; a 
kötőszók, pl. az és nem kihagyás folytán hiányzanak, hanem eredetileg 
szokott kötőszó nélkül (asyndetonos) lenni a mondat; a tagadószók 
persze még kevésbbé hiányozhatnak ; 3. a jelző szók sem hiányozhat­
nak — s ide tartoznak az igekötők és határozószók — mert a kép­
zelet nem pótolhatná őket, a vöröshöz hozzá lehet képzelni, hogy 
«bőr», de a bőr-höz nem azt, hogy vörös. így hát csak az; 1. és 2. alá 
eső főnevek és igék hagyhatók ki, ezek is ritkán ós csak néhány bizo­
nyos jelentésű ige maradhat ki bizonyos mondatszerkezetben; a ki­
hagyás felismerésére a megmaradó mondatszerkezet segíti a képzeletet. 
Nézetem szerint ebben az öt pon t ra kiterjeszkedő szemlé­
ben sok fölösleges, sőt néhány kivetni való dolog is van . Külö­
nösen a copulára vonatkozó részek még DELBRÜOK tapasztalataival 
sem egyeznek meg. Arra a következésre kell ju tn ia (I. 121.), hogy 
az indogermán egység idején a copula igen ri tkán hiányozhatot t , 
és kimutat ja (I. 12.), hogy pl. egy rcéXei, órcáp/ei (== van) teljes 
erejű igékből gyöngültek egy kiegészítő mellett kötőigévé, sőt 
s louv is teljes erejű ige, h a magában van az alany mellett (I. 14.1.) 
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s csak a kiegészítő vonja el róla a hangsúlyt, kötőigévó sülyesztve-
őt: mégis elfogadja LUGEBIEL nézetét (121. 1.), hogy voltak erede­
tileg pusztán alanyból és kiegészítőből álló mondatok is és ezek­
nek a mintája okozta, hogy a van s más ige kötőigévé gyengült. 
Ez a kötőige aztán befurakodott volna az eredetileg igétlen név­
szói mondatokba is, kivéve egy pár közmondást. 
De ez az elmélet csak arra való végső erőfeszítés, hogy a 
dualisztikus mondatszerkezetet megvédje az ige központi szerepe-
és mindenhatósága ellen. Követőit s velők ÜELBRÜCKÖt is félre­
vezeti a kiegészítő «pr8edicatum» neve. Pedig nem elég, hogy ott 
legyen aprsedicatum,hanem cselekvésnek is kell lenni a mondatban; 
absurdum, hogy e nélkül keletkezzék mondat. A megszólításban 
ugyan nincs nyelvileg kifejezve, határozatlan a cselekvés és csak 
a megszólított személy határozott, de a hangoztatásból világos, 
hogy a beszélő akarata a cselekvés; egyébiránt is későbbinek 
tartom a megszólítást az indulat- és hangutánzószónál, melyek 
maguk tartalmazzák a cselekvés kifejezését. Bővebb tagolódáshoz 
mindenesetre cselekvésnek kell alapul szolgálni. WUNDT szerint 
minden lelki működés cselekvésből, folyamatból áll s ezzel leg­
szebben összeegyezik az, hogy minden mondat cselekvésen alapul. 
Eléggé kimutattam már, hogy a kiegészítő minő határozó s mily 
távol van attól, hogy eredetibb legyen az állítmánynál; de nem 
csupán a rendszerem csorbulása mutatja, hogy helytelen volna a 
kiegészítőt kiszedni onnan. Ha a kétnevezős mondat egészséges-
szerkezetű mondat lett volna, soha sem érezték volna annak szük­
ségét, hogy egy hangsúlytalan igét, copulát közbeszúrjanak, mely 
a mondatot nem is teszi világosabbá, mikor az igés mondatok 
kilenczvennyolcz százaléka éppen a kétnevezős szerkezetet zárja 
ki, mert «függő» szerkezettel jár. Ellenben, hogy minden ige lehet 
hangsúlytalan, s hogy a sűrűn használt, hangsúlyavesztett szó el­
gyengül, eltorzul, elvész, arra bőséges példa van. A. mi nyelvünk­
ben úgyszólván, soha sem kell a copula, oda se pótolhatjuk s 
mégis, mint SIMONTI ZS. kimutatta, kihagyás, kikopás útján támadt 
a mai szerkezet. Furcsa kanyargásokon mentek volna át a szláv 
nyelvek, ha az ószlovénben már annyira kiveszett volna az eredeti 
névszói mondat, hogy a copula kihagyása a legnagyobb ritkaság 
(DÉLBE. III. 120. 1.), ma pedig újra éledni kezdene, mert a mai 
szláv nyelvekben már elég gyakori a copula nélküli mondat (u. o.). 
Még akkor is feltűnő volna ez, ha tudjuk, hogy a copula kimara­
dása magyar hatás. 
A tárgyról GAEDICKE általános okainál fogva azt véli DELBRÜCK 
(III. 129.), hogy nem hiányozhatik. De ez az észrevételük csak az. 
indogermán nyelvekre vonatkozólag állhat, tehát nem általános okokon 
alapul, mert a magyarban bizony hiányozhatik pl. az ily kifejezések­
ben : beéri vele, vagy a sűrűn használt kifejezésekben, pl. ha egy ház-
A JELZŐ. 87 
mesterné azt kérdi a szomszédjától: maga még nem csuk? Világos, 
hogy itt a «kaput» tárgy ki van hagyva. A főnevek legtöbbször mel­
léknevek mellett maradnak ki. DELBRÜCK szerint némelykor világosan 
érezzük az ily melléknév mellett a főnevet is: dein grünes (t. i. Kleid) 
s ekkor a melléknév nem változtatja meg beszédrészi minőségét (Satz-
theilscharakter), mások meg főnévvé változóban vannak: die Linké, 
die Rechte; egészen külön osztályt tesznek azok, melyek határozó­
szóvá válnak, különösen, ha oly főnév marad ki, melynek jelentés­
tartalma az igével egybe esik. 
Ez utóbbi fejtegetések igen alkalmasak az én állításaim meg­
erősítésére. 
Én úgy képzelem a kihagyás keletkezését, hogy először csak 
az marad ki, a mi a beszédben már előfordult, vagy («prolepsis» 
esetén) mindjárt előfordulandó. Ilyenkor nem kell még hiányos 
mondatokról, hanem csak a nyelv takarékosságáról lehet beszélni. 
További fejlődés, ha olyasmi marad ki, a mi tegnapi, vagy előb-
beni beszédemben fordult elő, de a körülményekből könnyen 
érthető, oda is tehetjük a mondatba, pl. jó napot! Ezt már nevez­
hetjük kihagyásnak, mert nem az ép folyó beszédből egészítődik 
ki, ámbár világos, hogy ez is csak a nyelv takarékosságából szár­
mazik. Ez az első foka a kihagyásnak. Sem a beszédrészek, hogy 
vájjon főnév, vagy határozószó-e az illető rész, sem a mondat­
részek, hogy alany, vagy tárgy-e a kihagyandó részlet, nincsenek 
befolyással a kihagyhatóságra. A kihagyás csak az illető részlet 
gyakoriságán, magától érthetőségén alapul. Igaz, hogy ez a rész 
is sokszor előfordul: «jó napot», de mégis kevesebbszer, mint a 
«kivánok», mert kívánok jó estét, jó éjszakát, jó egészséget stbit 
i s ; a kivánat tárgya más-más, de a «kívánok« mindig egy és 
ugyanaz. Kimarad az, a mi mindig ugyanaz, nem marad ki, a mi 
változik. Ilyen a görög és latin genitivus mellett kimaradó «ház«, 
vagy «templom», a génit, más-más istent nevez meg, a «templom» 
mindig ismétlődnék. És ilyenek az est nélküli közmondások is. 
További fejlődése, második foka a kihagyásnak, ha oly régi, 
vagy annyira változtak az életviszonyok, hogy a kihagyott szót 
már nem könnyen pótoljuk: az ördögbe! a pokolba! nem is 
tudjuk, hogy minő ige kellene itt, de ha kiteszünk egy megfelelő 
igét (pl. mennél), nyelvérzékünk azt elfogadja, csakhogy egyáltalá­
ban nem érezzük a kipótlás szükségét. Ilyenek a mester-nevek és 
a foglalkozások nevei, melyekhez egyáltalában nem kívánjuk ki­
tenni az «ember» szót, sőt nem is bizonyos, hogy mikor kellene 
«mester», mikor «ember« szóval kipótolni. Egy ideig még érezzük, 
hogy ezek melléknevek, azután elfelejtjük s főnévül tekintjük, a 
mint hogy teknikai alapon azok is, mihelyt elmaradt a jelzett 
szavuk. Ha éppen azt mondom: az isten fáját! ezt még kevésbbó 
tudjuk kiegészíteni, mert ama pogány viszonyokat, melyekre czéloz, 
nem ismerjük. Ez már átmenetül szolgál a harmadik fokra. 
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Harmadik fokú pedig a kihagyás, ha nyelvérzékünk már 
annyira elfelejtette a kihagyott szót, hogy nem is tűri a bele­
pótlást. Ilyen a latin aceus. exclamationis, a magyar van ige 
az eredeti mondat kiegészítője előtt, a latin sens (öv) a két főnevű 
ablativus absolutusban: Cicerone consule s más attribútum praedi-
cativumokban ; — és ilyen minden előttem ismert nyelv van igéjé­
nek participiuma a másodlagos kiegészítő, vagyis a jelző mellett. 
Ezekben már nem érezhető az ellipsis, de a fokozatok ter­
mészetes rendje s a többi mondatok szerkezete tán elég világosan 
bizonyítja, hogy a dolognak így kellett fejlődnie. 
A jelző nem támadt hiányossá lett mellékmondatból, mert 
ennek kötőszava van, vagy lehetne és igéje valóságos ige marad, 
hanem olyan, ennél is lejebb szállott, mondhatni élősdi másod­
lagos mondatból, minő az ablat. absolutus, vagy az accus. cum 
infinitivo, illetőleg a magyar igeneves-szerkezet s a görög "füg­
getlen accusativus«; nevezhetnők latinul nominativus cum parti-
cipio, vagy casus cum participionak. Ez az élősdi mondat azonban 
nem alanya, vagy tárgya volt az eredeti mondatnak, mint az accus. 
cum inf., sem idő-, mód-, vagy okhatározója stb., mint az ablat. 
absol. és a gerundiumok, hanem állapothatározója (attribútum 
praedicativum), illetőleg kiegészítője (nomen vei participium praedi-
cativum). Nem az indicativusi van, vagy IOTÍV alak hiányzik eme 
másodlagos kiegészítő mellől, hanem a participiumi való, illetőleg 
öv s ennek bepótlását már eléggé eltűri a nyelvérzék. 
Az attribútum praedicativum használatát a nyelvtanok különösen 
a participium fejezetében szokták kifejteni. GOSSRAU szerint (446. §. 
2—6.) kifejez az attrib. prsed. időt, okot, állapotot, feltételt, megenge­
dést ; az ablat. absol. ugyanezt az öt körülményt (447. §.), a mellék­
név ily használatban helyet, sorrondet, időt. állapotot s egyébnemű 
körülményt fejez ki (3G7. §.). Éppen ilyen a görög participium hasz­
nálata, csakhogv itt a genitivus absolutus mellett accusativus (illetőleg 
közös alany esetén) nominativus absolutus is van (pl. áizefiXédiars 
npog, álX7jlooq wq auröc, p.kv exacrrog OÜ nocTjoav [nomin. absol.] ró 
dó£av, xbv ős TZXTJGÍOV Tzpásovxa [accus. absol.]. Azzal a gondolattal 
néztetek egymásra ki-ki, hogy maga nem fogja megtenni, a mit hatá­
roztunk, de a másik megteszi), továbbá, hogy sok ige mellett a latin 
innnitivus helyében is participium van. A görög nyelv még világosabbá 
teszi, hogy a participium átmenet másodlagos állítmánynyá, illetőleg 
kiegészítővé. 
Ilyen kiegészítői casus cum participio-ból kellett kiveszni a 
másodlagos állitmányt tevő participiumnak s így lett a megmaradó 
rész, például a melléknév a főmondathoz közvetlenül csatlakozó 
másodlagos kiegészítővé, új, jelző nevet nyerve. 
Azt lehetne ez ellen fölvetni, hogy szerintem a megmaradó 
melléknév lévén kiegészítő, nem lehetett az ő állítmánya, a parti-
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cipium is az. De ez éppen nem áll, ha szemügyre veszszük az 
accus. cum infinitivot és ablat. absolutust. Ezekben mind a két 
accusativus vagy alanya, vagy tárgya a főmondatnak és mind a 
két ablativus időhatározója annak, pedig egymásnak az egyik 
alanya, a másik állítmánya. Sőt azt mondom, hogy ha e szer­
kezetek egyébbel is vannak bővítve, pl. helyhatározóval, ez a hely­
határozó is része a főmondat alanyának vagy tárgyának, illetőleg 
időhatározójának, azaz a maga körének határáig alany, vagy 
tárgy, illetőleg időhatározó a főmondatban. Ez lebeghetett BEASSAI 
szeme előtt, mikor minden mondatrészt, mely másodsorban bőví­
tette a mondatot (pl. az infinitivus bővítményei), jelzőnek neve­
zett. (A magy. bővített mondat 45. 1.) 
De nemcsak eme másodlagos mondatok, hanem a náluk 
önállóbbnak maradt mellékmondatok is minden részükben alanyai 
vagy tárgyai, illetőleg ilyen, vagy olyan határozói a főmondat­
nak. «Oda megyünk lakni, a hol helyet kapni»: itt nemcsak az 
«a hol» helyhatározója a tőmondatnak, hanem a «kapnia is és a 
«helyet» i s ; az egész mondat egy helyhatározó és a részei is 
helyhatározók a tőmondatra nézve. «Szeretek járni a mezőkön»: 
nemcsak a «járni» tárgya a «szeretek*)-nek, hanem az «a mező­
kön)) is, ámbár a helyi jelentés élénksége miatt ezt a nyelvérzé­
künk nem veszi tudomásul; de ha az előzmények megengedik, 
hogjr csak ennyit mondjak: Szeretek — a mezőkön [de az erdő­
ben nem], akkor már jobban érezzük, hogy «amezőkön« bizonyos 
tekintetben tárgy is. Nem érdemes ugyan az elemzésben számon 
tartani, hogy ez nemcsak az igenév helyhatározója, hanem a főige 
tárgya is, de fontosabbá válik ez a kettős alárendeltség, ha pl. a 
másodlagos tárgyi mondatnak tárgya van, pl. szeretek virágot 
szedni. Ez a tárgy már szorosabban fűződik a főmondat igéjéhez, 
elannyira, hogy a magyarban ez szabályozza a főige alanyi vagy 
tárgyi ragozását; ugyanis, ha a másodlagos tárgy határozott, akkor 
(az igenév nem vehetvén fel tárgyi ragokat), a főige lesz tárgyas 
ragozású: szeretem a virágokat szedni. Hasonlókép, ha a másod­
lagos állítmány módhatározó és neki is van módhatározója, akkor 
ez a másodlagos módhatározó, ha az igenév kimarad, egészen 
beleolvad a főmondatba: fennhangon kiáltva hívta őt: fennhangon 
hívta őt. 
Ennek megfelelőleg, hogyha az igenév kiegészítő ós hozzá, 
mint állítmányhoz szintén tartozik kiegészítő, e másodlagos ki­
egészítő az igenév kimaradtával szorosan hozzá csatlakozik a 
főmondathoz: piros lécén rózsa szép (a névelő később keletkezett, 
azért került a már megszokott jelző elé). A segédigés időalakok 
igenevei több nyelvtan szerint állapothatározók, azaz kiegészítők. 
Az ily participiumok mellett, mondja DBLEEÜOK (III. 119. 1.) 
legkönnyebben kimaradhatott a latinban a sum ige, mert a partic. 
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maga is elegendőnek látszott az igei jelentésre. Az olyan, mint 
«sol appropinquans fugát noctem» úgyszólván átmenet az állít-
mányi és közönséges jelző között, a participiumot akármelyiknek 
tekinthetem; ha erősebben hangoztatom és a sol után nagyobb 
szünetet tartok, mint a fugát előtt, akkor attrib. proedicativuni, 
ellenkező esetben attrib. adiectivum. 
Látszólag egy kis nehézséget okoz, hogy a participium nem 
mutat kihagyást, mégis jelzővé vált az appropinquans sol-ban, de 
ez valóban csak látszólagos nehézség, mert éppen a latinban 
használták különösen állandóbb állapot kifejezésére, midőn tehát 
a participium jobban hasonlított a melléknévhez, a participium-
nak esse-vel való körülírását (STOLZ-SCHMALZ : Lat. Grammat. 
Syntax 6. §.), a magyarban is élünk ily körülírással: amondó 
vagyok, s bizonyára minden nyelvben lehetséges volt ez a szer­
kezet. Ugy hogy nem az egyszerű appropinquans lett jelzővé, mert 
örökké megmaradhatott volna áliítmányi jelzőnek, hanem az 
appropinquans öv, melyből csak az öv elsőrendű áliítmányi jelző. 
Legegyszerűbben úgy képzelhetni el a «jelző» keletkezését, 
hogy kezdetben a melléknévi, vagy főnévi kiegészítő mellől maradt 
el az öv, azután az igenevek mellől is : Pugna ad Cannas facta 
est, ebből talajdonkép csak as est állítmány, a facta már kiegészítő 
s közte és pl. hona közt (pugna bona facta est), oly külömbség 
van, mint két ilyen hely-, vagy időhatározó közt: a múlt évben 
januárban, künn a mezőn. A Pugna ad Cannas facta est-bői lesz 
másodlagosan: Pugna ad Cannas facta [.] crudelis erat; sőt 
idővel, mikor már eme szerkezet is egészen gépies lett, még ez 
a participium is kimaradhatott gyakorisága miatt s lett: Pugna 
ad Cannas [ J [ ] crudelis erat s ekkor valóban az eddigi hely­
határozó terjeszkedik ki eddigi szűk körén túl a másodlagos ki­
egészítő körébe, teljesen betöltvén ennek szerepét. Azért ma úgy 
tanítjuk, hogy ez prsepositiós kitétellel kifejezett jelző. Nemcsak 
egyszerű, hanem akármily bőségesen kifejezett határozók léphet­
nek így a másodlagos kiegészítő helyébe, sőt a magyarban most 
már (ez azonban újabbszerű fejlődés, 1. ZOLNAI Mondattani búvár­
latok 30. 1.) egész mondatok is válhattak így jelzővé. 
A modern nyelvekben és a görögben hajlandók vagyunk a 
prsepositiós kifejezésekről azt mondani, hogy helyzetüknél fogva 
lettek jelzővé (DELBRÜCK III. 221.), de hogy ez csak utólagos fej­
lődés, mutatja a szabadabb latin szórend és pl. a görögben az, 
hogy a névelő jó későn fejlődött ki, praepositiós jelzők pedig azelőtt 
is voltak. 
A kihagyás még tovább is folytatódhatik, a másodlagos ki­
egészítő mellől, melynek állítmánya már hiányzik, még az alanya, 
az ú. n. jelzett szó is kimaradhat s ekkor, valamint előbb a 
főmondafc részét tevő állítmány helyébe lépett, úgy most a szintén 
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a főmondat részét tevő jelzett helyébe lép a jelző s lesz másod­
lagos kiegészítő helyett elsőrendű alany, tárgy, stb: A derék nem 
fél az idők mohától; Csaplár és csaplárné nagyokat alhatnak; 
Legjobbjainkat vesztettük el. Az élősdi mondat föláldozza ma­
gát, hogy életadó főmondata részek nélkül ne maradjon. Ha 
e jelző egy prsepositiós kifejezés (tehát eredetileg pl. hely­
határozó volt), mint sub centum tiliis, unter den linden, akkor 
harmadszori emelkedésen megy át s ragozhatatlan ugyan, de 
mégis alanynyá, tárgygyá stbivé válik a mondatviszony szüksége 
szerint. Ez mechanikus mondatrész-változás. Nem hiányozván az 
ilyen prsepositiós alanyú főmondatokban semmi főrész, nem beszél­
hetünk kihagyásról, hanem csak egészen elenyészett mondat­
részekről, melyek eme főalanynyá emelkedett mondatrészek mellett 
végkép elenyésztek. 
Csodálkozom, hogy DELBRÜCK (III. 135.) nem mer dönteni 
e kérdésben s csak elodázza, mondván, hogy arra a kérdésre, mi 
lesz abból a melléknévből, mely mellől a főnevet elhagyjuk, fino­
mabb lélektani magyarázatot adni csak az élő nyelvek anyagából 
lehet. Azt hiszem, elfogadhatjuk, hogy alanynyá, tárgygyá stbvé 
lesz, melyben egy ideig érezzük a melléknévi értelmet, de az las­
sanként eltűnik, a helyhatározói értelmet is érezzük pl. az Unter 
den linden-ben, de egy ott lakó gyermek lelkében ez is elmosódik 
s a kifejezés egységes tulajdonnévvé kövül. 
A mely másodlagos mondatrész nem kiegészítő volt, azt 
állítmányának kihagyása után sem nevezzük jelzőnek, hanem 
meghagyjuk eredeti nevét. Ilyenek a melléknevekre, főnevekre 
vonatkozó határozók: «tíz évvel ezelőtt», «nagyon, szép» stb. Pedig 
egyáltalában a melléknevek «vonzata» is tulajdonkép a kihagyott 
ige (talán többnyire a van ige) bővítése, hisz a van igét minden­
féle határozóval lehet bővíteni s minden melléknévi «kitétel» 
vagy kifejezés állhat a van igével i s : «hasznos vmi ellen»: ez, 
vagy az vmi ellen van; «szükséges vmire«: vmire van, mire van? 
így fogja fel DELBRÜCK is (III. 222. 1.): ha a melléknév egy bizo­
nyos esetben álló főnévvel van meghatározva, ez a szerkezet az 
igei szerkezetekre támaszkodik, még pedig vagy a partic. által, 
vagy a prsedicativ használat által s ki is mutatja (I. 619.1.), hogy 
a latinban az accusativusból származó határozószók eredetibb 
módon függnek össze az igével, mint a melléknévvel; előbb volt: 
multnm vales, azután multum loquax. 
A jelző sokszor okhatározó, időhatározó értelmű, de ez onnan 
van, hogy az állapothatározó (állítmányi jelző) is olyan. PAUL is 
azt mondja (131. 1.), hogy a megengedő, okhatározó, időhatározó 
participiumnak ilyen jelentése csak esetleges, alkalmi és a partic. 
igazi viszonyát nem változtatja meg. Máskülömben is lehet hasonló 
alkalmi összefüggés a mondat egyes részei közt, pl . : A kegyetlen 
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nem hallgat reám. Valamint az idő megjelölése elesik a parti-
cipiumban az igéhez képest, s csak az «actio» marad jelölve, úgy 
esik el a módok jelölése is, és akár «megengedő mód» kellene, 
akár okhatározó stb., értelme van az igének, a partic. egyforma 
marad, de az értelem mégis benne marad. Ez magyarázza meg a 
participiumnak állítmányi jelzői használatában az ok, idő és 
megengedő jelentését. 
Megtörténik az is, hogy a másodlagos kiegészítő jelzettje 
nem kimarad, hanem a szórendi közelség és a sűrű használat 
következtében magához vonzza a jelzőt, összetett szóvá egyesül 
vele, mely esetleg idővel, mint DELBRÜCK (III. 140.) kifejezi magát, 
két fogalomnak feloldhatatlan egységét fejezi ki, azaz tulajdon­
képen egy szóvá kövül s ekkor a másodlagos, élősdi mondat 
megint eltűnt. De ez az összetevődés a jelző ós jelzett között épp 
oly mechanikus feltételektől függ, mint a határozói, tárgyi össze­
tételek. Azért bővebben nem szükséges foglalkoznom vele. 
Előadtam immár a jelző eredetét a kiegészítőből s tovább­
fejlődését alanynyá, vagy más elsősorú bővítménynyé. Láttuk azt 
is, hogy a többi másodlagos mondatrészeknek meghagyjuk eredeti 
nevüket s ennélfogva a jelzőt is meg lehetne fosztani külön 
nevétől. Csak gyakorlati szempontból van alapja a régi név meg­
tartásának. Bövidebb és könnyedébb lesz a beszédünk, ha jelző­
ről, nem pedig másodlagos kiegészítőről szólunk. Viszont a nyelv 
természetének megfelelőbb és hívebb volna a kifejezésünk, ha a 
másodlagos kiegészítő névvel élnénk. Különösen a magyarban, 
hol a másodlagos mondatrészeknek más szabályaik vannak, mint 
az elsőrendűeknek, pl. a másodlagos tárgy lehet ragtalan, a 
másodlagos határozók mind megelőzik főszavukat: a másodlagos 
állítmányt (az igenevet) s csak a harmadlagos kiegészítő, vagyis 
a határozóból lett jelző áll a főneve után ugyanoly alakban, mint 
előtte: útra való étel: étel az útra. 
De akármit hoz a jövő, akár meghonosodik a helyes név, 
akár a «jelző» marad meg örökre, minden nyelvtannak köteles­
sége volna legalább annyit mondani, hogy vannak a mellék­
mondatokon kívül másodképződésű, rövidebben másodlagos mon­
datok is, melyek még jobban elvesztik önállóságukat, állítmányuk 
kötőszó helyett képzőt kap (az angol nyelvtanok «phrase»-jei), s 
ennek megfelelőleg ezeknek tagjai másodlagos mondatrészek; így 
másodlagos állítmány az igenév, igei főnév stb.; másodlagos alany 
ennek az alanya, pl. az accus. cum infinitivoban az accus.; és 
hogy a másodlagos kiegészítőt, ha állítmánya (participiuma) 
hiányzik, jelzőnek hívjuk. Ekkor ezeknek a kifejezéseknek mon­
datbeli eredete is világos lesz a tanulók előtt. Éppen azért nevez­
tem én retrográd iránynak, ha valaki azt mondja, hogy nemcsak 
az igének, hanem a főnévnek, melléknévnek is lehet határozója, 
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mert az ily szabályok a jól indult történeti felfogást elfödözik s 
a mai állapotot öröktől fogva valóknak tüntetik fel; a nyelvnek 
mondattani alapon való szemléletét meg éppen lehetetlenné teszik, 
mert állítmány hozzáképzelése nélkül látunk keletkezni tárgya­
kat, helyhatározókat. Pedig csak akkor van igazunk, ha meg­
mutatjuk, hogy ezek a névszót bővítő részek is mondatból 
keletkeztek, egy eredeti mondat erejénél fogva helyhatározók, 
állapothatározók, kiegészítők. Ha ezt megmutattuk,^ akkor aztán 
beszélhetünk a jelzőről egyelőre a régi nevén is. így jártam el 
1901-ben megjelent Eendszeres magyar nyelvtanomban (221 k. §.) 
én is. 
Föl lehetne vetni, hogy ha mindjárt a kiegészítőből lett is, 
ha mindjárt világos is, hogy előbb kellett lenni pusztán kiegészífcős 
mondatoknak a nyelvben s csak azután fejlődhetett ki a jelző: 
vajjon nem volt-e meg mégis már a gondolkodás ős alakjában a 
jelző? vajjon csakugyan kellett kihagyásnak történni, vagy a 
nélkül is már eredetileg participium nélkül járult a másodlagos 
kiegészítő a jelzetthez? Mert pl. a halmozó mondat is csak akkor 
keletkezhetett, mikor már az egyszerű mondat megvolt, még sem 
láthatunk benne kihagyást, mert ily élhetetlen mondat: «A nap 
égi test, a hold égi test, a csillagok égi testek«, soha sem hangzott 
el, hanem a nyelv a maga takarékosságával mindjárt eredetileg 
csak az egyik mondatrészt (e példában az alanyt) szaporította, 
halmozta, mihelyt elég gyakorlott volt az egyszerű mondatok 
alkotásában. 
Én úgy vélem, hogy oly nehézkes «halniozatlan» mondatot 
nem tudunk kimutatni semmi régiségben, de oly mondatot, mely­
ben a másodlagos ov, vagy ovto? ovii stb. állítmány! jelzőül ki van 
téve a másodlagos kiegészítő és jelzett között, találunk akár­
hányat, tehát a jelző eredeti alakja a régiségből kimutatható. 
Mivel pedig a kiegészítő az állapothatározók egy csoportja, vilá­
gos, hogy a jelző is határozó s valóban éppen azokat a csopor­
tokat találjuk meg benne, a melyeket a kiegészítőben (állapot­
határozóban) kimutattam. 
A rendes kiegészítőből rendes jelző származik: A rózsa 
szép: A szép rózsa illatos, Fiam katona: Katona fiam van. Itt 
mindkét esetben a kiegészítő tágabb körű az alanynál. 
Ha a kiegészítő egyenlő körű az alanynyal: «Ez a férfi a 
katona», azt értelmezőnek, appositio praedicativa-nak nevezzük. 
A más igéhez fűződő, vagyis másodlagos appositio még ismertebb: 
Kél a hold, az éj lovagja. Nem helyes a tágabb körű kiegészítőt, 
csak azért, mert főnév, értelmezőnek tekinteni. Értelmező csak 
az, a mi egyenlő körű az alanyával, BRASSAI az ilyeneket (mi 
erdélyiekül, mi pap okul) «azonosító tulaj donítmányoknak»> nevezi 
(A magy. mondat. 1864. 319. 1.). A másodlagos értelmező alakja 
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már jobban megegyez az eredeti értelmezőével, mert vagy meg­
marad az eredeti rag: tőlünk papokul sokat kívánnak, vagy egyez-
tetődik mindkettő : mi papok vagyunk: mi papok így teszünk ; 
tőlünk, papoktól, sokat kivannak; a holdat, az éj lovagját, szere­
tem nézni. Az állapothatározói raggal ellátott értelmezőt ma már 
ritkán használjuk, kiszorítja az egyeztetés. 
Az értelmezőhöz hasonlít, mert egyenlő körű az alanynyal 
az oly kiegészítő, illetőleg jelző, mely mutatószóval, vagy szám­
névvel van kifejezve: ez az Öcsém; kettő a menyasszony; három 
a daru; sok az ellenség; illetőleg: a menyasszonyok ketten 
vannak ; a darvak hárman, az ellenségek sokan vannak ; két meny­
asszony, három daru, sok ellenség (jő). Csakhogy az ilyen értel­
mező inkább a rendes jelző szabályaihoz csatlakozik, mutatva, 
hogy valóban kiegészítő, de nem annyira tulajdonságot, mint in­
kább viszonyt fejez ki. 
Ellenben szükségtelen az értelmezőhöz számítani a rendes 
jelzőt, ha utólag áll is (utójelző): Csizmát vettem pirosat. 
Mind a kiegészítő, mind az értelmező a hol-irány középső 
pontjának felel meg s ennek felel meg a rendes jelző és párja: a 
másodlagos appositio is, azért mondjuk, hogy állandó tulajdonsá­
got, tartós viszonyt fejeznek ki. De vannak a belső (eredmény) 
.alanynak, vagyis a közelség (hol-irány) túlsó pontjának megfelelő 
jelzők is, pl. egészséges étel; csak ha megettük, akkor eredményezi 
az egészséget. PAUL (130. 1.) sok ilyen melléknevet és participiu-
mot (még perfectum participiumot is) sorol el. A közelség innenső 
pontjának az anyagnevek és a birtokos jelző felelnek meg. A bir­
tokos jelző eredeti helye szintén a kiegészítőben van: patris est 
•educare, innen jut «a főnév mellén. 
A birtokosjelző, mint a számnév és mutató-névmások is, 
inkább viszonyt fejez ki, nem tulajdonságot, második réteget 
alkotva, minőt nem egy elsősorú határozóban is találtunk. 
A viszonyszerű jelentésből származik az a körülmény, hogy a 
birtokos jelző, valamint a számnévi jelző érintkezik a társhatá­
rozókkal : a birtokos a dativussal, a számnév a kisérő társakkal. 
WUNDT (II. 96. 1.) azt mondja, hogy HÜBSCHMANN szerint 
azért rokona a genitivus a melléknévnek, mert rokon végzeteik 
vannak. De ón tagadom a HÜBSCHMANN állítását. Inkább azért 
rokon e kettő, mert ha egy főnév egy másik főnévre vonatkozik, 
mindig melléknévvé válik. A melléknév éppen abban külömbözik 
a főnévtől, hogy csak oly mondatban állhat, melyben egy vele 
összefüggő főnév is van akár kitéve, akár oda értve : A rózsa szép, 
s ebbe az állapotba esik a főnév is, ha alsóbb sorból vonatkozik 
egy másik főnévre: A rózsa virág. Csakhogy míg a főnévvé vált 
melléknevet könnyen felismerjük, addig megfordítva, a mellék-
•névvé vált főnevet nehezebben. Sokkal bajosabb a gyereknek is 
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megmagyaráznunk, hogy az «arany pohár»-ban az «arany« 
melléknév gyanánt van használva, mint azt, hogy ebben: a jók 
boldogulnak, a «jók» főnévül áll. A kiegészítő első sorban mellék­
név, helyesebben mindig melléknév, mert bármiféle szó volna, azt 
tulaj donkép melléknév gyanánt használjuk. A birtokos, illetőleg 
birtokviszony sem egyéb, mint múlóbb, futólagosabb, külsőbb 
állapot, csakis ezért van külön ragja s ezért ismerték fel előbb a 
melléknévvel való rokonságát, mint az ilyenekben: a rózsa virág, 
a virág-nak melléknévi értelmét. Ily értelemben van igaza WUNDT-
nak (II. 98. 1.), hogy a tulajdonság is birtoknak számít (A rózsa 
piros : a pirosé, a pirosak közé tartozik), csakhogy nem a birtokost 
tartom eredetibbnek, hanem a tulajdonságot. 
A birtokos jelző folyamati határozó lévén, mint a többi, 
irányt nem kell kifejeznie, azért nagyon cserélődnek benne a 
honnan- és hol-irányú ragok. A latin és görög genitivus honnan-
irányt árul el és ez legjobban meg is felel az innenső helyzet­
nek, de a magyarban hová-irányú ragjai vannak: mind a -nek, 
mind az -é eredetileg hová-irányú helyhatározói ragok. Lehet, 
hogy e jelenség rokonságban áll az ily ellentétes ragu kitételekkel: 
vonakodik tenni (hová-irány) valamit és: vonakodik valamitől 
(honnan-irány). 
Mivel ily szorosan megegyeznek a jelző csoportjai az eredeti 
(elsősorú) kiegészítő csoportjaival, annál világosabb, hogy szabad 
kiterjeszteni a történeti alapot a mondatrészekre is, a mint ezt 
WUNDT (L 603. 1.) kívánja s szabad levonnunk e történeti alap 
tanulságait. E tanulságok pedig azt árulják el, hogy sokáig kellett 
már egyszerű mondatnak lenni a nyelvben, míg a kiegészítőből 
másodlagos kiegészítő válhatott s hogy ennélfogva a logika úgy­
nevezett örök törvényei éppen nem örök időktől fogva valók; 
legalább a kik azt hiszik, hogy a logika formáit végleg megállapí­
tották, nagyon csalódnak, mert a nyelv fejlődése azt mutatja, 
hogy régen beszélt már egyszerűbb mondatokban az ember, mielőtt 
az első általános ítéletet megalkothatta, lévén az általános Ítélet 
feltétele egy általános mennyiséget jelentő jelző s hiányozván a 
jelző a nyelvből jó darab ideig, de hogy mennyi ideig, azt ki 
tudná megmondani? 
Ez a tapasztalat nyugtat meg engem azok kifogásai ellen, 
kik azt mondják, hogy én feledem, hogy a szemlélet, mielőtt 
nyelvi kifejezéssé válnék, a gondolkodás általános formáit ölti 
fel, e formák pedig dualisztikus alanyt és állítmányt mutatnak, 
két egyenrangú tagot, nem egy központi állítmányt csupa alája 
rendelt bővítő körülményekkel. Nem feledem én a gondolkodás 
általános formáit, csak azt hiszem, hogy e formák még nincsenek 
végleg és megmásíthatatlanul megállapítva s valamint a copula 
őseredetiségébe s az igék mellékesebb szerepébe vetett hit meg-
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változott, mihelyt több nyelvet vontak be a gondolkodás vizsgá­
latába, úgy kell megváltoznia a dualizmusba vetett hitnek is, mi­
helyt a mondatrészeket is történeti fejlődésük szerint vizsgáljuk. 
Oly magyarázattal is próbálják még a dualizmusból meg­
menteni, a mit lehet, hogy az alany és állitmány az a tengely, 
mely körül az egész mondat szerkezete forog. Azonban a tengely 
végig egynemű szokott lenni: végig aczél, vagy végig képzelt 
vonal, az alany és az állítmány pedig még a logika szerint sem 
egynemű; az állítmány egészen más, mint a többi mondatrészek, 
az alany pedig sokkal nagyobb rokonságban áll akármelyik bővítő 
mondatrészszel, mint az állítmány nyal, tehát inkább azok közé 
sorakozik. Hanem ha képlegesen akarjuk kifejezni magunkat, az 
állítmány a központi szervezet, az alany a vérkeringés, a többiek 
más szervek; az állítmány a tojás sárgájában a pete, a bővít­
mények a többi rész; az állítmány a pozitív-, a többi a negativ-
sarok; az állítmány a hímpár, a többi a nőpár. Van dualizmus, 
de az állítmány csak egyedül, a bővítmények pedig együttesen 
teszik a pár egy-egy felét. 
Hogy a jelző s a többi részek történeti kifejlődése mily gyors 
volt, azt, mint már mondottam, nem igen lehet megmondani, de 
úgy vélem, hogy új szók keletkezése, a mondatrészek terjesz­
kedése hármas irányra, vagy hármas helyzetre, átvitt értelemre stb. 
éppen olyan lassan ment az állati életből kiemelkedő ember 
idejében, mint mai napság. Egy-egy évtized alig szült egy-két 
valóságos új szót, egy-két szálló igét, alig tett lehetővé egy-egy 
jól megértett kihagyást. Az emberi gondolkodás formája nem 
abban nyilvánul, hogy az Ítéletnek három eleme van: alany, 
kötőige ós tulajdonítmány, hanem abban, hogy ha kell, helynek 
látom még az istent is, nála a bölcseség kútfeje, és személynek 
látom, ha kell, az élettelen kődarabot. A nyelvet pedig nem úgy 
fejlesztette az emberi gondolkodás, hogy az ismert és az isme­
retlen közti dualizmust használta volna fel, hanem úgy, hogy 
mindig több és több helyzetet bírt a szemlélete szemügyre venni.. 
Előbb talán csak a hol-irányú helyet vette szemügyre; ebből a 
ma már helyhatározónak nevezett körülményből fejlődött ki, 
bizonyára lassan, a honnan- és hová-irányú hely megfigyelése. 
És ugyanebből a hol-irányú hely-körülményből fejlődött ki egy­
felől az idő-, másfelől a tulajdonság, vagy állapot körülményének 
megfigyelése. E szerint — úgy vélem — a befoglaló körülmények 
határozói közvetlenül a hely határozóból fejlődtek, egyik—mond­
juk — jobbra, a másik balra tőle s valószínűleg mindkettő egy­
idejűleg, úgy hogy a befoglaló körülményeket máskép akár hely­
féle határozóknak is nevezhetnők. Egymáshoz való viszonyukat a 
következő rajzzal lehet szemléltetni: 
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Nem merném ez idöszerint még eldönteni, hogy a hely­
határozóból keletkezett-e a személyhatározó, vagyis alany, mint 
az úgynevezett «localtheorie» magával hozná, vagy önállóan jött 
létre. Lebet úgy képzelni, hogy előbb csak annyit észlelt, vagy 
legalább csak annyit fejezett ki az ember, hogy az esemény mellett 
van egy személy is, vagyis a helyhatározóból emelte ki a cselekvő 
személy megkülömböztetését, de mivel vannak oly ragok és név­
utók is, melyek nem helyhatározóból származnak s mivel az első 
személyt közvetlenebbül is megkülömböztethette az ősember, mint 
helyhatározó segítségével, azért valószínűbbnek tartom, hogy 
külön magától keletkezett az alany is. Sokszor tárgyaltam már, 
hogy először csak cselekvő alany lehetett, azután fejlődött ki 
ennek gazdag tagozata, mint a helyhatározóban a hol irányból a 
honnan- és hová-irány. De nemcsak e tagozatot fejlesztette ki az 
alany, hanem épp úgy kiinduló pontjául szolgált a többi kisérő 
határozóknak, mint a helyhatározó a többi foglalathatározónak. 
E szerint az alanytól, mint a vezető vagy f ősze mélytől — mond­
juk — jobbra a társ-féle, balra az eszköz-fele határozók fejlődtek 
ugyanegy időben: 
: eszköz (segítő erő) 
-z alany (főszemély) 
i társ (mellékszemély). 
Valószínű, hogy előbb kezdtek az alany mellett a társak és 
eszközök, a hely mellett az állapot és idő kifejlődni, mint a 
honnan- és hová-irányok, vagy a hol-iránynak hármas helyzetű 
tagozatai; s valószínű, hogy az igazi helyhatározó már jól ki volt 
fejlődve, mikor elkezdtek személyt, vagy éppen gondolati dolgot 
is hely gyanánt használni; hogy az alany is régi volt már, mikor 
elkezdtek nem élő dolgokat is személy gyanánt alkalmazni; de 
bizonyos, hogy ez a sokféle fejlődés nem pontos egymásutánban 
történt, hanem össze-vissza fonódott s a megfelelő viszonyok 
szemlélete sokkal előbb fejlődött ki, mint a szóbeli kifejezésük; 
és bizonyos, hogy a hely-féle és személy-féle körülmények e kettős 
rendszere már megvolt, mikor az állapothatározóból (ennek ki­
egészítő nevű csoportjából) a másodlagos kiegészítő, vagyis a jelző 
kifejlődni kezdett. E szövevényes fejlődés folyamatában aztán 
nemcsak a szemlélet és képzelet, hanem sok más erő, így az 
analógia és a gépies megszokás is nagy szerepet játszik, sőt meg­
esik, hogy az eredeti szemlélet elfelejtődik, elenyészik, főkép ha 
az alapjául szolgáló viszonyok megváltoznak. 
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Ha van jogunk a jelzőben új, külön mondatrészt látnunk 
(a mit én kétségbe vonok), akkor ez a legfiatalabb mondatrész, oly 
fiatal, hogy a nyelv még díszítésül is felhasználja (igaz, hogy 
inkább csak a legrégibb műfaj az eposz terén) az epikus jelzők­
ben. S ha számbaveszszük, hogy legrégibb ékiratok nyelvében 
megvan a jelző, elképzelhetjük, mily régi a nyelv folyamata. 
A mondattani alapfogalmakra nézve akár az indogermán ősnyelv, 
akár az ó-kinai nyelv csak ikertestvére a mai nyelveknek, mert 
az a pár ezer esztendő, mely azóta lefolyt, az eredeti kialakulás­
tól számítva elenyésző csekélység. De éppen ez a beláthatatlan 
régiség magyarázza meg, hogy a mondattani alapfogalmak dolgá­
ban a legidegenebb nyelvek is rokoniasabb szerkezetet mutatnak, 
mint bármely más tekintetben. Ezek az alapfogalmak teszik a 
nyelv gerinczét, rendszerét, nem az alakok, még kevésbbé az 
esetek. «Az ős indogermán nyelv 8 esete nem teljes rendszere az 
alapviszonyoknak, hanem csak bizonyos fejlődési fokozat, melyet 
teljesebb képződések előztek meg», mondja WUNDT (II. 62. 1. 
v. ö. 63., 68. 1.). De a magyar nyelv 21, illetőlég 33 esete, vagy 
akármely nyelv esetei sem tesznek teljes rendszert, mert mindig 
társulnak ezekhez pröepositiók, összetételek, szórendi eszközök. 
Az alaktan soha sem födözi a teljes mondattani rendszert, de 
azért a mondattani rendszer a nyelv alapja; nincs leírható alak, 
melynek nem a mondatban volna eredete, de van a mondatnak 
eleme, a melynek leírható alakja nincsen. 
* * * 
De immár befejezem a mondatrészekre vonatkozó tanul­
mányaimat. Talán igen is hézagosan ismertettem az elődök néze­
teit ; jeles külföldi műveket nem ismertettem bennök, de nem 
volt időm és módom mind fölhasználni s az eredményeket úgyis 
alig változtatták volna meg e művek is. Egyéb tekintetben némi 
megnyugvással idézem annak szavait, kinek elvei adták a leg­
biztosabb támasztékot tanulmányaimnak, s kinek a nyelvészet 
mondattani alapon való művelése legtöbbet köszönhet: a BRASSAI 
Sámuelét, hogy «a mondatbeli szók egymáshoz való viszonyát 
esak úgy lehet kellőleg kideríteni s kapcsolatukat szabályozni, ha 
az egész mondatot és szerkezetét számbaveszszük*). Én nem az 
alany kérdését akartam megfejteni, nem a határozókat kívántam 
rendszerezni, hanem az összes mondatrészeket összefüggően 
igyekeztem megmagyarázni. 
Talán van már jogom igaznak tartani az egyes mondat­
részekre vonatkozó főbb állításaimat. Hogy az állítmány a mondat 
központja, akár önálló mondatban, akár fő-, vagy mellékmondat­
ban, illetőleg másodlagos mondatban fordul elő, sőt még akkor 
is, ha tulajdonkép elvész, oly régen kimaradt. S mivel lelkünk-
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ben nem meglevő készletek vannak, hanem mindig események 
folynak le, az állítmány is, mint nyelvi központ, mindig eseményt 
jelent, kivéve a megszólításokat, melyekben az esemény, hogy a 
beszélő akar valamit, nyelvileg nincs kifejezve. Igaznak tart­
hatom, hogy az állítmányon kívül a többi mondatrész mind az 
állítmány kibővítése s két távolsági és egy közelségi csoport 
szerint tagozódik körülötte, a közelségben pedig (néha a távol­
ságban is) újra hármas tagozatot mutat. Hogy az alany csak olyan 
bővítmény, mint a többi, tehát szintén határozó, és távolsági párjai 
a műveltető alany és a tárgy. Hogy a helyhatározóban is lehet­
nek, mint minden határozóban gondolati (abstrakt) nevek. Hogy 
az állapothatározónak az állítmányi jelzőnél (igazi múlékony 
állapothatározónál) még gyakrabban használt s még nagyobb 
csoportja a legállandóbb állapotot kifejező kiegészítő (állítmányi 
névszó). Hogy a három befoglaló (hely-féle) és három kisérő 
(személy-féle) határozó osztályon kívül több bővítmény nincsen; 
de az állítmánynyal együtt minden mondatrész előfordulhat 
mellék- és másodlagos mondatokban is. Hogy valamint a két első 
tanulmányomban összeszedtem csoportok nagy részét külön álló 
mondatrészeknek tartották eddig a nyelvészek, úgy a másodlagos 
mondatrészek közt a másodlagos kiegészítőt is külön résznek 
vélték s jelzőnek nevezték el; e név azonban ezentúl csak puszta 
szó legyen s ne homályosítsa el e mondatrész határozói eredetét 
és azonosságát a kiegészítővel. Hogy a mondat vázoltam szerves 
szerkezete bizonyossá teszi, hogy a mondatrészek kialakulásában 
s alakjaik létrehozásában csak a vázolt tárgyi körülmények ját­
szottak közre, nem az ismert és ismeretlen viszonya, nem az úgy­
nevezett lélektani, vagy logikai alany és állítmány, melyek a mon­
dattannak más fejezetébe tartoznak s csak nevök hasonlósága 
ejtette kísértésbe az embereket, hogy mind a két fajta alanyt egy 
^éghajlat alatt igyekezzenek tenyészteni. 
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A magyar nyelv árja és kaukázusi elemei. 
[MUNKÁCSI BERNÁT. Árja és kaukázusi elemek a finn-magyar nyelvekben. I.J; 
(Negyedik közlemény.) 
O s z é t h a t á s I. 
A mióta utolsó czikkem számára leírtam az oszétnek tartott 
gazdag szóra észrevételeimet, az oszét nyelv legalaposabb ismerője, 
MILLER VSZEVOLOD egy fontos munkát bocsátott napvilágra, amely 
az említett nyelvről kitűnő áttekintést nyújt. És örömmel megra­
gadom az alkalmat, hogy épen most foglaljam össze mind azt, a 
mit MUNKÁCSI oszétnek vagy oszétfélének mond nyelvünkben, mert 
fölteszem, hogy a magyar nyelvészek egy része épen most forgatja 
MILLER új munkáját. Ez a munka a Grundriss der iranischen 
Philologie első kötetének pótléka gyanánt jelent meg a következő 
czím alatt: Die Sprache der Osseten von WSEWOLOD MILLER (Strass-
burg 1903) és áll hangtanból, alaktanból, szóképzéstanból és egy 
nagyon gondosan készült szómutatóból, a melyben az oszét szó 
mellett ott találjuk mindjárt jelentését is.*) 
Nem akarok a régibb nyelvészekre visszamenni, a kik először 
hangoztatták egy-egy magyar szó oszét eredetét — erről csak nagy 
elvétve teszek majd említést — csakis arra kívánok rámutatni, 
hogy mikóp fordult a legújabb időben a figyelem megint az oszét 
nyelv felé. SIMONYI 1894-ben az akkor tőle szerkesztett Nyelvtudo­
mányi Közleményekben hézagpótlónak közölt egy pár oszét szót, a 
melyek összecsengenek magyar szókkal. A közlés a lehető legsze­
rényebb hangon szól; nyilvánvaló, hogy S. csak azért tette közzé 
azt a pár szóegyeztetést, hogy mások figyelmét is fölhíja arra a kö­
rülményre, hogy találni az oszét nyelvben egyenlő vagy hasonló je­
lentésű szókat, melyek hangzásukkal magyar szókra emlékeztetnek. 
*) MILLER nevét Mi.-vei rövidítem, ós ha legújabb művére hivatko­
zom, egyszerűen u tána vetem a lapszámot; a hol félreértéstől tartok, 
MUNKÁCSI nevét, Mi.-vel szemben, Mu.-val rövidítem. 
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Állást nem foglalt, esak az ezüst: áwzist csoportnál jegyzi meg, 
hogy «SCHRADER szerint az osszét vette át» az aagár: v. ö. igár, 
yegár Jagdhund»-hoz pedig hozzá teszi, hogy «HÜBSCHMANN szerint 
idegen eredetű». Az agár szót nem fogom ezúttal tárgyalni, mert 
MUNKÁCSI, a kinek műve kiinduló pontúi szolgál nekem, azt tartja, 
hogy «a kuvasz és agár ebneveknél biztosnak vehetjük» «a k a u ­
k á z u s i nyelvek közvetítő szerepét*) (433. 1.); minthogy pedig a 
kaukázusi nyelvek köréből M. nagy művében csak egy dolog biztos, 
az t. i., hogy szerzője nem ért hozzájuk, nem is fog valami nehe­
zemre esni úgy tenni, mint ha — agár nem is volna a világon. 
Hasonló okból nem foglalkozom a kerecsen szóval sem. Az ezüst­
tel és a többi szókkal később úgy is találkozunk még, megelégszem 
tehát egyszerű felsorolásukkal: asszony, ár «Preis», híd, méreg, 
ravasz, üstök, vert, zöld (NyK. 24 : 128.). Ezekhez hozzájön a csak 
félve a vért mellett fölemlített kard — «(v. ö. kard, h'ardf)* — é s 
a 82. lapon kérdéskép e körbe vont szemérem. 
Egészen máskép MUNKÁCSI! 0 már ugyanabban az évben, az 
JEthnographia V. kötetében megjelent értekezéseiben, fennen hir­
dette TOMASCHEK nyomdokain indulva az oszét hatást, a mely nem­
csak a magyarokat érte, hanem a többi ugor népeket is. Egy helyen 
pl. így foglalja össze a nyert eredményt: 
«Mind e fölsorolt körülmények, valamint a föltehető területi 
közelség arra mutatnak, hogy az iráni népek közül az osszétek elődei, 
s főkép az a lánok nemzetsége volt az, mely az ős állapotokból ki­
bontakozó ugor népekhez először juttatta a fejlettebb kultúra áldásait.* 
(Ethn. 5:21.) 
Az Arja és kank. elemek ez. nagy művének hosszú bevezetésé­
ben, az említett értekezései eredményei közül említi egyebek közt 
ritkított betűvel: 
«4. Igen gyakor iak a s a i á t o s osszét h a n g a l a k u l a t o k , 
melyek különös alán nyelvterületről valóknak tekinthetők (pl. a magy. 
keszeg, asszony, üstök, vért, ezüst, ara szavak és rokonságuk).)) (89.1.) 
Ehhez hozzájárulnak a munkában magában föl-fölötlő ha­
sonló nyilatkozatok, mint pl. : 
«A finn-magyar nyelvekben a különböző árja hatások közül kü­
l ö n ö s e n az osszétfé le nye lvnek befolyása domborodik ki 
jellemző sajátságaival)) (278. 1.) vagy: «az iráni jövevényszavaink szem­
pontjából l e g i n k á b b számba jövő osszét n y e l v n e k t a g a u r i 
d ia lektusa .* (395. 1.) 
E nyilatkozatok mellett szinte csodálkozom, hogy M. nem 
többször tesz említést az oszét nyelvről, mikor véleménye szerint 
iráni eredetű szót fejteget, úgy hogy attól kell félnem, hátha a csak 
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fejtegetésközben, tehát nem föltűnő helyen említett «osszét» szó1 
gyakran elkerülte figyelmemet, a mi annál könnyebben megeshetett, 
mert első olvasás közben nem figyeltem külön az osszét hatásra,, 
annyira erős volt a benyomás, a melyet ez az egészen új, csodá­
latos nyelvészkedés rám tett; összeállításom tehát később lapoz­
gatás eredménye.*) De reménylem, így is nagy hálára kötelezem 
M.-t, mert íme lemondok arról, hogy összekeresgéljem munkájában 
a bőven termő bolond gombát, kiragadok egy egész csoport szót, 
egy csaportot, a melyet ő maga nevezett a legfontosabbnak, a 
melyre tehát bizonyosan erejének javát fordította, a melynek tár­
gyalása akkor sem okozhatott nagy nehézséget, mert MILLER leg­
újabb munkája megjelenése előtt is rendelkezésére állt egy kitűnő 
vezető, a hírneves HÜBSCHMANN, a kinek Etymologie und Lautlehre 
der ossetischen Sprache czímű jeles munkája ma is, MILLER könyvé­
nek megjelenése után is, nélkülözhetetlen és mindenben megbíz­
ható kútforrás; megvolt már akkor is magának MiLLERnek nagy 
háromkötetes munkája (OsetinskieEtjudy), melyet a kiváló szerző 
újabb művével korántsem tett nélkülözhetővé, ámbár nézete sok 
pontban megváltozott; M. kezében volt végre, hogy többet ne em­
lítsek, SJÖGREN nagy, alapvető munkája is. M., ha valahol, hát 
bizonyosan itt nem panaszkodhatik arról, hogy járatlan utakon tör­
tetett előre, vagy a mint ő azt olyan szépen mondja, hogy «a mun­
kás szekerczóje őserdőt irtogat» (100. 1.) — ilyen borzasztó mun­
kára itt, hála istennek, nem volt szükség. 
De ha M. kénytelen hálásan elismerni nagylelkűségemet, a 
melylyel egy időre lemondok arról, hogy művéből badarságokat 
böngészszek ki, másrészt velem szemben se legyen nagyon köve-
telős, ne várja tőlem az olyan kérdések eldöntését, a melyeket a finn­
ugor nyelvészek nem tudtak eddig eldönteni, és engedje meg, hogy 
egy-egy szón könnyedén átsurranjak, mivel nem tudok róla biz­
tosat mondani. Eeménylem, hogy M. így is sokat tanulhat fejtege­
téseimből, a magyar nyelvészetnek pedig talán szolgálatot teszek 
azzal, ha mind azt összegyűjtöm és bizonyos szempontok szerint 
csoportosítom, a mit M. nagy munkájában szerte-széjjel szórva ta­
lálunk; könnyebb lesz így nemcsak M. művéről magáról ítéletet 
mondani, hanem arról is, mennyire tekinthető az bebizonyított 
ténynek, hogy az oszét nyelv erősen hatott a mi nyelvünkre. 
Mielőtt azonban egyes szókra, illetőleg szócsoportokra áttérek, 
tájékoztatásul egy pár szót akarok szólni az oszétek nevéről, mai 
és régi lakóhelyeikről, nyelvjárásaikról. Az az elnevezés, a melyet 
*) Hogy valahogy azt a szemrehányást ne lehessen nekem tenni,, 
hogy készakarva hagytam el az egyik vagy másik szót, kijelentem, hogy 
kész vagyok bármikor visszatérni az osszét hatásra, mihelyt M. vagy bárki 
közli velem a kimaradt szók jegyzékét. 
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az oroszokkal és nyugati népekkel együtt mi is használunk, a grúz 
osetH (s = magy. s^szón alapul, a mely nem magukat az oszéteket 
jelzi, hanem a tőlük lakott területet; a nép neve a grúz nyelvben 
osebi (osi többese), a mit magyarul úgy kellene visszaadnunk, hogy 
az osz-ok, a kaukázusi nyelvek legalaposabb ismerője, SCHUCHARDT 
azért mondja «Die Ossen; ossischw és a régi grúz irodalom ismer­
tetése körül annyi érdemeket szerzett BROSSÉT is azért írta «les 
Osses». Ezzel függhet össze valamikép MUNKÁCSI teljesen téves 
állítása, hogy az oszétek «saját nyelvük szerint oz-ok» (Eth. 5 : 19), 
mikor pedig az oszétek nemcsak hogy hasonló nevet nem használ­
nak, de egyáltalában nem is ismernek az egész nyelvközösséget 
átölelő kifejezést. Ha tanácsos volna az eddigi hagyománynyal 
szakítani, bizony nem 02-nak kellene ezt a népet neveznünk, a 
mint M. egy ízben próbakép teszi,1) hanem o.s^-nak,2) de minthogy 
ez könnyen félreértésre vezethetne — hisz nem beszélünk valami 
gyakran e népről — czélszerűbb megtartani a régi nevet; elég ha 
elhagyjuk a nemet helyesírás majmolását és ezentúl egyszerű sz­
ázéi írjuk a szót, hiszen egyszerű sz-szel ejti a grúz, az orosz, maga 
a német is, de mivel a német nyelvben hangzók közt álló s a zön­
gés 2-nek a jele, a német az sz jelölésére kénytelen ss-et használni: 
die Osseten. 
A többi tájékoztató adatokat megtaláljuk Mi. művében. E sze­
rint az oszétek «körülbelül a középső Kaukázus lejtőin, völgyeiben 
és szakadékaiban)) laknak «mindenfelől körülvéve másnyelvű tör­
zsekkel)* — elsősorban grúz törzsekkel.3) A k e l e t i legelterjed­
tebb nyelvjárást az alagirok, kurtatok és tagaurok beszélik; ezt a 
főnyelvjárást. a melyet az oszétek irón (dívzagj-nok hínak,4) válasz­
tották a XIX. században a szentírás fordításánál — a tudomány­
ban többnyire hibásan tagaurinak nevezték. A n y u g a t i vagy 
digori nyelvjárást beszélik első sorban a nyugaton, az Uruch folyó 
1) «A görög íróknál található alán szavak leginkább az ozból fejt-
hetők meg» (Etlm. 5 : 2 0 . 1.). 
•) L . Petermanns Mitteilungen 4 3 : 126, a hol SCHUCHARDT behatóan 
tárgyalja a kérdést és v. ö. SJÖGREN Ossetische Spraehlehre V. 1. jegyz. 
Nyelvészt nem téveszthet meg TOMASCHEK írásmódja: «Die Osen» p . o. 
Sitzungsberichte 1 1 7 : 4 0 ; hisz ezt nem fogja senki sem a német helyes­
írás szabályai szerint olvasni, mikor ugyanazon a lapon ilyeneket talál': 
«die Kubecin, «die Baskiren» ! 
3) L. a ScHUCHARDTnak fönt említett értekezéséhez csatolt térképét 
Peterm. Mitt. 4 3 : Tafel 6. 
4) Innen származik RosENnak bizonyos megszorítással helyes meg­
jegyzése: «Der Name Iri, den das Volk seinem Lande, und Irón, den ea 
sich selbst beilegto Ossetische Sprl. 1846. 28. 1. — holmi «oz» elnevezés­
ről természetesen ő sem tud semmit. Hogy az irón elnevezés nem terjed 
ki még a keleti ághoz olyan közel álló déli oszétekre sem, arról 1. M I L L E R 
Os. Etiudy 3 : 109. 1. 
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mentén, lakó oszétek meg kisebb, az idők folytán onnan elszakadt, 
telepeik. A déli oszétek beszélik a d é 1 i nyelvjárást, mely külön­
ben a keletinek csak egy mellékhajtása, tájszólása. 
«Az oszétek apró nópecské]e», a mely ma összesen 167.000 
lélekből áll, «egy nagy iráni néptörzs utolsó ivadéka, a melyet a 
középkorban alánok, az ókorban szarmaták és pontusi szkythák né­
ven ismertek». Még néhány évszázaddal ezelőtt az oszétek sokkal 
tovább terjedtek nyugat felé az Elbruszig és még innen is nyugatra 
a Kubán folyó felső folyásán, a hol most hegyi tatárok laknak. 
Emléküket őrzi egyebek közt számtalan ott maradt oszét helynév* 
a melyek a nyugati (digori) nyelvjárás jellemző vonásait tüntetik 
föl. Az ókorban a Tana'is mentén, a mseotisi tó mellett, a mai Dél­
oroszországban a Fekete-tenger északi partján egy iráni nyelv vilá­
gos nyomaira akadunk: Olbia, Tanais, Phanagoria, Tyras föliratai­
ban a «barbár» személyneveket olvasunk, a melyek hangtani saját­
ságaiknál fogva egyenesen ó-oszéteknek mondhatók. Még mesz-
szebbre észak felé utalnak Mi. szerint egyes szók, a melyek a finn^ 
ugor nyelvek egy-egy szavára emlékeztetnek: «Zu den áltesten 
Lehnwörtern mögen die Namen von drei Metallen — S i 1 b e r, 
K u p f e r und S t a h 1 — gehören, welche sich den ugro-finnischen 
náhern und den nördlichen Wanderungsweg der Vorosseten an-
deutenw (8. 1.). Erre a fejezetre visszatérek még az ezüst és kert szó 
tárgyalásánál; itt inkább az oszéteket később, a Kaukázusban ért 
idegen hatásra akarom nyelvésztársaim figyelmét felhínni, a török, 
perzsa-arab és mindenek előtt a grúz hatásra, arra az erős idegen 
hatásra, a mely részben legalább bizonyosan később érte az oszéj 
tekét és a mely azokat az oszéteket, a kikkel a magyarok találkoz­
hattak, alig is érhette. Hogy az oszét nyelv, úgy a mint azt ma a 
Kaukázus kellő közepén lakó népség beszéli, nem azonosítható, 
különösen a mi a szókincset illeti, azzal az oszét nyelvvel, a mely 
a magyar nyelvre hathatott, az kétségtelen, azt M. is látja, csak 
nem vonja le ennek következményeit, mikor pl. fönnakadás nélkül 
kaukázusi hatást keres abban az oszét nyelvben, a mely a magyarra 
hatott, néha olyan kaukázusi hatást, a milyenről az oszét nyelv 
legkitűnőbb ismerői sem tudnak semmit. Ez az eljárása éles ellen­
létben áll a fönt említett helyes belátásával, a mely egyebek közt 
íizt mondatja vele : «a m a i ő s s z é t n y e l v a l i g h a u g y a n a z 
a n y e l v j á r á s , m e l y n e k ő s e a f i n n - m a g y a r n y e l ­
v e k r e h a t o t t » (641.1.). 
E rövid tájékoztatás után áttérek a részletekre, kezdem pedig 
a keleti (tagauri) nyelvjárás egy hangtani sajátságával, a mely Mu. 
könyvében valóságos varázsvessző gyanánt működik; mivel is kezd­
hetném mással, mikor M. épen e miatt ruházza föl ezt a nyelvjá­
rást azzal a díszes jelzővel, a melyet már fönt említettem: «az iráni 
jövevényszavaink szempontjából l e g i n k á b b s z á m b a j ö v ő 
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o s z é t n y e l v n e k t a g a u r i d i a l e c t u s a » . A keleti nyelvjá­
rás e sajátságát futólag említettem már a gazdag szó tárgyalása 
kózben (1. NyK. 33 : 470), de ott M. annyi csodabogarát kellett 
összefogdosnom és erősen odatűznöm, hogy kárt ne tehessenek, 
hogy nem foglalkozhattam e fontos kérdéssel, a melyet különben 
is egész szócsoporttal való összefüggésben kívántam tárgyalni. 
Tudvalevő dolog, hogy gazdag szavunknak régibb, forrásainkban 
sűrűn olvasható alakja kazdagnak hangzott, a szó magyarázatánál 
tehát ebből kell kiindulnunk; ha tehát oszét szóval akarjuk össze­
hasonlítani, akkor nem szabad a nyugati oszét yázdug-ged össze­
állítani, hanem csakis a keleti (tagauri) qázdig-gel. De ezzel egy­
úttal kérdésessé válik a magyar szó oszét származása, sőt Mi. egye­
nesen kizártnak tartja, mert a keleti (tagauri) oszét szókezdő q-t 
fiatalabb fejleménynek tartja. Legújabb művében e kérdésről emígy 
nyilatkozik: 
«Der hinterste Gaumenlaut q, bei dessen Articulation der hin-
terste Teil der Zunge an den weichen Gaumen anstöest, ist seinem 
Klange nach dem arab. qaf nahe. Da q den ursprünglichen ir. Con-
sonantismus fremd war, müssen wir annehmen, dass dieser Laut sich 
ins Oss. durch fremde Einwirkung eingeschlichen hat, vielleicht durch 
grns. und türk. Lehnwörter. lm w. oss. Dialekte entspricht dem o. oss. 
q in der Regei das altere y.y> (13. 1. 10. pont.) 
Egy 1903. márcz. 19-ikén hozzám írt levelében meg ezt 
mondja : 
«A régi közös osszét nyelvben ezekben az esetekben y hangzik* 
a melyből később fejlődött a tagauri q. A szarmata nyelvben q hang 
nem volt, a mint következtetni lehet a rdjaaxog névből (a délorosz­
országi görög föliratokon, a hol sok a barbár szarmata név), a mely 
egy a yosun «hallani» igéből származó digor yosagnak felel meg.*) A ta-
gauriban qusag, qusin». 
Mu. maga tőle telhető erővel igyekezett megingatni bennünk 
a gazdag szónak oszét eredetébe vetett hitünket, hiszen ő elveti Mi. 
magyarázatát (1. 648. 1. a 293. 1.-hoz tartozó pótlást), melyet igaz 
Mi. sem tart biztosnak (1. 25. 1. 23. § 3. p.), szétszedi kegyetlenül 
azt az oszét ydzdug-qazdig szót, úgy hogy abból nem marad meg 
több mint a csupasz gaz-qáz, a többi mind később járult hozzá — a 
*) Ez a yosag «jól halló» szakasztott olyan képzés yosun ((hallania 
ból, mint az ugyanazokon a görög föliratokon olvasható Káaayoc; — hasa<j 
«jól látó» hasim «látni»-ból; a mai. nyugati oszétben csakiyosag (= keleti 
osszét qüsag «Zuhörer») alakot találunk, a melynek i-je az iráni vi- ige-
kötőből lett, v. ö. Mi. 6. L; 41.1 . 4. p.; 22. 1. 9. p.; 20. 1. 8. §* 2 . p . és' 17. I. 
4 . §; 4 . p . " . ' •' " ' • ' ' ' ' ''• • 'J '.J-'-' 
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K a u k á z u s b a n , egyszer «kaukázusi -du, f-tuj melléknévképző»,. 
a mely azonban nincs is (1. NyK. 466 kk.), máskor meg a KOSÉN 
müvében talált hibásan följegyzett qaznig kedvéért egy ugyancsak 
(•kaukázusi -na (-nu -n) melléknévképző», úgy hogy az a szeren­
csétlen tagauri qázdignek, a melyből a mi kazdag-gazdag szavunk 
származott volna «végzete kaukázusi -du képzőnek az osszét -g mel­
léknévi képzővel való szerkesztése)) volna; sőt megtalálja M. kis 
mesterkedéssel a szó tövét is a kaukázusi nyelvekben — mégis «az 
oszét szó alapszavát tükrözik a mordvin koza, kőzd reich és finn 
koso reich, reichlich» !! Az a naiv megnyugvás tehát, a melylyel 
eddig azt mondhattuk, hogy a magyar gazdag szó igenis föltűnően 
hasonlít az oszét yazdug-hoz, foszlányokra oszlik, mihelyt M. sze­
mével nézzük az oszét szó keletkezését: hisz akkor nem csak, hogy 
nem bizonyos, hogy az oszét szó van-e elég régi ahhoz, hogy a 
magyar átvehette volna, hanem minden a mellett szól, hogy ezt az 
így keletkezett, ilyen helyi viszonyokhoz kötött szót a magyarok 
jóformán át sem vehették. Igaz, M. magyarázata, a mint ezt annak 
idejében apróra kimutattam, olyan képtelen, hogy talán M. ellenére 
is oszét lehetne a magyar szó; tény, hogy az egyenlő jelentés mel­
lett a szók összecsengése is igen nagy. De ha igaz, a mit az oszét 
nyelv legkiválóbb ismerője, MILLER, mond. hogy a keleti (tagauri) 
alakra, a qazdugia, nem szabad hivatkoznunk a régibb kazdng alak­
jának szókezdő /t-jának magyarázatára, akkor legalább is kétked­
nünk szabad a magyar szó oszét eredetében; ha pedig nem tudjuk 
azt sem, eredeti iráni szó-e az oszét razdug-qázdtg, még az is kér­
dés, nem kell-e mind az oszét, mind a magyar szónak talán közös 
forrását egy harmadik nyelvnek valamely szavában keresnünk. Szó­
val lelkiismeretes kutató nem mondhat igazi megnyugvással többet, 
mint hogy a magyar szó hasonlít egy oszét szóhoz, mely ugyanazt 
jelenti. 
Áttérek egy másik az egész csoportból kimagasló szóra, a 
kincsre. Hogy a kincs szavunk iráni eredetű, azt rég sejtették ; 
BEREGSZÁSZI már 1794-ben veti össze a perzsa gang (geng) ((the­
saurust) szóval, a melyet kendschnek ír, így takargatva azt a nehéz­
séget, a mely a szókezdetben mutatkozó eltérésben rejlik. M. két 
megoldást ajánl: «Óperzsa szókezdő k az újperzsa nyelvjárásokban 
nem változik g-vé, tehát a magy. kincs szókezdőjének alakulatát a 
magyar nyelvtörténetben nyerte, vagy pedig — mint a koszt, köd, 
köles és kaszúr szavak esetében is fölveszszük tagauri-oszét (g>q) 
hangsajátsággal van benne dolgunk)) (413. 1.). Miránk csak a má­
sodik megoldás lehetősége tartozik : tehát a magyar szókezdő k a 
tagauri oszét nyelvjárásnak köszönheti eredetét. Hogy a perzsa 
gangnak mi felel meg ebben az oszét nyelvjárásban, azt M. nem 
mondja meg, neki elég, hogy qval kezdődnék. De hát csakugyan 
elég ez? nem kell azt is kérdeznünk, hogy az egész szó mikép 
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hangzik? vagy ha nincs meg ez a szó az oszét nyelvben, a mint 
valóban nincs meg, nem kell legalább azt kérdeznünk, hogy mikép 
hangzanék, ha megvolna? M. mindezekkel semmit sem törődik, a 
szókezdet megmagyarázásával megoldottnak véli az egész kérdést, 
a mi mindenesetre jellemző alaposságára. Pedig hát annyira még 
is csak ismerjük az oszét nyelvet, hogy megmondhassuk, hogy a 
szó emberi számítás szerint milyen alakot ölthetett volna benne, 
hangzanék pedig e szerint ez a szó a nyugati nyelvjárásban *yöridz-
nak a keleti (tagauri) nyelvjárásban *qondznak — ebből talán M. 
az ő igen nagyon tág hangtani lelkiismeretével sem fogja a magyar 
kincs szót ki akarni magyarázni! M. tehát a kérdést egy lépéssel 
sem vitte előre, sőt igen veszedelmes lejtőre állította; nem helyesel­
hető tehát semmikep sem SIMONYI eljárása, a ki a «kincs: perzsa 
gend£r> -féle összeállítást abban a lajstromban említi, a melynek a 
következő nagyhangú czégére van: «Hogy az e r e d m é n y e k ­
n e k m e g l e p ő g a z d a g s á g á r ó l fogalmat adjunk, fölsorolunk 
egy csomót a fontosabb és biztosabb szóegyeztetésekből» (Nyr. 31 : 
33). Hogy különben S.-nak, a ki így dicséri a munkát, nem volt 
türelme azt figyelmesen el is olvasni, az kitűnik épen az oszétek­
nek tartott szókon, a melyek szép számmal vannak képviselve ab­
ban a lajstromban (89 közül 23 !). S.-nál azt olvassuk : ^gazdag : 
oszét yazdug)), pedig M.-nak ha van valami érdeme, hát az legfel­
jebb abban állhatna, hogy a magyar szót n e m (a nyugati oszét) 
ydzdug-hól magyarázza, a mely sehogy sem illik a régebben k-n 
kezdődő magyar szóhoz, hanem (a keleti) qázdig-ből. S. azt mondja: 
úegény : osszét lág ember», pedig M. megtalálta a legény szót ((egé­
szében is» az oszétben: lagicán Knabe, Jüngling (651. L). S. így 
szól: «manő: osszét mon», mert szeme először is az iráni szók élén 
álló oszét rao«-ba ötlik, de M. világosan megmondja fejtegetésében: 
«Alakilag magy. manó = av. manó», meg is mondja ép oly világo­
san, hogy «az av. manö szóval egyeztetik a magy. manó-t már 
MÁTYÁS FLÓBIÁN és KÜNN GÉZA», nem illik tehát ezt az összeállítást 
sem azok közé sorolni, a melyek «az eredmények meglepő gazdag­
ságát)) tüntetik föl, különösen mikor a legnagyobb jóakarattal sem 
lehet mondani, hogy M. művének megjelenésével a magyar és az 
aveszta szó közt netalán fönforgó kapcsolat csak egy szemernyivel 
is világosabb lett előttünk. S. barátom különben ne vegye rossz 
néven szemrehányásomat, egy cseppet sem csodálkozom azon, hogy 
nem volt türelme rendszeresen végig olvasni ezt a munkát, mert 
ahhoz angyali türelem kell és ugyancsak sok fölösleges idő ; kriti­
kus tisztemnél fogva azonban kötelességem nyelvésztársaimat arra 
figyelmeztetni, hogy S. szóban levő lajstroma alighanem csak felü­
letes lapozgatás alapján készült, tudományos értéke pedig, ezt már 
határozottan merem állítani, épenséggel nincs. 
A kincs czikkben azt olvastuk, hogy ((szókezdőjének alakú-1--
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latát a magyar nyelvtörténetben nyerte vagy pedig, mint a koszt, 
köd, köles és kaszúr szavakban is fölveszszük, tagauri-oszét (q > q) 
hangsajátsággal van benne dolgunk» (413, 1.), de már négy lappal 
odább, mikor a köd szót tárgyalja a szerző, ez a kijelentés teljesen 
elvész az őskori ködben, a mely folyton M. körül kavarodik, itt a 
köd: szkr. qandhá- «Geruch, Duft» viszonyát a mindössze hét sor­
ból álló kommentárban, a melyből négy a jelentésfejlődésről szól, 
egyebek közt igy fejtegeti: «a szókezdő q>k változásra kétség­
telen példa a kincs szó»! (417. 1.). Egyébiránt az oszét nyelvben 
nincs is hasonló szó! A koszt szó magyarázatát M. visszavonta 
(GÍJO. 1.), a mivel első sorban maga-magának tett nagy szolgálatot, 
csak kár, hogy nem vonta vissza mindjárt a köles és a kaszúr szó 
magyarázatát is. 
A köles szó fejtegetését annál szívesebben elengedtük volna, 
mert M. e közben egyebek közt a visszavont koszt magyarázatára 
is hivatkozik, egyébiránt érdekesnek elég érdekes, hisz mindjárt 
h á r o m oszét hangsajátság nyilvánulna e szerint a magyar szó­
ban: «A magyar alak különösen kedvelt osszét hangsajátságokkal 
jelentkezik, a minők a szóközépi r>l hangváltozás, aszókezdő 
p < k hangmegfelelés s az első szótag a. a hangzójának magas­
hangúságba fa) való hajlása» (419. L). Mindenesetre roppant ér­
dekes, hogy M., a ki a magyar köles szóban nem kevesebb mint 
három jellemző oszét hangsájátságot fedez föl, nem meri még 
kisérletkép sem megszerkeszteni az oszét szót. M. a köles magya­
rázatára a kurd gariz, qaris, pázend, újperzsa qavars «Hirse», ör­
mény gavars «eine Art Hirse» szókat idézi, ezeket összegyúrja há­
rom oszét hangsajátsággal és mégis mennyire többet bizonyítana 
egy eleven oszét szó! En ismerek több oszét köles nevet, de az 
említett szókhoz csak az egy xvar, xor «Hirse, Korn» hasonlít né­
mileg, ez sem tartozik ide. Mi. av. xvar9na- «Nahrung»-ból magya­
rázza (38. 1. g). Nem tekintve azt, hogy Mu. egész magyarázata a 
levegőben lóg, még egy különös gyengesége, hogy a magyar szó 
végén álló -es-ről mélységesen hallgat, már pedig az oszétból ez 
semmi esetre sem magyarázható ki, bármi lett volna is a perzsa 
gávars mása az oszét nyelvben. 
A kaszúr szó a számtalan esetek egyike, a melyekben M. egy-
egy magában álló tájszót nagy merészen ősréginek vesz és a szerint 
magyaráz, a mi neki természetesen nem is okozhat nehézséget, 
mert csak bele kell nyúlnia abba a nagy fazékba, a melyben az 
összes árja nyelvek, a jóformán ismeretlen kaukázusi nyelvek és 
a jó isten tudja még milyen nyelvek szavai vígan úszkálnak, a hol 
test nélkül ide-oda lebegnek a hangtörvények, köztük «az iráni jö­
vevényszavaink szempontjából leginkább számba jövő osszét nyelv­
nek tagauri dialektusa))-nak egy denevérszárnyú hangtörvénye is. 
* Országszerte ismeretesek, a kaszúrral hangzásra és jelentésre nézve 
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jóformán teljesen azonos alakok, de a kaszúr M. szerint mégis me­
rően más eredetű mint a többi alakok. Mindenekelőtt nézzük a 
MTsz. adatait, a melyek közül a kaszúr csak véletlenség következté­
ben maradt ki, a mint SZINNYEI szíves volt velem közölni; ott a 
kaczor alatt egyebek közt ezeket találjuk: 1. kacur [Szatmár m.], 
koszér [Dráva mell.] nádvágó sarló v. kasza; 2. kacar, kacor, kocér 
[Heves m.], kocor, kucor [Székelyf.]: görbe kés (kertész-kés, szőllő-
metsző-kés, tímár-kés, szíjgyártó-kés). Látnivaló, hogy a jelentés 
•szakasztott ugyanaz mint a kaszúr- é (kacur Szatmár m.) «a csík­
halászatnál alkalmazott kurtanyeles kaszadarabból álló nád-
és lápvágó eszközw. De a jelentés azonossága, a hangbeli nagy kö­
zelsége — hisz M. sem kételkedik abban, hogy a kaczor eredetileg 
sz-$ze\ hangzott, azonfölül ugyancsak Szatmármegyében kaszűr 
mellett kacur alak is él — M. előtt semmit sem nyom a latban,, 
mert nem tudja magának megmagyarázni, mikép lehetett or-ból 
ur- (a hangzónyújtás szótagzáró -r előtt, bizonyosan ő előtte is jól 
ismert tünemény!), elszakítja a kaszúr alakot a többiektől és egészen 
kalandos magyarázgatásba bocsátkozik. De minthogy a többi alakok 
fejtegetése is tele van hibával, egy pár szóval erre is kitérek. M. 
azt .mondja: 
((Hangzásban és jelentésben egészen közel álló szó: magy. ka­
czor (Erdély), kaczar (Sopronym.), koczor (Székelység), kuczor (u. o.), 
koczér (Hevesm.), koszér (Drávavidék) «nádvágó sarló, v. kasza: görbe 
kertész-, szőlőmetszö-, tímár-, szíjgyártó-kés». (MTsz); ez azonban egye­
nesen a déli szlávságból való, hol szerb kosor art messer disteln zu 
scbneiden, kosir rebmesser (POPOVIC), horvát, szlovén kosé gartenmeeser 
megfelelők találkoznak (v. ö. a cz-re nézve: keczele kirchenkleid — lat. 
casula; fáczán = ném. fasan; keszeg és keczeg leuciscus).» (395. skl.) 
Hát ez a fejtegetés lehet minden, csak tudományos nem;. 
nem szólok arról, hogy az sz > ez változásra első helyen a nagyon 
is kétes «keczele < casula* példát idézi, mikor pedig biztosan tudjuk, 
hogy a lat. casula-böl kazsula, kásla (1. NySz.) lett, de nem tudo­
mányos a fejtegetés már azért sem, mert a legfontosabb alakot, 
az egyházi szláv kosorí-t*) meg sem említi, a melyet bátran óbol-
gárnak is mondhatunk, ámbár csak későbbi forrásokból ismerjük, 
mivel az oláh cosór «Messer, sichelartige Klinge: Hippe, Garten-, 
Winzermesser» máshonnan nem kerülhetett mint a bolgárból.**) 
M. e helyett a magyar szó legelterjedtebb alakjának magyarázatára 
*) MIKLOSICH szófejtő szótárában hibásan írja és fordítja a szót : 
«koson, sense» a helyett hogy : koson sichelf 
*•••'- **) DUVERNOIS bolgár szótára csak kóser alakot i smer«görbe kertész-
'kés (rendesen szőlőmetszésre)», de ebből az oláh szót ki nem lehet m a ­
gyarázni . 
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a szerb /rosor-ból indul ki, de elhallgatja, a mit már VÚK szótárá­
ból megtudhatta volna, ha már nem akart a horvát akadémia nagy 
szótárához folyamodni, hogy ezt az alakot csak Dalmácziában is­
merik — a mi szerbeink kosir-nak híjják a kaczort. Ellenben az 
óbolgár /íoson-ból fönnakad ás nélkül magyarázható a legelterjed­
tebb magyar alak, a kaczor, a melyet régi szótáraink is ismernek 
és a mely ma különösen Erdélyben járja; még nincs egy éve, hogy 
a Budapesti Hirlap (1903 április 17.) a kaczorról mint «specziális 
székely fegyver»-ről tett említést, «a melynek egy valamire való 
székely csizmaszárában nem szabad hiányoznia)).*) A kaezorral 
egy eredetű a kaczar és koczor alak, de már a Székelyföldön hall­
ható kuczor, a hevesmegyei koczér és a drávavidéki koszér sem 
egymás közt nem állanak kapcsolatban, sem a kaczor eredeti óbolg. 
kosorl alakból ki nem magyarázhatók: a kaczor w-jában az u felé 
hajló hangsúlytalan oláh o (cosór) hatását kell keresnünk, a heves­
megyei koczér a tót kosier-kosér-en alapul, a drávavidéki koszér 
pedig a horvát kaj-nyelvjárás kósernek hű mása. íme így sikerült 
M.-nak a kaczor és társainak magyarázata, mikor pedig könnyen 
hozzáférhető forrásokból, tekintetbe véve az alakok földrajzi elter­
jedését, igen kis fejtöréssel meg lehetett volna az idegen hatás 
minden árnyéklatát állapítani. Nem emberi dolog, hogy én ilyen 
előzmények után rettenetesen féltem M.-t, mikor arra vállalkozik, 
hogy a szláv kosori-ból lett kaczorról jelentésben azonos és hang­
zásban hozzá annyira hasonló szatmármegyei kaczur-kaszár-t meg­
magyarázza nekünk — az o s z é t n y e l v b ő l ? ! «Más szó lehet, 
folytatja M. ott, a hol fönt az idézetet abbahagytam, a kaszár, mely­
nek hosszú w-ját a szláv alakok nem magyarázzák, ellenben jól 
megértetik az idézett iráni alakok.» Ezek az iráni alakok a követ­
kezők: «av. gao-süra lanze ( = gao ha,nA-{-süra spiess, lanze); pahl. 
gasür id.». Tehát ez a l á n d z s á t jelentő aveszta-pehlevi gaosílra-
gasiir szó megmagyarázza a magyar kaszár hosszú w-ját ós mi 
pedig hála fejében odadobjuk neki ezért az egy ü-évt az egész szót, 
bármilyen hangosan hirdesse is a kaczor szóval való rokonságot, 
hisz a szókezdő k-t megmagyarázza nekünk «az iráni jövevénysza­
vaink szempontjából leginkább számba jövő osszét nyelv tagauri 
dialektusában szabályos hangváltozás». Az, hogy az avesta gao 
«Hand» és a süra «Spiess» külön-külön, vagy épenséggelaz a kü­
lönös összetétel gao-süra megvan-e vagy megvolt-e valaha az oszét 
nyelvben, az tökéletesen mellékes, hisz az ilyen «hangváltozás»-sal 
okkal kényelmesebben lehet elbánni, ha nem kötjük szóhoz, holt 
*) Cselédeim — mindkettő az udvarhelymegyei Alsó-Siméníálváiól 
való, soha sem látták, hogy székely ember kaczort viselt volna csizma­
szárában, ő szerintök a kaczort a czigány használja, mikor seprőhöz való 
nyírvesszőt vág. 
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testhez, így azután mindig rendelkezésünkre áll, a mikor szüksé­
günk van rá, és nem is kell sokat keresgélnünk az előttünk elvégre 
mégis inkább csak hírből ismert nyelvekben: av. gao-süra ((lán­
dzsa*+tagauri hangtörvény = magyar kaszúr «kurta kaszadarab­
ból álló nádvágó eszköz» ! Hát nem gyönyörű? 
Mielőtt új csoporthoz térek át, még egy kis giz-gazzal kell 
végeznem, a mely M.-nál glédában áll mint a katona: gaz1, gaz^, 
gaz3 — az első. a mely a pókemberben található, M. szerint az 
aveszta gaőa «Mörder, Báuber», pázend gadn&k felelne meg; a 
másik, «kis erdőt, cserjés erdőcskét» jelentő tájszó tagauri-oszét 
qád-ből való; a harmadik, már mint az igazi giz-gaz, az újperzsa 
gaz «carduus spina» mása. A ki kíváncsi rá, hogy SIMONYI mikép 
vélekedik e gáztársaság finom árnyóklatairól, olvassa el azt a pár 
szót, a melyeket róla írt (Nyr. SÍ : 36). E szerint a gaz1 és a gaz% 
sutba kerül és csak a gaz3 marad meg, a melyből a másik kettő 
könnyen fejlődhetett; ahhoz a gaz^-hoz pedig, minthogy M. nem 
tartja oszétnek, semmi közünk. De a teljesség kedvéért mégis meg­
említem a gaz"" tájszót is, már csak azért, hogy újra igazoljam azt, 
a mit a kaszúr tárgyalása alkalmával mondtam, hogy M. beteges 
idegességgel kiszimatol az akár alakban, akár jelentésben a köz­
használattól egy piczikét eltérő tájszókban ősrégi vonatkozást hol 
egy iráni, hol egy kaukázusi szóhoz. Hogy a «leégett vagy magá­
tól kidőlt korhadt fát» a Székelyföldön gaz-fának híjják, vagy hogy 
«kis erdőt, cserjés erdőcskét» egyenesen gaznak neveznek a Szilágy­
ságban, abban bizonyosan senki sem fogja a giz-gaznak valami 
nagyon merész és meg nem érthető átvitelét látni, de M. képzelő-
tehetsége ezúttal olyan gyenge, hogy ezt már nem tudja fölérni 
észszel, ezt a gazt tehát elválasztja a giz-gaztöl és a gazembertől és 
tagauri-oszét qad-qád «Baum, Balken, Holz, Wald»-ból magyarázza, 
és hogy könnyebben elhiggyük az oszét hatást, magát az oszét szót — 
a k a u k á z u s i nyelvekből való jövevényszónak mondja! 
Most pedig, ámbár még mindig az iráni a-ből lett tagauri 
q-nál maradunk, nagyot kell ugornunk, mert ebből, M. szent meg­
győződése szerint, a magyarban nemcsak k-, illetőleg g- lett (kincs, 
kod, köles, kaszúr, gazdag, gaz%), hanem h- is! Hogy azon a nagy 
kövön, a melybe itt belebotlunk, mikép segít majd át — SZILASI, 
azt nem tudom, SZILASI, a ki csak nemrég kifejtette, hogy nem 
valószínű, hogy egy és ugyanabból a hangból szókezdő k- meg szó­
kezdő h- is fejlődhetett volna,*) elég ahhoz, hogy M. egy perczig 
sem akad fön azon, hogy a tagauri-oszét q-n&k nemcsak szókezdő 
k-, hanem h- is megfelel, keres pedig ilyen o-ból lett h-t a következő 
szavakban : had, hagy máz, hús és hervad. 
*•) L. egyelőre Akadémiai Értesítő 1904. 31. 1. 
. 
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,.• Nekünk a hús szóval kell kezdenünk, mert M. ott fejti ki leg­
világosabban, hogy itt is a magyar szókezdő hang forrását a ke­
leti (tagauri) oszét g-ban látja, tehát abban a q-ba.n, melyet MILLER-, 
később, idegen hatás következtében keletkezett hangnak tart. A ma­
gyar húst Mu. az aveszta gaus «Eind, Ochs, Stier, Kuh»-val állítja 
szembe és a magyar szó alakját igazán játszva, mindössze 5 rövidke 
sorban magyarázza meg: ((Végzetében a magy. hús az av. gaus 
alakkal egyezik, szókezdetéb.en pedig (melyet g-höl fejlett y alapján 
magyarázhatunk) osszét hangsajátságot tükröz, mely nyelvben t. i. 
az av. g szókezdőnek dig. y, tag. q a szabályos mása, pl. dig. yo-y, 
tag. qü-g «kuh, rind» = av. *gava-ka)) (359. 1.) M. fejtegetése min­
denekelőtt nagyon esetlen; így nyelvész rendesen nem szokott 
magyarázni, hogy egy szó v é g z e t é b e n egy aveszta szóval egye­
zik, s z ó k e z d ő j é b e n pedig oszét hangsajátságot tükröz, de 
ezzel még csak kibékülhetnénk valahogy egy munkában, mely épen 
hangtani kérdésekben a legprimitívebb állásponton áll, csak ne 
rejlenek a két kijelentésben olyan ellenmondás, a melyet lehetetlen 
kiegyenlíteni, mert az nem jelenthet mást, mint hogy a hús szó 
v é g e a legeslegsötétebb őskorban származott át a magyar nyelvbe, 
mikor az oszét nyelvben még a nominativus jele, a mely különben 
sehol sem mutatható ki az oszét nyelvben (1. Mi. 40. 1. 49. §), meg­
voltba szó e l e j e pedig nagyon későn, valószínűleg csak az oszé­
tek mai hazában, talán idegen hatás alatt keletkezett tagauri q-\\ 
alapúi, azon a í/-n, a mely akkor valószínűleg meg sem volt még, 
mikor az oszétek a magyarokkal érintkeztek, és a melynek kelet­
kezése alighanem olyan késő, hogy a magyarok nyelvében abból 
már, M. meggyőződése szerint, sem lehetett volna h, hisz ő szerinte 
csak a wrégibb érintkezés jövevényelemei» tüntetnek föl /c-ból lett 
h-t, olyanok, «melyeknek átvétele megelőzte a k>y (h) hangfejlő­
dés megszűntének korát» (384. 1.). így hát M. magyarázata a lehe­
tetlen föltevések egész lánczolatát rejti magában, a melyhez mint 
utolsó szem hozzájárul az a körülmény, hogy az oszét nyelvben ki 
sem mutatható az egyszerű tehenet jelentő «^ay»-tő, hiszen M. 
maga csak oszét yo-g—qü-g szót ismer, a melyet av. *gava-ka-ból 
magyaráz, nem is mondhatja, hogy valamikor meg kellett lennie 
mind az egyszerű tőnek, mind pedig a legeslegrégibb korban bizo­
nyosan a szóvégén a nominativus -s jelnek, mert ha el is hiszszük 
neki mindezt egy ködös előkorról, a melyről semmi közvetlen tu­
dásunk nincs, mihelyt nem teheti legalább is valószínűvé, hogy 
egy időben megvolt az a különös, épen nem iráni q szókezdet is, 
halomra dől az egész, olyan ügyetlenül fölépült kártyavár. Ezért 
M. nagyon okosan cselekszik, mikor a nyomban következő 171. 
számban a magyar husáng szót egyszerűen szembe állítja az «új-
perzsa gösank, gavsank»-ka\ és egy árva szóval sem említi, hogy a 
hangtani viszonyt milyennek képzeli, mert így mindenesetre köny-
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nyebb neki hinni, mint olyan magyarázat mellett, a milyent a hús 
szó alatt adott; SIMONYI valóban hajlandó is itt mindent elhinni 
neki, még azt is, hogy van a perzsában gösank szó («husáng: perzsa 
gösank» Nyr. 31 : 34), pedig M. világosan jelzi, hogy ezt az alakot 
ő szerkesztette, hisz azért teszi rekesz közé a szót eredeti írásbari 
is — különben v. ö., a mit HORN a perzsa yáv-sank «Ochsenstachel»-
ról mond Neupers. Schriftspr. 69. és az ugyanott említett vele egy-
jelentésű gav-áz szót is. 
Ugyancsak abból a forrásból, mint a hús szót, vettük volna a 
had szót is, a melyet M. első sorban pehl. gund «Heer»-rel állít 
össze. A szókezdő h-, M. véleménye szerint, itt is keleti oszét q-hó\ 
keletkezett volna, a mint ez a hús keletkezésére való hivatkozásból 
világosan kitűnik: «Hogy a magyarban iráni g (~>f) szókezdőnek 
is megfelelhet h, annak másik világos példája a hús szó ( = av. 
gáus), melynél az alapszónak osszét mása (tag. qü-g, áig. yo-g «rind»; 
1. ugyanitt alább) arra utal, hogy az átvételt közvetetlenül vala­
mely oszétféle nyelvjárásból eredőnek magyarázzuk (1. még erre 
nézve alább a hagymáz szót: 144. sz.)» 1. 316. 1. A baj itt is, hogy 
nem valószínű, semmi esetre sem bebizonyítható hogy a keleti 
oszét q ehhez képest elég régi és azonfölül nem olyan helyi viszo­
nyoktól függő fejlemény, a mely a magyar nyelvbe való jutását ki­
zárja,*) baj az is, hogy az oszét nyelvben a gund másának semmi 
nyoma. 
Nézzük nyomban a hagymáz szót, a melyre M. a had szó fej­
tegetése közben a hús szón kívül hivatkozik. E szó magyarázatában 
M. megint remekel: ő, a török nyelveket kivéve, ugyancsak gyarlón 
ismeri azokat a nyelveket, a melyek, hite szerint, a magyar nyelvre 
hatottak, de azért senki nem tudja úgy követni az idegenből került 
szókat azokon a tekervényes ösvényeken, a melyeken végre vala­
hára — post tot discrimina rerum — mégis csak szerencsésen elju­
tottak hozzánk. Erre valóban fényes példa a hagymáz szó. E szó­
nak első része a hagy- magyarázata immár olyannyira kitaposott 
nyomon halad, hogy az olvasó bizonyosan a legnagyobb fásultság­
gal fogja tudomásul venni, hogy a magyar hagy- szórészszel szem­
ben az avesztában egy gada- «eine Krankheit» szót találunk, hogy 
«a magyar h szókezdő, mint árja g-nek megfelelője (a szabály­
szerű oszét q, vagy y változás révén) jelentkezik a had és hús 
szavakban is», igazán fölfrissíteni az olvasót csak egy körülmény 
tudja, nem az, hogy M. a hagy- gy-jéi «nem véli az őseredeti d, 
d változatának, hanem t, j közbenső fejlemények után kelet­
kezett alakulatnak, vagyis hagymáz < hajmász, a mint ez utóbbi 
*) Arról, hogy a többi finnugor nyelvekben a vogul, finn, lapp 
nyelvbe is eljuthatott volna egyazon tagauri alak, mint M. véli, szólni 
sem akarok. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXI\. 
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alak Göcsejben dívik» (318. 1. jegyz.), hanem egy kis, ártatlan 
összehasonlítás. Az avesztai gaSa szó ugyan nincs meg az oszét 
nyelvben, de nem kell valami ördöngös tudomány ahhoz, hogy 
megszerkezzük tagauri oszét alakját: *qad vagy *qád. Tehát, 
M. véleménye szerint a magyar hagy- egy ki nem mutatható ta­
gauri *qad-qiid «Krankheit»-ból lett, míg a k i m u t a t h a t ó ta­
gauri qad-qdd «Holz, Wald»-ból a magyar gaz12 «kis erdő, cserjés 
erdőcske* (Szilágyság) fejlődött! Az olvasó el kezd mosolyogni és 
így éppen a kellő hangulatban van, a melyben a hagymáz második 
•máz részének a magyarázata olvasandó. Kitűnik ugyanis, hogy a 
hagymáz szónak csak első része oszét, a másik— kaukázusi; hogy 
szerzőnk ezt bizonyíthassa, egy egész sor kaukázusi szót közöl, a 
melyeknek hol eleje, hol közepe, hol vége maz vagy medj vagy madj 
vagy modéj vagy magh-n&k hangzik, a melyek tehát alkalmasak az 
agyon gyötört olvasóban azt a homályos érzést helteni, hogy vala­
hogy talán mégis csak a tárgyhoz tartoznak, és ezt nevezi M. az­
után — pontos egyezésnek! De nézzük az egész, gyönyörű mon­
datot ! «Megjegyezzük még ezekhez, hogy a magy. *máz = vog. 
mos, osztj. mos, mus «krankheit» szónak pontos egyezése találkozik 
a kaukázusi nyelvekben: georgiai (szvanét) mazil «krankheit», ab-
cház a-ci-mazara, a-csymazahue, abadzech se-medjau «krankheit»: 
t'madj, s'modz'j, symagh, sapszug sy-madé «krank»; abcház cc-ma-
zaiop, a-cc-mazahue «krank» (EBCKERT: Kaukas. Spr. 93, 168.); 
abcház cy-mazaghy, a-cy-mazaghy «krank», a-£y-mazara «die krank-
heit», s-cy-mazaghup ich bin krank (USLAR-SCHIEFNER: Abchas. 
Stud. 49)» (320. 1.). Igazán hasonlítani csak az első szó hasonlít a 
magyar -maghoz, de ez az első szó, a szvanét mazil sem egyezik oly 
(tpontosan», a mint M. hirdeti, képzése is előttünk csak olyan ho­
mályos mint M. előtt, még nagyobb baj, hogy ez a szó valószínűleg 
csak olyan ERCKERT-féle szó és mazgil-ból ferdült el (1. Sbomik ma-
terialov dija opisanija méstnostej i plemcn Kavkaza 31 : IV. rész: 
93. 1.), a melyben az (i)l könnyen fölismerhető kicsinyítő képző, 
v. ö. dasna kard: daénil belőle képzett kicsinyítő, 1. Sbomik u. 0. 
77. 1. A többi szók, különösen az abcház alakok csak úgy hasonlí­
tanak a magyar szóhoz, haM.-val együtt elejüket önkényesen elmet-
szük. ERCKERT furcsaságaira, a melyeket M. olyan áhítattal írt ki 
és tálalt élénkbe, később térek rá; egyelőre nézzük, hogy M. mikép 
magyarázza a ScHiEFNER-UsLARnál talált adatokat. A cymazaghy 
dkrank)) szót egyszerűen kettévágja és a belőle a lehető legegysze­
rűbb módon képezett s-cymazagh-up szót, a mely SCH.-U. fordítása 
szerint azt jelenti, hogy «ich bin krank*, de a mely képzésénél 
fogva mást nem is jelenthet,*) r e f l e x í v igének magyaráz: «A cy-, 
*) V. ö. Bzia, abzía gu t : sybzioup ich bin gut, agubzía gesund: 
sgubzíoup ich bin gesund SCH. U. 59. L; ép így főnevekből i s : aoghy der 
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*«t-praefixum, úgy látszik, reflexív képző», 1. i. h. jegyz. — idéz is 
két reflexiv igealakot, a melyeknél szakasztott ugyanazon a helyen 
szakasztott ugyanaz a -cy- mutatkozik: izbueit ich sehe: s-cy-zbueit 
ich sehe mich, isyrfueit ich werfe scyrs'ueit ich werfe mich. Nem 
tagadom, hogy SCH. a scymazaghup «ich bin krank» szót ugyan­
azzal a c-jellel írja. mint a milyennel a visszaható igéket alkotó 
infixumot, de nem kell sem valami éles ész, sem az abcház nyelv­
nek valami mélységes ismerete ahhoz, hogy az ember nyomban 
észre vegye, hogy ez egyszerű — s a j t ó h i b a és hogy a scyma­
zaghup szakasztott úgy írandó mint a tőszó, a melyből származott, 
már t. i. mint a cymazaghy «krank» melléknév,*) ezt bizonyítja az 
abcház nyelv egész szerkezete, bizonyítja az a körülmény is, hogy 
ezeket az adatokat a szójegyzékben a c és nem úgy mint a reflexiv-
infixumot cc alatt találjuk és ha ez sem elég, bizonyítja végre STAR-
UESKIJ «kaukázusi tolmács»-a, a hol a beteg, betegség, beteg vagyok 
jelentésű szókban egyaránt egyszerű c-t találunk, míg a visszaható 
igenek a jele következetesen kettős cc-vel van írva (1. Kavkazskij 
tolmac 287. 1. ŐOÜLHOH a., 290. 1. 6ojrfc3Hb a., 555. 1. 51 Öojiem, a. 
és 282. 1. MOIOCB a.). De még ha hangzásra nézve teljesen azonos 
is volna a cymazaghup «ich bin krank» cy-je és a ccy reflexiv-infixum, 
akkor is merő lehetetlenség volna amazt emebből magyarázni, mert 
az abcház nyelvben visszaható ige soha sem végződhetik -wpra, 
hanem mindig csak -ueitre (sok példát találni erre egyebek közt 
SCH.-U. 24.1. 45. §). M. egész magyarázata a lehető legfölületesebb 
vizsgálaton alapszik, a mely annál folületesebb, mert akár már 
ERCKERT művéből is meggyőződhetett volna arról, hogy a többi 
kaukázusi nyelvekből idézett melléknevekben sem magyarázható 
az abcház cy-hez hasonló sy olyan reflexiv ige jelének, mert a 
reflexiv-infixum ezekben is eltér hangzásra nézve.**) Most pedig 
vessünk még egy futó pillantást arra, hogy mit találunk az abcház 
.(a)cymazaghy beteg és acymazara betegség helyén ERCKERTnél, M. 
főfőforrásában. Krankheit a. azt olvassuk: acsymazahue, acimazara 
— azaz E. a cy-t egyszer csy-nék írja és nyomban rá ci-nek; de ez 
Mensch: syoghup ich bin ein Menseh, accy das Pferd: sccyup ich bin ein 
Pferd stb. 1. SCH. U. 3. 1. 11. §.; a szó vége nem változik a többi szemé­
lyekben sem, tehát ugyancsak így végződik a szó a következő kifejezések­
ben i s : aphxara W á r m e : iphxároup es ist warm 57. I., xtha, áxtha die 
Kál te : ixthóup es ist kait (48. 1.) és asaura ,die Hi tze : isáuroup es ist 
heiss (50. L). 
*!) Én készakarva használ tam M. á t í rásá t ; SCHIEFNER a coy reflexi-
vumot, a mely más, élesebb cs-vel ejtendő, mint a cymazaghy melléknév, 
ékezett 6^-vel írja, a scgmazaghup-b&n az ék az í/-ről (v. ö. ScH.-nél ac'y-
mazaghy!) a c mellé tévedt! 
**) V. ö. az abadzech s'madj. s'modzj, symagh «krank»-kal a zy refle­
xiv jelt ERCKERTnél 2 :264 . és 1. Sbornik Kavkaza 12. köt. 2. r . 28. 1.54..§. 
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semmi ahhoz képest, hogy nem tudja, hogy az első szó nem is fő­
név, a mint hiszi, hanem melléknév! Nézzük a krank czikket: abcn* 
ccmazaiop, accmazahüe — azaz a cy szótag most már neki sem csy, 
sem ci, hanem cc, de ez megint egészen ártatlan hiba ahhoz képest, 
hogy Adjectiva czímű csoportban krank fölírás alatt nem mellék­
nevet közöl első helyen, hanem — igét, mert hisz a ccmazaiop ter­
mészetesen semmi egyéb mint az előttünk már jól ismert scyma-
zaghvp «ich bin krank»! És M. mindezeket mintha észre sem vette 
volna ! ? 
Vessünk vissza egy pillantást a megtett útra! Az av. gada 
szkr. gada «betegség)) találkozik valahol — egy oszét hangsajátság­
gal és lesz belőle *qad-qad, ebből a képzelt oszét +qad-qád-ből lesz 
nagy ámulatunkra a magyarban hagy-, míg egy másik eleven oszét 
qad-qád «fa, erdő»-bői a magyarban gaz'2 származik; ez a hagy-
talál valahol egy kaukázusi máz-elemet, a mely szinten betegséget 
jelent, de egymagában megint ki nem mutatható, ép annyira ki 
nem mutatható, mint akár a magyar-kaukázusi érintkezés maga 
és — meg van magyarázva a magyar hagymáz szó! Hogy e közben 
azokon a vad kaukázusi tájékokon mennyi baleset éri a szerzőt, 
arról jobb nem is beszélni. 
Hátra van még a hervad szó, a melylyel M. csak amúgy út­
közben bánik el a gerjed szó tárgyalása közben. A gerjed szót árja 
ghar (iráni gar) «glühen, warm sein»-ból magyarázza és azután 
folytatja: «Az árja a hangzó alapján érthetők, mint idetartozó 
intens. képzős változatok: az észt körbe- anbrennen, brennen (intr.), 
észt korveta- sengen, versengen, anbrennen . . . Ez utóbbiakat 
BUDENZ a magy. hervad- . . . szóhoz csatolja. Elfogadhatjuk ezt a 
szóegyeztetést az árja ghar- gyökből való eredet nézete mellett is; 
mert ugyanily előzményét tapasztaljuk a h szókezdőnek a had, hús 
és hagymáz szavakban is» (297. 1.). Az oszét nyelvet M. itt már 
meg sem nevezi, azt sem feszegeti, hogy milyen szó lehetett az ere­
detileg átvett szó, a mondottakból csak épen annyi világos, hogy 
mikép képzeli a magyar szókezdet keletkezését, a mi bizony édes 
kevés. Hogy teljes legyen a kép, meg kell még említenem, hogy a 
harag szó is «nyilván egybe tartozik)) az említett «szkr. *ghar 
glühen igének har változatá»-val, a melynek jelentése: zürnen, 
grollen, bőse sein. Látnivaló, hogy M. az árja nyelvek ismételt, 
igen mélyre ható hatásában hisz és hogy igen könnyű szerrel véli 
ezt a hatást ki is mutathatni: elég ha a magyar szó egy hasonló 
fogalomkörbe eső árja szónak csakis gyökerével valahogy össze­
cseng, már is a kettő «nyilván egybetartozik))! Ha valahol, hát 
épen az olyan esetekben, hol nem kész szókat hasonlítunk össze, 
hanem csak a szókból kifejtett gyökereket, a veszedelem roppant 
nagy, hogy az egész hasonlítgatas puszta játékká fajul, azért talán 
M. sem veszi rossz néven, ha a gerjed, hervad, haragnak a ghar-har 
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- g y ö k é r b ő l való magyarázatát nem tekintem másnak mint — 
igen ártatlan játéknak. 
A tagauri qtól immár végkép búcsút is vehetnénk, ha M. — 
be nem csempészett volna még egy szót abba a díszes társaságba, 
ja mely életét első sorban ennek a tagauri g-nak köszönheti. Vegyük 
még egyszer élesen szemügyre, milyen tisztséget kell tulajdonképen 
tennek a tagauri ^-nak végeznie. Ha az iráni nyelvekben a szó kez­
detén g-t a perzsában y-t találunk, a melyből magyar k vagy h 
ki nem magyarázható, akkor M. nyomban a nyugati oszét /--vei 
szemben álló keleti oszét (tagauri) q-rn. hivatkozik, mint a melyből 
hite szerint a magyarban ha kell k-, ha kell h- is lehetett. Most 
pedig nézzük, hogy mikép magyarázza M. a hazud-, hazug-féle szó­
ikat egy g-n kezdődő tag. oszét gád-gddi falsch, betrügerisch, 
scbmeichlerisch szóból: «Számbavéve, hogy az osszét d legtöbb 
esetben régibb a (d)-nak változata s másrészt hogy a magyar iráni 
^elemekben szókezdő g >h és hangzóközi d> z változás több adat­
taligazolható (l.u.i. a, had, hús és édes czikkeket): alakban és jelentés­
ben egyezés ismerhető föl a magy. hazu-g alaprésze és az osszét gddi 
közt, a midőn az előbbinek képzőjét is a balog, beteg, üveg, méreg stb. 
iráni eredetű szavunkéval azonosíthatjuk. A hazu-d ige alkotása e 
szerint denominativum: olyan mint a víga-d, álmo-d-ik, haragu-d-ik 
{a, gdd-i végzetének megfelelő u tővógi hangzóval)» 337.1. Hát nem 
legalább is — p i a f r a u s , ha M. az iráni f/-val szemben álló h-t 
tagauri q-bö\ magyarázza, sőt épen csak is ezen a (7-ból « n e m 
m a g y a r á z h a t ó ) ) h-n ismeri meg a had, hús, hagy máz, hervad 
szók oszét eredetét, most pedig egyszerre a magyar h-t •—• tagauri 
oszét g-ből magyarázza, szemlesütve hivatkozva a merően máskép 
magyarázott had-hús-ié\e esetekre? Vagy M. valóban azt hiszi, 
hogy miután már annyit össze-vissza írt, olykor-olykor erősebb 
próbára is teheti türelmünket, no meg ítélőképességünket? Nagyon 
köszönjük a megtiszteltetést! De ezzel még koránt sincs vége a 
tréfának, mert ennek a hazug oszét szónak van egy gyönyörűséges 
gézen-gúz rokona, a mely egészen nyilvánvalóvá teszi, hogy M. vagy 
nem tudta, hogy mit írt kevéssel azelőtt, vagy bízott benne, hogy 
mi nem tudjuk, hogy mit olvastunk kevéssel azelőtt. M. ugyanis 
a gézen-gúz ikerszóban hallható géz rői egy pár lappal előbb azt 
mondta: «Talán a *géz előrész is külön iráni eredetű szó: v. ö. 
oszét tag. gad falsch, betrügerisch, schmeichelhaft (HÜBSCHM., EO. 
32.)» (308.1.). Tehát az oszét gad «falsch, betrügerisch, schmeichel­
haft)) egyszer géz-zé lett a magyarban és akkor az oszét szót HÜBSCH-
MANN munkájából kell idézni, máskor meg szakasztott ugyanabból 
az oszét gad «falsch, betrügerisch, schmeichelhaft» szóból a ma­
gyar hazu-d és hazu-g hajtott, a melynek még w-ja is oszét, de 
ilyenkor tanácsos azt az oszét szót SJŐGRÉN művéből idézni és 
shozzá MILLER oszét tanulmányaiból a teljesebb gddi «falsch, lúgén;-
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haft; falschheit, táuschungw szót vetni! — Mondom, furcsa egy" 
könyv ezek az Arja és kaukázusi elemek a finn-magyar nyelvekben ! 
Minthogy a hazug és gézengúz, bármilyen nevetséges is a M.-
tól ajánlott magyarázatuk, újra az elé a kérdés elé állítanak, fej­
lődhetett e egyáltalában idegen nyelvből átkerült magyar szóban 
egy és ugyanabból a torokhangból egyrészt szókezdő k (g), más­
részt pedig h, azokra a szókra térek át, a melyekben a szókezdet a 
magyarban ugyanaz, ámbár az oszétben, csakúgy mint az épen em­
lített pajkos szópárban, már nem találunk q hangot. Hát ha így aa. 
eddig tárgyalt szócsoportra is némi világosság derül. A k: h vál­
tozás classicus példája a ház és kada szópár, a mely M. állítása 
szerint mindakettő egy és ugyanarra az iráni szóra vezetendő vissza. 
Dehogy kívánok ahhoz a nehéz kérdéshez hozzászólani, hogy milyen 
eredetű a ház szó, a kada meg amúgy sem érdekel, egyszerűen idé­
zem M. fejtegetéseinek azt a részét, a mely miránk tartozik. «A ma­
gyar ház, mondja M., mord. kud, kudo, cser. kudo, kuda alakok s 
ezekhez hasonló hang-megfelelések tanúsága szerint a közös ősalak 
tőbeli mássalhangzóját d-nek (nem í-nek) ismerhetjük fel, mit az 
av. kata-alakkal szemben az oszét nyelv alapján érthetünk meg,. 
melynek t. i. kedvelt hangsajátsága az árja í-nek d-re változása* 
(335. 1.). Nézzük mindjárt a kada szót is: 
«Magy. kada (Tiszavidék) folyó fenekén levő vízvájta gödör, a 
melyben a halak télen át tanyáznak (MTsz.). 
Zürj. kad morastiges ufer, sumpf (am wasser). tundra (Wied.). 
Yotj. kud, kud-inti sumpfiger ort; kudes sumpfig. 
< Av. kata- graben ; bezeichnung einer grube, in welcher die 
leichnahme unter gewissen verháltnissen provisorisch untergebracht 
werden müssen | pahl. kata-k grabstátte a {kan graben igéből || Szkr. 
khátá- grube; brunnen (a khan graben, ausgraben participiuma*. 
1. 3b5. k. 1. 
E szócsoportok után, a melyeket érdekes voltuknál fogva ki 
kellett írnom, a kommentár így kezdődik: 
«Ugyanezen árja szó alapja a magy. ház-nak s rokon nyelvi 
társainak is, melyekhez képest, tekintve ezeknek nagy elterjedését a 
finn-magyar nyelvekben s a magyar kada alaknak még föntartott árja 
véghangzóját, az utóbbit permi másaival egyetemben aránylag újabb-
kori átvételnek tarthatjuk. Alakjukban a magy. kada, permi kad, kot 
ugyanazon osszétféle t<d hangváltozást mutatja, melyet a ház ro­
konságában is észlelünk.)) 
Említettem már, hogy e két szó magyarázatához nem kívá­
nok hozzászólni, különben is visszatérek még rájuk a í-ből lett d{z) 
miatt, a mikor majd összefoglalom a hasonló eseteket, visszatérek 
rájuk és kimutatom M. ingadozását és a magyarázatnak egy furcsa-
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ságát. E helyen engem tisztán csak egy általános hangtani kérdés 
iránt való érdeklődés vitt arra, hogy az oszét gád-hó\ lett géz- és 
hazu(g) szópár mellé állítsam nyomban a ház-kada testvéreket, a 
melyek állítólag mindketten — egy k i n e m m u t a t h a t ó oszét 
szóból lettek. 
Innen áttérek a kacsint szóra, mivel ott fontos nyilatkozatot 
találunk a k : h váltakozásról. 
((Hogy a magy. kacsint-, vog, kaséi, mondja M., noha mély-
hangúak, szókezdő k (s nem %, h) mássalhangzóval jelentkeznek, an­
nak oka idegen, jelesen árja eredetükben keresendő. Vannak ugyan 
A-val kezdődő szavaink is, melyekben e hang árja k-nak megfelelője 
(1. fentebb a ház és holló czikkeket); de ezeket régibb érintkezés 
jövevónyelememek tarthatjuk, melyeknek átvétele megelőzte a k<%(h) 
hangfejlődés megszűntének korát.» 1. 384. 1. 
Hogy különben a magyar kacsint csakugyan az oszét kcás-
töböl (v. o. liami,k(asun «anschauen») származik, hogy a magyar 
-cs tehát -sz-hől lett, azt aligha fogja valaki biztosnak tartani, nincs 
tehát okom M. Ötletével tovább foglalkozni. 
Megmaradt a/ca következő szókban: Icard, kert;,keszeg,kecsege, 
a kígyóban pedig •—• ó csodák csodája — oszét ^-böl lett. A kard 
és kert szóval később, a í > J változásnál, lesz szó; a keszeg-kecsegé-
ről is könnyebb lesz a -g végű szók alatt beszelni, marad a kígyó, 
a mely sereghajtónak épen alkalmas, mert a mi M. művére nézve 
jellemző, a hangok és jelentések merész összekapcsolása, a tények­
nek pedig előkelő lenézése, az mind csakúgy ragyog ebben a 
ezikkben. 
((Mindenesetre, mondja M., egyezik a magy. kígy-ó alaprésze — 
melyet a kégyó, kilgyó, kíjó alakok egybevetése nyomán eredetibb kéljó 
hangzással kell fölvennünk •— az osezét %eláge alakkal» 1. 411. 1. 
Magát az oszét szót így magyarázza: 
«dig. xeláge schlange (SJÖGEEN : Osset, Sprl. 464.) valószínűleg 
a kaukázusi nyelvek köréből, hol: kürin gh'úlágh (USLAR-SCHIEENER: 
Kür. Stud. 184), ghülagh schlange | ud. k'ala (ikröte» (USLAR-SCHIEFNER : 
Ud. Stud. 101.) | ingiloigöl, grúz gveli, mingrél gveri «schlange» | rú­
tul gar id.» 1. 410. 1. 
Első pillanatra csak annyi látszik kétségtelennek, hogy az 
oszét %elage és a kürin ghülagh, mely mindkettő kígyót jelent, azo­
nosak. Lehet, hogy ezek összefüggnek valahogy az egyjelentésű 
ingiloi gól, grúz gveli, mingrél gveri, rútul gar szókkal, de annyira 
nem ismerjük még a kaukázusi nyelvek történetét és egymáshoz 
való viszonyukat, hogy ezt biztosnak mondhatnók vagy éppenséggel 
be is tudnók bizonyítani; azzal pedig, hogy M. azt mondja «az in-
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giloi göl, grúz gveli (= ming. gveri, rut. gar) egyszerű alakokhoz 
képest k é t s é g t e l e n ü l képzés a kürin ghülagh s az ezzel hasonló 
alkotású osszét yeláge» (411.1.), sohse törődjünk, hisz M. meg éppen­
séggel nem ismeri a kaukázusi nyelveket és ennek ezúttal is megint 
fényes jelét adta. A kürin ghülagh «Schlange» és az ingiloi göl, 
grúz gveli, mingrél gveri «Schlange» közt ott fertelmeskedik nála 
az úd k(ala «Kröte». Sohse törjük a fejünket azon, vájjon a «Kröte» 
és a «Schlange» az údok fölfogásában okvetetlenül egy és ugyanaz, 
hisz a dolog sokkal egyszerűbben oldható meg, ha M. idézetét kö­
vetjük, azaz ha megnézzük SCHIEFNER Versuch über die Sprache der 
Uden czímű értekezését, a melyet M. itt is, máshol is nem tudom 
miért következetesen USLAR-ScmEFNERnek tulajdonít, mintha bi­
zony ez is USLAR báró gyűjteményén alapulna. Itt az idézett lapon 
azt olvassuk: ((bedala, Fisch, k'ala —, Kröte». Azt hiszem minden 
csak valamennyire óvatos nyelvész fölvetette volna azt a kérdést, 
mit jelent az úd nyelvben a k(ala egymaga, miérfc nevezi az úd a 
varangyosbékát A;cöZa-halnak; hát bizony ugyancsak SCHIEFNER 
tanúsága szerint, a krala, a melyet M. varangyos békának nézett, 
azt jelenti, hogy «nagy» («gross, wichtig* 1. i. h. 83. 1.) és az úd 
nyelvben épen nem valami ritka szó, v. ö. kcalalugr Grrösse, k'alab-
sun gross machen, erziehen, Walabal Erzieher, lialábaba Grossvater, 
tfalanana Grrossmutter, kcalakodugHao Grossstirn, k'alakuk'unla 
grossbáuchig, h'alasáslu grobstimmig, tfalabulla grossköpfig, k'ala-
boqmgg'la grossnasig, k'nWalat'umlu mit grossen Wurzeln, k'alkra-
lauluxba grosszahni^l. i. h. 84.1. A «Kröte» neve tehát az údban, ha 
ScHiEFNERt követjük, a melyből M. a Itala-i idézi, nem k'ala, hanem 
keala bedala = «grosser Fiseh», a mi varangyos békának egészen illő 
név, csak a «Fisch» szót «Frosch»-nak kell olvasni. (V. ö. ERCKERT-
nól is «Frosch» alatt: «J]ái deda la», o : bedala).—De térjünk vissza 
e kis baleset után M. hangtani fejtegetésére. ((Megjegyzendő e pont­
nál, folytatja M., hogy az osszét / szókezdő, mint a kaukázusi egye­
zések mutatják kh (q) előzményből való.w Vájjon? Hisz eddig csak 
gh- és g-t találtunk a kaukázusi kígyónevek kezdetén, az úd keala 
«Kröte» szégyenkezve tovább állt, jobb ha nem is emlegetjük már. 
Igen ám, csakhogy M. nem azért annyira járatos a természetrajz­
ban, hogy, ha kígyóról van szó, eszébe ne jusson nyomban egy 
egész raj más állat: egér, patkány, vidra. A rútul gar «Schlange» 
után így folytatja: «Mint esetleg összefüggő adatokat idézzük itt a 
következőket: tabasszarán gol, kuil, czachur khol, rútul khul, bu-
duch kaal, dzsek kial «maus», Iák ykulu, qulu, k'ulu «ratte» (krulu 
«maus» USLAR-SCHIEFNER: Kasikumük Stud. 95.), tabasszarán rusul-
gül, kül «ratte» (tdk. «grosse maus»; ERCKERT : Kaukas. Spr. 100, 
116.).» Tehát «e s e 11 e g» egy pár egér- és patkánynév is idetarto­
zik, a melyekben kh szókezdet, sőt ERCKERT hibás irása szerint egy­
szer q is található, de ezek az «esetleg» ide tartozó szók a követ-
A MAGYAR NYELV ÁEJA ÉS KAUKÁZUSI ELEMEI. 121 
kező lapon már annyira megerősödtek, hogy rájuk ilyen formán 
lehetett hivatkozni: «hogy az osszét/szókezdő, m i n t a k a u k á ­
z u s i e g y e z é s e k m u t a t j á k , kh (q) előzményből való!» Hát 
ez az én szerény véleményem szerint nem tudomány, hanem han­
gokkal és jelentésekkel való puszta játék. Nem is kívánok ezzel a 
kígyóval tovább foglalkozni, a mely úgy kisiklik a kezünk alól, hogy 
azt sem tudjuk tulajdonképen hol is kell megfogni, a mely, ha szo­
rítjuk egérré, patkánynyá, varangyosbékává lesz, csak azt akarom 
még röviden megemlíteni, hogy lehet belőle vidra is, még sikló­
kígyó is, még pedig talán vidra és siklókígyó egy és ugyanabban a 
pillanatban is. Mert hát a 411. 1. legelején azt olvassuk, hogy a 
magyar kígyónak egy régebben ismert rokona a mongol ^aliyun 
«Fischotter, biber» és egy burjét, tunguz, mandsu szó, de melyről 
szegény M. nem tudja vidra-e vagy siklókígyó, mert a németben az 
Otter jelentheti ezt is, azt is! De hogy M. az előtte ennyire nem 
ismert, gyakran kegyetlenül félreértett szókkal milyen bátran ma­
gyarázza a nyelveknek gyakran legfinomabb mozgását, arra például 
szolgálhat az a képtelen speculatio, a melyet egy sereg más között 
olvashatjuk a 412. 1.: 
«A cserem, kóla, cserM. kala «maus» (kukol'a, kogo-kal!a «ratte», 
tdk. «grosse maus») szóhoz vonható a tabassz. gol, kiiil, czachur khol, 
rútul khul, Iák %kulu «maus, ratte» ; a cser. szó-a végzete talán a 
kaukázusi alak régi ejtésén alapszik (v. ö. k'ala «kröte»).» 
Tehát az úd krala, a mely azt jelentené, hogy «Kröte», de 
valóban azt jelenti, hogy «gross», összefügg a csermisz kol'a «egér» 
szóval és ez a szerencsésen kiszimatolt kapcsolat új világot vet a 
kaukázusi egérnevekre, a melyek már nem őrizték meg olyan tisz­
tán a szöveget — egy szóval M. nagy munkája nemcsak a magyar 
nyelvre és a vele szoros rokonságban álló nyelvekre mutat ki egé­
szen új igazságokat, hanem mély nyomokat fog hagyni, ha igaz, az 
egész európai nyelvtudományban, mert ő ép olyan világosan ós 
biztosan fejtegeti az indogermán szók, köztük az oszét szók törté­
netét, a mint az előtte alig ismert kaukázusi nyelvek fejlődését, 
régi alakulatait, mert ha tudása korlátolt is, bátorsága nagy és 
képzelőtehetsége csodákat mivel. 
ÁSBÓTH OSZKÁR. 
Ismertetések és bírálatok. 
BALLAGI ALADÁR: Régi magyar nyelvünk és a Nyelvtörténeti Szótár. Első 
kötet első fele. Budapest. Kiadja a Magyar Tudományos Akadémia. 
1904 [a belső czímlapon 1903]. 8-rét, 448 1. Ára 8 korona. 
BALLAGI ALADÁR 1898 nov. 7-én ós decz. 5-én, 1899 febr. 6-án 
a M. T. Akadémia I I . osztályában tartott felolvasásaiban a Nyelv­
történeti Szótárt olyan műnek mondotta, mely tévedéseinek és hiá­
nyainak következtében a nyelvkutatásra nézve nemcsak teljesen érték­
telen, hanem káros is, minthogy azt, a ki rája támaszkodni akarna, 
lépten-nyomon vagy félrevezeti, vagy cserben hagyja. Felolvasásai kap­
csán aztán 1901 februárius havában a költségvetés tárgyalásakor, két 
ülésben, több óra hosszant tartó megokolás és vita kíséretében in­
dítványt tett, melyben fölhívta az Akadémiát, hogy a Nyelvőrt, min t 
kulturális haladásunk akadályát, szüntesse meg. Tanulmányát, mely­
nek csak kivonatai voltak az említett fölolvasások, még akkor ki akarta 
adni a második osztály segítségével, mely nagy készséggel szavazta 
meg e czélra a rendelkezésére álló legnagyobb összeget; de mivel ez 
nem volt elegendő, a I I . osztály hozzájárulásért az I. osztályhoz is 
fordult, de ez «hozzájárulását oly feltételhez kötötte, mely épen al­
kalmas volt arra, hogy a munka kiadását lehetetlenné tegye*. így a 
könyv kiadása elhalasztódott. A Nyelvőr támadó megjegyzései követ­
keztében azonban a I I . osztály 1903-ban felszólította BALLAGI ALADÁR^ 
hogy a tudtán kívül meggyújtott összegen kezdje meg a mű kiadását 
(10., 11. 1.). Ez a f. é. januárius hó végén megjelent első kötet első 
felével meg is törtónt. Ez a könyv keletkezésének külső története. 
Belső története sokkal hosszabb; eredete régibb keletű s úgyszólván 
a NySz. első füzeteinek megjelenése idejére, körülbelül 1889-re, de 
legalább is befejezésére, 1893-ra vihető vissza, mert ettől fogva foglal­
kozott BALLAGI ALADÁR avval, hogy hibáit és hiányait felkutassa éá 
kiderítse. Munkájában «valódi tárgyilagosság)) vezette (13. 1.), meg a 
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kegyelet, melylyel «a fiú első sorban atyja iránt tartozik*, mem pedig 
atyja minősített ellenfele iránt, kivel szemben kegyeletet, vagyis gyön­
gédséget emlegetni a képtelenség netovábbja azért is, mert SZAKVAS 
GÁBOB egész élete a nemes magyar nemzet igazi grand siécle-je, a 
SzÉcHENYiek korának minden tekintélye elleni duhaj támadásokban 
folyt le.». (12. 1.) 
A könyv maga, mely SZÉCHENYI ISTVÁN gróf szellemének van 
ajánlva, több részre oszlik, melyek ismét apróbb fejezetekből állanak. 
Az első rész czíme: «A botlás koczkázata nélkül». Ennek első 
fejezetében megjelöli könyvének irányát és czélját. Minthogy a SZABVAS 
GÁBOB és SIMONYI ZSIGMOND által szerkesztett Magyar Nyelvtörténeti 
Szótár a Nyelvőrnek, más szóval az egész ortholog iskolának minden 
tekintetben legnagyobb alkotása, melyhez ennek az iránynak minden 
valamennyire számottevő tagja munkájával hozzájárult, ezért a NySz. 
mindennél alkalmasabb arra, hogy képében, mint tükörben, be lehes­
sen mutatni a Nyelvőr irányát és voltaképeni becsértékét. A tanulság, 
melyet BALLAGI ebből a tanulmányból levon, az, hogy az orthologia 
harmincz esztendei munkásságával nyomorékká tette a magyar nyel­
vet, mert hívei olyan pusztán szakemberek, kik egész életükben mással 
nem foglalkoztak, mint a hangok megfigyelésével, s a kik ennélfogva 
eo ipso nem értenek a nyelv magyarázatához. Ideje, hogy a nyelv ér­
telmezésébe visszaállíttassák a törvényhozói tisztbe a müveit magyar 
ember, különösen a szépíró és a költő, a szónok, a philosophiai ér­
telemben vett embertan és múlt búvárai. — Az első rész második feje­
zetében közli a NySz. megjelenése alkalmával írt hírlapi dicsőítéseket, 
valamint azoknak a bírálatoknak velejét is, melyek első ízben mutat­
ták ki a NySz. hibáit és hiányait. — A harmadik fejezetben B. A. ki­
mutatja, hogy a nyelv emlékeinek összegyűjtésében és megóvásában 
nem a Nyelvőr volt az első, az a Nyelvőr, mely korlátoltságával és 
elvtelenségével, anyagiságával és szertelenségeivel mindelejétől fogva 
az átvett iránynak öntudatlan megsemmisítője volt. Nyelvtörténeti 
Szótár tervrajzát tettek közzé már 1814-ben KOVACHICH MÁETON és 
JÓZSEF; 1833-ban HOBVÁT ISTVÁN; 1865-ben pedig már az Akadémia 
bízta meg MÁTYÁS FLÓEiÁNt ilyen mű elkészítésével. Az előbbi két terv 
terv maradt, MÁTYÁS FLÓEIÁN munkája pedig a harmadik füzettel meg­
szakad. 1873-ban SZABVAS kezdi meg újra a gyűjtés munkáját, mely 
16 esztendeig, 1888-ig tartott. — A negyedik fejezet a feldolgozott for­
rások és a feldolgozók számadataival foglalkozik, melyek szerint 46 em­
ber 16 esztendő alatt 582 munkát dolgozott fel, mégpedig 314-et 
KÖNNYE NÁNDOB egymaga, 241 -et a szerkesztők negyvenötöd magukkal, 
úgyhogy ezekre évenként s egyenként egyharmadrész nyelvemlékű ek 
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feldolgozása jutott. Szól ez a fejezet továbbá az Utasításokról s a Beveze­
tésről, melyeknek egybevetéséből az következik, hogy maguknak a szer­
kesztőknek mentegetőzései alapján az egész munkát eleve vissza kellett 
volna utasítani, mert mentségeik és kifogásaik egytől-egyig alaptalanok 
és hiúk. — Az ötödik fejezet pedig említi azt a sarkalatos okot, miért 
nem folyt tovább a gyűjtés ; ez pedig az, hogy az Akadémia 1878 végén 
befejezettnek jelentette ki az anyaggyűjtést 8 a szerkesztés megkezdé­
sét rendelte el; ekként a forrás, a melyből a buzdítás folydogált, tel­
jesen bedugult. Ingyen munkára pedig senki sem vállalkozott. 
A második rósz, melynek czíme: Vexir-Spiel, kimutatja, hogy 
a szerkesztők az utasítás 22. pontjának egyikét sem hajtották végre, 
s így a szótár nem felel meg annak az általános s az Utasításokban 
külön is kiemelt főkövetelménynek, hogy minden, a mit a használó 
keres, könnyen és gyorsan föl legyen található. Az Utasítás pl. azt 
mondja, hogy az összetett szókat csak tőszavuknál kell tárgyalni, B. A. 
nyolcz lapnyi adattal bizonyítja, hogy ezt a szerkesztők nem követték. 
A többalakú szavaknak mindegyik alakját fel kellett volna venni mutató-
szóul, ezt sem tették. Az idézeteket híven úgy kell hagyni, a hogy 
az illető forrásban előfordulnak; már pedig a NySz. majd eredeti, 
•majd átírt alakban idézi a szavakat. Hat lapon idézi .B. A. a '(hon­
talanokat*); vagyis az olyan szavakat, melyek a szövegben előfordulnak 
ugyan, de nincsenek beosztva a maguk helyére, úgyhogy a használó 
számára elvesztek. Bossz végűi a Szómutató is, melynek a szócsalá-
dosítás miatt szerteszórt szavakat betűrendben kellene adnia; ez teljesen 
hasznavehetetlen : kimaradt belőle sok szó ; fölösen idéz egyes szava­
kat ; olyan szavak fordulnak elő benne, melyek magában a szótárban 
egyáltalán nincsenek meg; bizonyító adat nélkül való szavakat föl­
vettek belé ; sok szó a NySz. tervezetében kijelölt határon túl való 
•forrásokból való; sok a félrevezető sajtóhiba; a szoros betűrendet fel­
forgatja a két szerkesztő egyéni kiejtése. 
A harmadik rész : Nyelvújítás és Orthologia czímmel kifejti, hogy 
•NySz., mely a régi magyar irodalom összes szókincsének tárháza akart 
lenni, nem zárul határozott időponttal. A szerkesztők, mint ortholo-
gusok kizárták a szótárból a XVIII. század vége előtt keletkezett új 
szavak nagy részét, viszont a XIX. század irodalmából is idéznek föl 
egészen Cz. F.-ig. I t t BALLAGI ALADÁR megragadja az alkalmat, hogy 
a neologia s az orthologia meghatározását adja: 
«A neologia (jelentése szerint új-beszédmód, azaz gondolataink­
nak új szemléletmód és új formák szerint való kifejezése) a nyelvet 
mint puszta formát, csak mellékesnek és másodrendűnek tekinti a vele 
kifejezett tartalommal szemben. Benne tehát nem a nyelv, hanem a 
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szemléleti tartalom jelenik meg főczél gyanánt, melyet természetesen 
nem korlátozhat az alárendelt eszköz. Teremtő erő hajtja maga alá a 
kifejezésmódot és beszédformát, s módosítja, gyúrja, finomítja a maga 
tartalmi czéljai szerint. A neologia korában az ember széles látkörű 
és nagyszabású, az erkölcsi világrend elvi berendezésű, a társadalom 
tagolt, s kellő distantia választja el az úrtól a parasztot. Ezzel kap­
csolatban különválik az irodalmi nyelv és népnyelv: amaz művészet, 
mert maga az irodalom is az ; emez hétköznapi, mert a népnek az a 
feladata, hogy az legyen. 
Az orthologia (jelentése szerint helyes-beszédmód, azaz már meg-' 
levő, kész formák szerinti beszéd) magát a nyelvet, mint kifejezés­
formát tekinti fődolognak és elsőrendűnek a vele kifejezett tartalom­
mal szemben. Benne tehát nem a tartalmi szemlélet, hanem a kifejezés-, 
béli forma a főczél. A nyelvbeli kész példák analógiája maga alá hajtja 
a szemléleti tartalmat s bilincsekbe veri ennek megnyilatkozását. Egész 
rendszere, minden szellemiség megkötöttségét eredményezi. Az ortho­
logia korában az ember szűklátkörtí, pepecselő és kisszerű; a társa­
dalom és az erkölcsi világrend nivellirozott, s tele van a világ paraszt 
úrral és úri paraszttal, a kik közt igazán semmi különbség nincsen. 
Ezzel kapcsolatos az irodalmi és a népnyelv közti különbség megszün­
tetése: az egyformásítás rendszerint mindkettőt egyaránt póriassá teszi, 
mert a többség szerint igazodik minden.» 
Ezek után a kódexektől GvADÁNYi-ig haladva kimutatja, hogy 
örökös mássálevés, formák elhalása és rijulása révén mindig volt, 
hogy tehát a nyelvújítás határait önkényesen megállapítani nem 
lehet; így aztán a szerkesztők egyoldalú orthologus czéljuknak meg-
felelőleg hol elhagytak, hol fölvettek egyes adatokat. Bizonyítékul 
idézi ADÁMI MiHÁLYt, sok új szó gyártóját, kinek szókészlete nagyjá­
ban SZENCZI MOLNÁR ALBERT 1708-iki kiadásából való, melynek 
nómet részét a magyarul nem tudó BEÉR KRISTÓF is szerkesztette. 
A szerkesztők ADÁMI egyik-másik adatát fölveszik, bár nyilvánvaló, 
hogy új szó, de fölveszik teljesen helytelen BEER-fóle német értelme­
zéseit is; másokat pedig mellőznek. 
A könyv negyedik része a források feldolgozásáról szól. Ebben 
a részben B. A. azt bizonyítja, hogy az állítólag feldolgozott forrás­
művek közül, a Halotti Beszédtől GvADÁN\'i-ig tulajdonképen egyetlen 
egy sincs, mely igazán föl volna dolgozva, s így a NySz. egyáltalán 
nem felel meg az Utasítások 2. pontjának, mely szerint a szók első 
előfordulásának biztos megállapítására kell törekednie. Ennek bizonyí­
tására B. A. régi nyelvünk minden időszakából végig vizsgálja a leg­
fontosabb és legjellemzőbb forrásokat: először a Halotti Beszédet, a 
régibb Königsbergi Töredéket, ANONYMUSÍ, KÉZAit, ia törvényeket, a 
Váradi Begestrumot; ezeknek a feldolgozása igen hiányos. Következ­
nek a kódexek; itt is csupa félreértéssel, hibával, módosítással talál-
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kozunk, pedig eredetileg éppen csak a kódexek feldolgozása volt a 
NySz. feladata. A szerkesztők és gyűjtők nem hasonlították össze a 
különben is hihetetlenül rosszul kiadott kódexek amúgy is homályos, 
idegenszerű,' következetlen magyar szövegét az eredeti latinnal, úgy­
hogy a szavak valódi jelentése sokszor meg sem állapítható. De kü­
lönben is össze vannak keverve az adatok, források, idézett lapszámok, 
úgyhogy a kutatót teljesen cserben hagyják. B. A. ezután 25 lapon 
olyan adatokat sorol föl, melyeket a NySz. újabb kódexekből idéz, 
holott már régibbekben is megvannak; ezután 175 lapon azokat, 
melyeket a NySz. csak új- és legújabbkori írókból, felerészben csak 
újabbkori szótárakból ismer, holott a kódexirodalom már széltére hasz­
nálja őket. Ugyanezt bizonyítja PESTI GÁBOR meséinek, a XVI. századi 
költőknek stb., a régi szótárak, a XVII. századi irodalom jeleseinek 
megvizsgálása. 
Ez volna rövid foglalata BALLAGI ALADÁR könyvének, mely 
28 ívével csak első fele az első kötetnek s így még hosszú folytatást 
ígér. Az ismertetés szűk korlátai között tartózkodtunk mindennemű 
bírálattól és megjegyzéstől s lehetőleg B. A. saját szavaival vázoltuk 
a könyv tartalmát; az adatok helyességének megvizsgálása s az ered­
mények méltatása nem volt feladatunk.*) 
FIGTÉLŐ. 
*) Ez csak előzetes ismertetés. Érdemlegesen majd akkor foglalko­
zunk a munkával, mikor az egész megjelent. 
A szerk. 
Értesítő. 
f Ujfalvy Károly (1842—1904). Febr. 2-án elhunyt hazánkfia, 
"UJFALVY KÁROLY, a ki fiatal kora óta Francziaországban élt és előbb a 
versaillesi gimnázium, később a párizsi keleti akadémia tanára volt. 
Közép-Ázsia ismeretlen részeinek beutazása és ismertetése által vált 
hírnevessé. Foglalkozott nyelvészettel is ; írt magyar, finn, vepsz nyelv­
tant és összehasonlító dolgozatokat stb., mind franczia nyelven. (La 
langue magyaré, son origine, ses rapports avec les langues finnoises 
ou tchoudes, 1871; Mélaoges altaiques, 1874; Étude comparée des 
langues ougro-finnoises, 1875; Principes de phonétique dans la langue 
finnoise, 1876). A Kalevalát is lefordította franczia nyelvre. 
A helsingforsi Finnugor Társaság (Suomalais-ugrilainen Seura) 
a múlt esztendő végén töltötte be fönnállásának második évtizedét. 
Húsz év alatt éppen húsz stipendiátust küldött a rokon népekhez, sőt 
a mongolokhoz és a kínaiakhoz is, nyelvészeti, néprajzi és régészeti 
tanulmányok czéljából. Ezeken kívül némely rokon népek fiai közül 
is megbízott egyeseket népköltési termékek gyűjtésével. A társaság 
kiadta Journal (Aikakauskirja)-ból eddig 21, s a Memoires (Toimi-
tuksia)-hó\ szintén 21 kötet jelent meg, melyek igen becses tanulmá­
nyokat és anyagközléseket tartalmaznak. A társaság vagyona a múlt 
évben kerek számban 156,000, jövedelme pedig 32,000 finn márka volt. 
A helsingforsi egyetem finnugor nyelvészeti tanári székére 
ketten pályáztak: PAASONEN H. és WICHMANN Y. A bölcsészeti kar tör­
ténelmi-nyelvészeti szakosztálya a pályázók tudományos munkásságáról 
való vélemény-adásra THOMSEN ViLMOst, SZINNYEI JózsEFet és SETALA 
EMILÍ kérte föl. A három véleményes jelentés beérkezett és már nyom­
tatásban is megjelent. SZINNYEI PAASONENÍ jelölte első helyre, a másik 
két véleményező pedig úgy nyilatkozott, hogy a pályázók tudományos 
munkásságát egyenlő értékűnek tartja. 
) 
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Finnugor nyelvészeti tanári szék az upsalai egyetemen. 
Az upsalai egyetem consistoriuma és kanczellárja azzal a kéréssel for­
dult a királyhoz, hogy indítványozza az országgyűlésben egy finnugor 
nyelvészeti rendkívüli tanári szék fölállítását WIKLUND K. B. dr. szá­
mára, a ki egyike a finnugor nyelvtudomány legkiválóbb művelőinek 
s mint magántanár már hosszú idő óta tart előadásokat az egyetemen. 
Vogul tanulmányút. KANNISTO ARTÚR mag., a ki mint a Finn­
ugor Társaság stipendiátusa már harmadik esztendeje tartózkodik a 
vogulok földjén, jelenleg a tavdai nyelvjárások tanulmányozásával van 
elfoglalva. Ezekre körülbelül fél évet szánt, s azután a Konda-melléki 
vogulok között szándékozik a tanulmányait folytatni. Legfőképpen a 
nyelvjárások szókészletének lehetőleg teljes összegyűjtésére törekszik. 
Archaeologiai Értesítő. Uj folyam. XXII. köt. A M. Tud. 
Akadémia arch. bizottságának és az orsz. régészeti s embertani társu­
latnak közlönye. Szerkeszti Hampel József. 
Czélja a hazai és külföldi arckaeologiai és mütörténelmi mozzanatokat a 
közönséggel megismertetni, és kisebb archaeologiai s mütörténelmi czikkeket 
közölni. Megjelenik évenként öt füzetben, mindenkor hat nagy ívnyi tartalom­
mal és számos képpel, február, április, június, október és deczember hónapok 
15-ik napján. Bolti ára 12 korona; egyes füzetek ára 2 kor. 40 fill. 
Atlienaeuni. Philosophiai és államtudományi folyóirat. A M. 
Tud. Akadémia megbizásából szerkeszti dr. Pauer Imre osztály-titkár. 
Tizedik évfolyam. 
Az «Athenaeum» a philosophia és államtudományok szakszerű művelését 
és tudományos irodalmi fejlesztését tűzi feladatául. Megjelen az Akadémia ki­
adásában évnegyedenként, évi 30—35 ívnyi tartalommal. Előfizetési ára 10 kor. 
Irodalomtörténeti Közlemények/Tizenkettedik évfolyam. 
Szerkeszti Szilddíj Áron a bizottság előadója. 
E negyedévenként megjelenő folyóirat a M. Tud. Akadémia irodalomtörté­
neti bizottságának megbizásából bocsáttatik közre s irodalomtörténeti tanulmányo­
kat és adatokat közöl. Előfizetési ára egész évre 10 kor., egyes füzet ára 3 kor. 
M a t h e m a t i k a i é s T e r m é s z e t t u d o m á n y i É r t e s í t ő . 
XX. kötet. A M. Tud. Akadémia III. osztályának folyóirata. Szer­
keszti Kőnig Gyula osztálytitkár. 
A «Mathematikai és Természettudományi Értesitő» a M. Tud. Akadémia 
I I I . osztályának folyóirata, melyben az ülésein részletesen bemutatott vagy csak 
röviden bejelentett tudományos munkálatokat teszi közzé, föltéve, hogy a köve­
telményeknek megfelelnek. Az Értesítőben csak oly közlemények foglalhatnak 
helyet, melyek az illető szaktudomány művelésében az elért eredmények vagy 
a használt módszerek tekintetében haladást jeleznek és irodalmi szempontból 
is kellő gonddal készültek. Terjedelem tekintetében az Akadémia rövid és szaba­
tos fogalmazást kivan, melyben a dolgozat tudományos tartalmának megértésére 
szükséges részletek kellően kidomborodnak. Az Értesítő évi öt füzetben jelenik 
meg ; a füzetek megjelenési határideje február, április, június, október és 
deczember hónapoknak mindenkor utolsó napja. Előfizetési ára egy-egy 
kötetnek 10 kor. 
N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k . Harminczkettedik kötet. 
A Magyar Tudományos Akadémia nyelvtudományi bizottságának 
megbízásából szerkeszti Szimtyei József. 
A tágabb értelemben vett magyar nyelvtudományt öleli fel, melynek fel­
adatai a magyarral hason alkotású altáji nyelveket behatóan tanulmányozni s 
tudományosan feldolgozni, kiváló tekintettel aríW^Btegy a magyar nyelv tényei-
nek földerítésére vagyis tudományos megfejtését"©-^szolgáljanak. Más, bár nem 
hason alkotású nyelveknek, a melyek a magyarral történelmileg érintkeztek, 
reá gyakorolt hatását feltüntetni. Megjelenik negyedévenként, még pedig már-
•czius, június, szeptember és deczember elsején. Az egész évfolyam legalább 
harmincz ívből áll s előfizetési ára 6 kor. 
T ö r t é n e l m i T á r . Évnegyedes folyóirat. Uj folyam. 1901. II. 
Kiadja a M. Tud. Akadémia történelmi bizottságának hozzájárulásával 
a Magyar Történelmi Társulat. Szerkeszti dr. Komáromy András. 
A folyóirat ez új folyama a M.' Tud. Akadémia történettudományi bizottsá­
gának nemcsak anyagi, hanem jelentékeny szellemi támogatásával is jelenik meg, 
a mennyiben a bizottság sok nevezetes hazai s a legnevezetesebb külföldi levél­
tárakból évtizedek óta gyűjtött és másolt magyar vonatkozású forrásanyagát a 
Történelmi Tár rendelkezésére bocsátotta, s ezzel valódi kincsesházat nyitott 
meg a . történetkutatók előtt, melynek kincsei eddig jóformán használatlanul 
hevertek a bizottság kézirattárában. 
Egy-egy füzet bolti ára 2 kor., az egész évfolyamé 8 kor. 
M e g r e n d e l h e t ő k 
a M. Tud. Akadémia könyvkiadó-hivatalában 
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Az előfizetés a Magyar Tudományos Akadémia könyv­
kiadó-hivatalához ezímezendö. 
Kérelem: Kérjük a nyelvészeti munkák s különösen 
pro gramm-értekezések szerzőit, szíveskedjenek ismertetés 
végett munkájuknak egy-egy példányát beküldeni
 a szer­
kesztőnek : Budapest, VIII., József-körút 17. 
Török szókönyvek a XI—XV. századból. 
Kapcsolatban azon adatokkal, melyeket THÚRY JÓZSEF kitűnő 
akadémiai székfoglalójában1) az egyiptomi mamlúk-szultánok ha­
tása alatt keletkezett török nyelvemlékekről felhozott, a NyK. 
egyik-másik olvasója talán szívesen veszi, ha a THÚRY adatait ki­
egészítő bibliographiai összeállítást adok itten közre az említett 
korszak török nyelvészeti termékeiről. 
A következő török szókönyvekről ugyan nem mutathatjuk 
ki, hogy kézirataik valamely hozzáférhető keleti vagy nyugati 
könyvtárban még mai nap is megvannak. Talán lappanganak 
valahol, ismeretlen helyen. E könyvek szerkesztése azonban magá­
ban véve is oly nevezetes m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i tény, hogy 
akár csak e szempontból is érdemes róluk bibliographiai irányban 
tudomást adni. + 
Előrebocsátom, hogy aHouTSMÁtól 1894-ben kiadott Türkisch-
arabisches Glossar-xó\ e folyóiratban annak idején behatóan szól­
tunk.2) Csak az imént látott napvilágot e szókönyv harmadik része 
is, t. i. az arab-m o n g o 1 szógyűjtemény MELIORANSKY feldolgo­
zása kíséretében.3) A szöveg kiadásához annak orosz fordítása, 
magyarázása, grammatikai tanulságainak kimutatása és egy mód­
szeres hasonlító glossarium vannak kapcsolva. 
Azonban nem ez a legrégibb keletű arab-török szókönyv. 
Már MUKTADI abbászida khalifa idejéből (1074—1094) említenek 
egy Díván lughat al-turk czímű munkát.4) Ez volna a legrégibb 
a) Török nyelvemlékek a XIV. század vegéig (Budapest, 1903.), 51. 1. 
2) XXIV. (1894.) 364—367. 1. 
3) A sz.-pétervári cs. Archseologiai Társaság Zapiski-je, szerkeszti 
BŐSEN báró, XV. köt. (1904.) 75—172. 1. 
4) Hadsi Khalifa ed. Flügel H l . köt. 305. 1. 5645. szám. 
Nyelvtudományi Közlemények XXXIV. 9 
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adat a török nyelv ismertetéséről nem török anyanyelvű emberek 
körében. Történelmi magyarázatát e könyv szerkesztésének a XI. 
században abban a befolyásban találjuk, melyet ez idő körül a 
khalifátus egész területén a török s z e l d s ú k o k gyakoroltak. 
Éppen úgy mint két évszázaddal ezután a mamlúkok uralkodása 
Egyiptomban és Syriában tette a török nyelv ismeretét kívána­
tossá, a szeldsúk szultánok szereplése ugyanazon eredménynyel 
járt a török nyelvismeret terjedésére a khalifátus keletibb részei­
ben. A Diván mindenesetre a törökségnek azt a dialektusát tár­
gyalta, melyet a mamlúk (kipesaki) törökség feldolgozója t ü r k-
m e n i-nek nevez.*) 
HOUTSMA névtelenje után idősorban a THÚEYtól is említett 
ABÚ HAJJÁN török nyelvkönyve következnék.2) Ez a szerző a törö­
kön kívül mindenféle egyéb idegen nyelv iránt is érdeklődött, a 
mi arab tudósnál abban az időben (XIV. század eleje) ritkaság 
számba ment. írt egy könyvet az aethióp nyelvről, melyet, úgy 
látszik, a h a b a s (abessyniai) néven kívül j a k h m ű r - n a k is ne­
vez ; az ember nem tudja miért. Perzsa szó könyvet is szerkesztett. 
A török nyelv iránt tanúsított érdeklődésben némely idősebb 
kortársával osztozott. 0 maga a török nyelv ismertetésében előd­
jéül említi tanítóját, MAHMÚD B. MUSZTAFA AL-DAURAKÍ aleppói tu­
dóst (meghalt 1313-ban), kitől egy havaid liszán al-turk (A török 
nyelv törvényei) czímű tankölteményt említ.3) 
Ugyanebben az időben, ugyancsak Syriában, egy baalbekki 
kereskedő, kit életrajzírója egyúttal tudós theologusnak és kánoni 
jogtudósnak is magasztal, MOHAMMED B. CABD AL-VELÍ AL-BACLÍ (szül. 
1246, megh. 1302) könyvet írt e czímen : al-'umdat al-kavíjja fi-l-
lughat al-turkijja (az erős támasz a török nyelvre nézve).4) Alkal­
masint üzleti utazásai vitték török földre, a hol a nyelvet magáévá 
tette és, tudós lévén, szabályokba foglalta. 
*) NyK. e. h . 366. L; THÚEY e. li. 52. 1. 
2) Lásd czikkemet Zeitschr. d. deutschen morgenl. GeselLschaft XXVI. 
köt. (1872.) 772—774. 1. és v. ö. M. HARTMANN, DOS arabische Strophen-
gedicht, I . (Weimar 1897.) 11. 1. 5. jegyzetét. 
3) IBN HADSAR AL-CASZKALÁNÍ munkája a hidsra VIII . századának 
jeleseiről (a bécsi cs. könyvtár kézirata, Mixt. 245. sz.J, I I I . köt. fol. 386». 
4) AHMED IBN EEDSEB, a hanbali ta tudósok életrajzai (a lipcsei egye­
temi könyvtár kézirata, DF. 375. szám) fol. 176a. 
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Ezek az ABÚ HAJJÁN elődei a török nyelv mívelése terén. 
Utána még a XV. századból is említés van téve egy török nyelv­
könyvről, melyet szerzője az akkori egyiptomi szultánnak ajánlott. 
E könyvről 1852-ben HAMMER-PURGSTALL szólt AL-SZAKHÁVÍ tudósí­
tása alapján;1) szerzője MUHAMMED B. ABÍ BAKR HASZAN GHIJÁTH 
AL-DÍN (szül. 1416, megh. 1491). A fent felsorolt adatok azonban 
mindenesetre azt mutatják, hogy HAMMER tévesen mondja róla, 
hogy «der álteste Verfasser einer türkischen Grammatik». 
Nagyon érthető, hogy e korszakban a gyakorlati életre fontos 
arab munkákat le is fordítottak törökre. Említés van téve arról, 
hogy a kegyetlen mamlúk fejedelem, EMÍR TATÁR (1420—1423)2) 
rövid uralkodása kezdetén e korszak híres tudósával, BADRADDIN 
MAHMUD AL-cAjNi-val (szül. 1360, megh. 1451), ki 1399 óta a marn­
iuk birodalom több helyén előkelő tanári és birói hivatalokat töl­
tött be, török nyelvre fordíttatta az iszlámnak egy nagy tekintélyű 
törvénykódexét, a KUDÚRI munkáját.3) Erre természetesen gyakor­
lati szempontból nagy szükség lehetett. 
De nemsokára ez idő után (1521-ben) H. Szelim szultán alatt 
az oszmán törökök hódítják meg Egyiptomot. Ettől fogva a török 
befolyásnak új korszaka nyilik meg a Nílus völgyében. 
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*) Zeitschrift des deutschen morgenl. Ges. VI . köt. (1852.) 411. 1. 
2) M U I E , The Mamluke or Slave dynasty of Egypt (London, 1896.), 
137—139. 1. 
3) CAJNI életrajzában, CALI MUBARAK, al-Khitat al-dsadída VI . köt. 10.1. 
Adatok a magyar nyelv és helyesírás történetéhez.** 
(A eh <** h jegy s a mai o, ó'-végű szavak írása.) 
KARÁCSONYI JÁNOS éles kombináló tehetségének köszönjük, 
hogy néhány Árpád-kori személynevet helyesen tudunk olvasni. 
KARÁCSONYI kimutatta (Turul IX. 94.), hogy a Sz. Gellért-legenda 
Achtum-j& (V. S. Gerh. 10. §.), ANONYMUS Ohtum-ja (cap. 11, 44; 
a névnek XI. századi írása szabályosan Achtum) mai Ajtony 
(régebben Ajtón) helynevünkben maradt fenn. Ugyanez az érde­
mes kutató bebizonyította, hogy az ANONYMusnál előforduló Bucna 
(cap. 24, 27, eredeti írás Buchna, ebből tollhibás alak Bucna, 1. 
alább, később Bukna) személynév megmaradt a mai Bonyha, kicsi­
nyítéssel Bonyhád helynevekben (v. ö. Századok XXXV. 769.). Égy 
harmadik czikkben azt mutatja ki KARÁCSONYI (V. Ö. Turul VII. 36, 
X. 38, 42, XII. 20.), hogy Géza nevű fejedelmeink neve legrégeb­
ben Gyécsa (v. ö. már Sokféle, VII. 99, SÁNDOR ISTVÁN), később 
Gyécse, végül Décse hangalakkal volt meg nyelvünkben (a XI. 
századi pénzeken Geica, Gevca alakban írva, a XII. században 
Geiza, Geifa, Geicha ; a gy <^ d-re v. ö. 1055 : gisnav *** ma disznó, 
1203—54: geo ~ ma dió). 
KARÁCSONYI dolgozatai telve vannak oklevelek adatain ala­
puló nyelvészeti megfigyelésekkel, fejtegetésekkel. Az Ajtony-ról 
szóló czikkben becses chronologiai adatokat találunk a -cht->-ht-
>-/'£- írásbeli történetére (v. ö. példái közt: Csejté, 1278-ban 
Chehte, tótul Cachtice \ Dejtár, 1255-ben Dehter, 1427, 1436—38-
ban Dehtar, v. ö. a mai Dejte = ném. Dechtitz, tót Dechtice, 
*) Felolvastatott a M. T. Akadémia I . osztályának 1904. jún. 6-án 
tartott ülésében. 
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LIPSZKY, Eep. | Palojta: 1265-ben Palochta, ma tótul Plachtince ; 
palajta : ponyva MTsz. < tót plachta). A Bucna névről szóló czikk-
ben (a c másoláshiba eh helyett; Képes Krónika ós másolatai: 
Buchna, Bukna; ily hibára v. ö. ANONYMusnál: blacus: blachus 
stb.; 1. alább) oklevélbeli adatokat olvashatunk a magyar szóközépi 
-ch(i)n->-h(i)n-> -hny->-nyh- mássalhangzócserére (v. ö. 1113-
ban: Mechina, később Mehna, ma Menyhe, 1231-ben: Cuhna, ma 
Konyha, tót Kuchyna, falu Pozsony-m.-ben | 1365,1411 : Kuhnya, 
ma Konyha, falu Mármaros-m.-ben | mai m. enyhít, régibb m. 
ehneyt, mai m. renyhe «>» finn röhmeá «nehézkes, idomtalan, ügyet­
len)) stb.), mig a Geica, Oeiza = Oyécsa, Gyécse, Décse fejtegetés­
ből azt tanuljuk, mikép váltak nyelvünkben oly két és háromtagú 
szavak magashangúakká, a melyeknek első szótagjában *, é, e, az 
utolsóban pedig a volt a magánhangzó (v. ö. 1055: dinna = ma 
dinnye \ 1083—95: uueihna = ma Vinnye | ANON.: Zemera = ma 
Szemere, Vereuecca és Uereucea = ma Veröcze \ Leuenta = ma 
Levente ?, Font. dom. IV. 23. stb.; e példákban nem lehet az a 
jegy e-féle hang jelölője, a mint azt ermelinas [ANON.] : armelinas 
[1141—61-i oki.], Serlous: Sorlous [1109-i oklev. olv. Sarlós] 
példákból lehetne következtetni, mert e példákban az ar szótag 
van ósz.-olaszosan er-nek írva; v. ö. camera, Ungheria, Mar-
gherita stb.). 
E czikkeken kívül hasonló irányú kutatást tartalmaz a Tu-
hutum-ról szóló is (Turul XII. 96; említve Tétény-njel való egye­
zése SÁNDOR I. Sokféle, VIII. 16.), s ezúttal ennek a névnek KARÁ-
csoNYitól megállapított olvasása alapján akarok néhány dolgot 
megjegyezni részint a mai m. h hangnak XI., XII. és XIII. század­
beli jelölése módjáról, részint pedig a XI., XII. ós XIII. századbeli 
eh és h betűnek mai hangzásbeli megfelelőiről. 
KARÁCSONYI megállapította, hogy a Tuhutum név azonos a 
mai Tétény helynévvel. A szóbanforgó -m/-re v. ö. Ajtony, régeb­
ben Ajtón = XI., XII. század: Achtum, Ohtwm \ 1095: eurim = 
ma Örvényes, CSÁNKI III. 88. | 1109. MP.: TCITOO^ = ma Csitény j 
Abrány nevű helyneveink Abram: Ábrahám személynévből valók, 
míg a Tétény első szótagbeli e-je -uhu-nak felel meg. Ebből az 
-uhu-ból, a melyet -óTió'-nek kell olvasni, a magyarban csak akkor 
válhatott é, ha felteszszük, hogy a Töhötöm szónak Tehetem ejtése 
is volt. Erre mutat egyébként az is, hogy e név egyszer (1235-i 
; 
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oki.) Techtun-nak van írva. A mai Tétény már most szerintem így 
keletkezett: a Töhötöm mellett (ANONYMüsnál Tuhutum 21-szer, 
Tuhtum l-szer,HFK. 873 : Tuchtum) volt Tehetem ejtés, ebből lett 
*Téétém (ez alakra v. ö. a Bdcs, Szár és Léi szavakat; KARÁCSONYI 
szerint: Téhtun < Tejten<. Tétény), azután Téten< végül Tétény 
(v. ö. CSÁNKI I. 36.). 
A Tétény névhez hasonló esetek a következők: 
a) Mélyhangúak: 
a) Bdcs. Bács (-Bodrog) vármegye neve a XII. századi KIN-
NAMOsnál DaYátC'-ov (v. ö. Sitzungsber. CXXXVI. XI. 95 : Bécs, 
JIREŐEK értek.: lia^áv^iov jjwjTpÓTuoXis TG>V év £tff*i<$>). A HayázCiov 
szabályosan írt alak, mert a görög kútfők a m. b hangot rc-vel is 
írják (v. ö. ícaxCtva/lTat = bessenyők), a mi cs hangunkat pedig 
tC-vel adják vissza (v. ö. HFK. 199. L: BooXxCoug: latin kútfőkben: 
Búlsuu, Bulchu | a Veszprémi apáczák 1109- i görög oki. muz. péld.: 
YptvtCapt = ma Gerencsér, TCITOD^ — ma Csitény). Ámde a görög 
nafátCiov és a m. Bdcs közt még az az eltérés van, hogy a m. á-nak 
a görögben -cqa- a megfelelője. Erre a megfejtést megtaláljuk a 
latinbetűs emlékekben, a hol Bdcs vármegye következő latinbettis 
alakjait találjuk: 1. 1135. évi oki.: Paul(o) palatino et comite 
bachafienfi (WENZEL, Árpádkori Új Okm. I. 49.) | 2. 1177. tájáról: 
Dionisius comes óaímensis | 3. 1186: Dionisij baaciensis comitis j 
4. 1193: Mog palatino comite et eodem baachiensi (a 2. 3.4. számú 
adatra v. ö. FEJÉEPATAKY, III. Béla kir. oki. 28, 30, 31.1.) | 5.1198: 
Esav comite baciensi | 6. 1201 : Benedicto comite de Bahc | 7. 
1209: bachiensi comite | 8. 1222: bachiensis stb. E következetes 
és szabályos írásba disharmoniát csupán a két zobori oklevél ve­
gyít, a hol Bache a szó (v. ö. 1111: Queletde de Bache, 1113: Que-
lede de Bache, FEJÉRPATAKY, Kálmán kir. oki. 44, 62. és CSÁNKI 
II. 136, a hol Bachia alak található). E két adatot leszámítva a 
mai Bdcs szóban levő a-nak a görög írónál -afa-, a latin emlékek­
ben -acha- a jelölésben" megfelelője. A következő írásbeli jelzés 
-aha-; erre gyűjteményemben nincs példa, ERDÉLYI LÁSZLÓ azon­
ban, a ki a pannonhalmi jobbágyok 1211-i összeírásából a jobbá­
gyok neveit összeállította, közöl Bahac nevű jobbágyot is. A mint 
már most a XII. században hívhattak egy szolgát Szerém-nék 
(1171-ben Benedek veszprémi comes «zerem» nevű házi szolgájá­
ról rendelkezik, FEJÉR, CD. IX. VII. 632, facsimile: Muz. ltár; 1. 
ADATOK A MAGYAR NYELV ÉS HELYESÍRÁS TÖRTÉNETÉHEZ. 135 
NyK. XXXIII. 329.), épúgy hívhattak mást Bahac = Bács-n&k is. 
Az -aha- jelölés után a következő fok az -aa-, s végül az -a-. E fej­
tegetéshez még csak azt jegyzem meg, hogy a XI. és XII. század­
ban a hosszú m. eí-nak a volt a jegye. A Bács szó á-jánál tehát a 
jelölésbeli fokozatok ezek: gör. -afa-, lat. -acha-, -aha-, -aa-, -a-. 
b) Szár. A veszprémi apáczák 1109-i görög alapítólevelében 
SaYápppusv (2-szer fordul elő a MP.-ban, v. ö. GYOMLAY, Szent 
István veszprémvölgyi donatiójának görög szövegéről 11, 12. 1., az 
OL.-ban állítólag SafapPpev, SaYapPpiev olvasható) faluról van szó. 
A latin átiratban a falu Zaarberin-nek (v. ö. MP., OL.) van írva, 
később pedig Zarberen-nek (CSÁNKI, III. 222.). Mivel ezt a falut 
ma Forösberénynek hívják, jogunk van feltenni, hogy a görög 
aayap-: lat. zaar, zar itt «vörös»-et jelent. Eredetére ez a szó 
aligha egy azzal, a melyet a Beszterczei és a Schlágli szójegyzék 
így értelmez: «croceus — zarr>, s a melyhez SZAMOTA (NyK. XXV. 
162.) ezeket az oklevélben' adatokat közli: «1332-ből: equum sar 
colorem, 1357-ből: duo equos suos zeg et zar coloris». A «calvus» 
jelentésű szár-hoz is alig van köze a szónak, a mely szár szó kicsi­
nyítő képzővel ellátva Szegszárd város helynevében van (v. ö. Simo-
nis de KEZA II. 4 : Béla «in suo . . . . manasterio dicto Steugzard 
[sajtóhioa lesz: Sceugzard h.] sepelitur. Hic enim caluus erat, et 
colore brunus, propter quod suum monasterium diminutive, sicut 
erat ipse corpore dispositus, sic uocari iussit». ENDLICHER, Mon. 
Arp. 116. 1.). A Bács hosszú á-jánál felhozottak alapján a m. 
«vörös»-et jelentő szár szónak, melynek eredetéről mit sem tudok, 
következő, történeti sorrendben feltehető írott alakjai voltak: gör. 
acxfap: lat. *zachar, *zahar, zaar, zar (szár). 
c) Bátor. SZAMOTA-ZOLNAI Oklevélszótára 1138-ból (1329. évi 
átirat alapján) Bahatur (olv. Báhátor) személynevet közöl. Kétség­
telen, hogy idevaló az 1086-i (Oki. szót. szerint: 1095.) oklevél 
Buatir (pellifex) személyneve is. Ha már most figyelembe vesz-
szük, hogy a mi bátor szavunkkal egyező alakok közt háromtagúak 
is vannak (v. ö. oszm. behádir : athléte, héros, brave, courageux, 
mong. bayadur, orosz bogatyrb, kisor. bohatyih), feltehetjük, hogy 
bátor szavunk á-ja eredetibb -acha- > -aha- > -aa-ból való. 
d) Ide sorolom végül Abrány nevű helyneveinket, a melyek 
kótfélekép magyarázhatók: 1. Lehetnek e nevek az ol. Abramo 
alakból való átvételek (v. ö. 1141—61. és 1171. átírt oki.: Ábrám), 
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s akkor az Abrány nem ide tartozó példa. 2. Lehetséges azonban, 
hogy ezen szó -a-ja -aha- > -aa-n keresztül lett a'-vá a mi nyel­
vünkben. Ezt látszik bizonyítani az a körülmény, hogy legrégibb 
hiteles emlékeinkben ez fordul elő: 1079—80: Ábrahám (v. ö. 
FEJÉRPATAKY, Oklev. II. István korából 7. 1.), 1200. tájáról való 
oki.: Abraam (muz. levélt.), HB. : abraam. 
Az eddigiekből kétségtelenül kitűnik, hogy néhány jövevény­
szóban a mai hosszú -á- eredetileg -afa-, -acha-, -aha-, -aa- volt. 
E hosszú á tehát két szótagból eredt. Megjegyzem, hogy az olyan 
adatokat, mint Johannes, Joannes: János, valamint savanyú: 
sónyó (a hol -ava- < ó, ugyanígy -eve > ö: tő, vő) szándékosan mel­
lőztem. 
(3) Magashangúak. 
a) Tuhutum: Tétény, Tétény, 1. feljebb. 
b) Léi. Pozsonyi krónika: Lehel (v. ö. M. FLORIANÜS, Fontes 
dom. IV. 2 3 ; ez alakváltozat előfordulása helyére KARÁCSONYI volt 
szíves figyelmeztetni, s egyúttal arról is értesített, hogy «Nem 
Lehel, hanem Léi» czímen régóta czikket akar írni, de egész a mai 
napig szándékát nem valósíthatta meg), Képes Krónika: Leél, ANO­
NYMUS : Lelu, St.-Galleni évkönyvek: Lele (PERTZ, Mon. Germ. SS. 
I. 79.), KÉZAI : Lel. Ha már most figyelembe veszszük, hogy a mai 
komárommegyei Ersek-Le'Z és Nagy-LáZ község nevét szintén Leél­
nék is írták (v. ö. CSÁNKI, III. 506.), s ez az -ee- nem hosszú -á-t 
jelölő jegy, mert a mai hosszú é régen vagy e-vel, vagy ei (ey)-Yel 
volt írva, ha továbbá eszünkbe juttatjuk, hogy Biharmegyében 
még a XVI. században virágzó család volt a LáZfy család (KARÁ­
CSONYI értesítése), akkor bátran állíthatjuk, hogy Lehel, Leél, Lel 
mai nyelven Léi (említve már SÁNDOR I. Sokféle VIII. 199.). E szó­
ban tehát a hosszú é -ehe- ;> -ee- > -e-nek volt írva. Tekintve azon­
ban, hogy az -á-nál az -aha- régibb foka -acha-, tekintve, hogy a 
mai -h- XI. századi jegye -eh- (1. alább), bátran feltehetjük, hogy 
a Léi szónál az -é- helyén a legrégebben -eche- volt. Ez az e jegy 
zárt közép é, a mely váltakozik az ó'-vel (v. ö. Tuhutum és Techtun). 
A Tuhutum: Tétény, Lehel: Léi alapján tehát azt állítom, 
hogy a két, kétségtelenül idegen eredetű személynévben az -e-nek 
a latinbetűs írásban a következő jelölései voltak: -uchu- (u = ö 
hang, változat: *-eche-, -e- = é hang), -uhu- (-ehe-), *-uu- (-ee-, két 
szótag, és nem hosszú ö vagy é). 
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Ha már most e jelölésben* sort figyelembe veszszük, igen 
valószínű, hogy ide való a következő rejtelmes szó is : 
c) Uchuga (1079—80. oki.: Ábrahám uchuga, FEJÉRPATAKY, 
Oki. II. István kir. korából 7. 1.) | Homines l ibertos. . . uulgo vhvg 
(1131—41. oki., Pannonh. Szt.-Ben. r. t. I. 595.) \ Unum uhugi 
Tomas (1141—61. oki., M. Könyvszemle, új foly. I. 18. 1.) | Ilii 
captiui uheg nominantur (XIII. sz., KÉZAI : De nob. adv., ENDLI-
CHER, Mon. Arp. 130.). — Nem akarok e szóról részletesebben írni, 
de megjegyzem, hogy az uheg adatbeli e a szó magashangúsága 
mellett tesz tanúbizonyságot. 
Az é tárgyalásánál szántszándókkal mellőzöm azokat az ese­
teket, a mikor egy é két nem egyforma magánhangzóval bíró szó­
tagból eredt (v. ö. régibb magy. sér: sír, sepulchrum = 1055-ben : 
siher, később seyr, seer, ser; NyK. XXV. 142, XXX. 274: cser. 
sigér, Ugar, sugár), vagy pedig, a mikor régibb -eve-nek a mai 
nyelvben -o- megfelelése van. 
Ezek után kimondhatjuk, hogy az -á- és -e- a fent tárgyalt 
szavakban a következő jelöléseken ment keresztül: 
-á-: gör. -<x*fa- | lat. -acha- \ -aha- \ -aa- | -a-
-é-: | *-eche- (*-uchu-) j -ehe- (-uhu-) | -ee- (-uu-) \ -e-. 
Ezen írásbeli sorozatból azt látjuk, hogy 
a) A görög Y-nak a latinban eh, h felel meg; 
b) A mi latinbetűs írásunkban régebben -ch-val van írva, 
később h a jele. Ezt a tételt egyébiránt még két igen fontos tény­
nyel bizonyíthatjuk: 
a) Sok olyan szóban, a melyben ma h a hang, legrégebben 
eh, később h volt ennek a jele; ilyen példák: 
1. Bihar: 1086-i bakonybéli összeírás: Faber Bichor | 1111-i 
zobori oki.: Syxtus episcopus Bicharensis, u. o. Saul de Bichar j 
1135: Bichoriensis \ 1186: Ésau Bichariensis comitis | 1198: 
Mica Bichoriensi comite | Váradireg.: Bichor [| 1193: Both comite 
de Bihor j 1201: comite de Bihor | ANONYMUS: 19, 20, 50, 51, 52. 
cap.: Byhor (egyszer a 19. cap.-ban Bicoriensy, erről alább). 
2. Mihály: 1135: Homo cond. Michal | 1152: Michal j 
1198: Predium . . . . Michal || Marg. Leg. 65, 94. stb.: Myhal. 
3. Tihany: 1055: In loco . . . tichon super balatin | V. s. 
Ger.: 21. §.: Tychonicum | ANON. 49. c.: ad Thyon, KÉZAI: Tyon. 
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V. ö. még HB. : zoboducha, kódexeinkben : zabadoha; -ocht-: oht 
(-ojt: -ít) stb. 
P) Hogy a mai h régebben cA-nak volt írva, azt bizonyítják 
az olyan másolásbeli hibák, a hol a mai h helyén a kézirat c-t ír, 
világos jeléül annak, hogy az eredetiben eh volt; ilyen példák 
ANONYMüsnál: 19. cap.: «De duce bycorienfy* (tollhiba: byehori-
ensy helyett), u. o. 24, 27. cap. : Bucna (tollhiba Buchna helyett, 
más emlékeinkben elő is fordul a Buchna és Bukna írás, ma 
Bonyha helynévben maradt nyoma), 22. cap.: zyloc, ziloc, ma Zilah 
(eredetibb Ziloch helyett), 24, 25, 26. cap.: blacus, blacorum (toll­
hiba blachus helyett, egyszer elő is fordul blachii, ma oláh) stb. 
A eh, később h jegygyei írt betű hangértékére v. ö. SZINNYBI, 
A magyar nyelv5 71—73. lapját, a hol a HB. chomuv, choltat, mul-
chotia, michael, zoboducha, charmul helyesen vannak A-val olvasva. 
A mi példáink közt is vannak olyanok, a melyeket A-val kell ol­
vasnunk (a másik értékre nézve 1. alább). Itt csupán a jelölés ere­
detére akarok két megjegyzést tenni: 
1. A vulg. latinban, valamint az olaszban a eh jegy ¥, illetve 
k értékű volt, ellenben az ó-szlovén Freisingeni emlékekben a mai 
szlovén h hang magánhangzó közti helyzetben szintén ch-Ysl van 
írva (v. ö. VONDRÁK, Fris. pam.: lichogeden, lichodiani; a mai szlo­
vénben nincsen eh, csupán h hang). 
2. A Bács: Bahac, Bachaf-íéle írásos alakok megmagyará­
zásánál nem szabad hivatkozni a lat. níl: nihil (XIII. század folya­
mán nichil), ml: mihi (XIII. száz. folyamán michi, v. ö. még vé-
mens: vehemens, cörte: cohorte) analógiákra, mert e szavak a gö­
rögben kéttagúaknak vannak írva (ílaYairCiov, Eafap-). S a mi a 
görögben a előtt ^-val van írva, az a latinbetűs írásban legelőször 
c/í-val, később A-val van jelölve. Ez a 7: eh, h jelölés vezessen át a 
következő fejtegetésekhez. 
* * * 
A következő sorokban részletesen fogok szólani a szóvégi 0, 
Ő hangnak XI—XIV. századi jelöléseiről, mégpedig azon szavak 
alapján, a melyek nomen verbalék (v. ö. szántó), vagy pedig -0, -0 
végű török jövevényszavak (v. ö. ünö). 
A) Szóvégi -ó (-ó), -ő (-ö): 
a) Disznó: 1055 : alius locus qui gisnav dicitur (NyK. XXV. 
133.) | 1266—97: gesnov \ 1267—1380: gyznou j 1364: gyzno \ 
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1390: Dyzno (v. ö. SZÁM. ZOLN. Oki. szót.) | Schlágli és Bészterczei 
szójegyzék: dizno, diznó. — A szó török eredetű jövevény (v. ö. 
csuv. sisna); -k-n végződő, tehát zárt végszótagú alakja nincs ki­
mutatva. A gy >d megfelelésre v. ö. Gyécsa : Décse, gyió : dió. 
b) Mogyoró: 1055: munorau kerekű, u. o.: monarau kerekv, 
u. o.: monarau bukurea I 1193: moinnerov kerek | 1256: monoro-
kerek, munuroufa | 1267: monorofa j Schlágli és Beszt. szój.: 
monaro, monyaro, moniarofa. Török eredetű szó (v. ö. csuv. mire, 
alapalak: *mijlrik, NyK. XXI. 122.), melynek végső -o-ja nincs 
kellően megmagyarázva. 
c) Szántó. XI. századi előfordulását 1. B) a) alatt. XII. szá­
zad: 1109: uillam zamtou (MP., OP.-ban: zamtov, v. ö. FEJÉR­
PATAKY, Kálmán kir. oki. 33. L; CSÁNKI III. 251.1.); 1157—58: 
Zamto (eredeti oki., v. ö. FEJÉRPATAKY, III. Béla kir. oki. 28. 1.) j 
XIII. század: Váradi reg.: Zamtou, Zamtou és Zanpto,- 1234: zamtou 
(Tolna-m. CSÁNKI, III. 450.); 1236: predium quoddam nomine sam-
tow situm in parochia Zaladiensi (CSÁNKI, III. 24. 1.); 1245: Sebretus 
de Szamtou (Sopr.-m. oki. I. 20, idézve Századok XXXVIII. 249.1.). 
Szóvégén -o-val: 1157—58: zamto (1. feljebb); 1201: uillam samto, 
u. o. uille samto (Muz. levéltár; a hely Fejér-m.-ben volt, CSÁNKI, 
III. 346.); 1255: villa zamtho, 1272 : possessio zamtho (CSÁNKI, III. 
24. 1.). Szántó nevű községünk mindig igen sok volt (v. ö. CSÁNKI, 
I. 15, 69, 107, 200, 525, 549, 622, II. 208, 523, 642, III. 103, 513, 
630, 686.), s így itt az -o jelölését elég pontosan megfigyelhetjük. 
A szó hangalakjára egyelőre azt a megjegyzést teszem, hogy a 
XI—XIII. században -mi-vei hangzott a szó, az -ní-re a legrégibb 
adat 1295-ből való (v. ö. CSÁNKI, III. 103; hasonló igék szánt: 
számlik-on kívül nyelvünkben: hánt: hámlik, bont: bomlik, hint: 
himlik, ont: omlik, ront: romlik). 
Arra, hogy a szóvégi -ó egykor a magyarban -ow-val, azután 
-o-val volt írva, elég példa van az Oki. Szót.-ban és legrégibb 
i összefüggő nyelvemlékünkben ; hogy azonban az ou jelölésmódnak 
régibb foka -au, arra a fentebb idézett disznó és mogyoró adatokon 
kívül alig van példánk. Hogy azonban a hosszú -d más helyzetben 
is részben -au-nsik volt írva a legrégibb időben, arra nézve felhoz­
zuk még a következő eseteket: 
a) Próna: 1113: De Prauna est terminus fluvius Polireca 
(v. ö. FEJÉRPATAKY, Kálmán kir. oki. 60. 870. 1.); ez a hely Tót-
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Próna ma (Túrócz vm.), s tótul most is Slovenské-Prawio-nak hív­
ják (v. ö. Nómet-Próna = Deutsch-Praben). 
P) Marót: 1138: Maraut (SZINNYEI, M. Nyelvhasonl.2 75. 1.), 
ANON.: Morout, 1436, 1446: Maroth (CSÁNKI, II. 627.). Az -ót és 
-ód vógü nevek egy része pótlónyújtással jutott hosszú -ó, o-jéhez 
(v. ö. Fonyód: 1083—95: Funoldi \ Qyirmót: 1232: Ourmolt, 
CSÁNKI III. 549, v. ö. még Csőt, Rátót, u. o. III. 226, 248; Bozsód = 
Vár.Eeg.: Bosold), úgyhogy itt tehát soha sem lehet au írást találnunk. 
Y) Pósa : 1135 : Pausa musvniensis comes (v. ö. Marg. Leg.: 
209: pausa vr), 1222: Pousa (borsodi comes), 1229: Pousa (vasvári 
jobbágy). 
§) A szláv szóvégi -av, valamint szóközépi -av- (a v szótag­
záró) a mai magyarban <5-nak hangzik (v. ö. ó: avul, ócska: avicska, 
KÉzAinál: 0%-buda), régen azonban au, ou, o-nak volt írva; ide 
való példák a többek közt: Szalók: szláv Slavko : ANON. : Zoloucu, 
1086 : Zlaucu (a Pannonh. Szent Ben. r. t. VIII. 270.) | darócz: 1249: 
De panno darouch, 1493: darocz (SZÁM. ZOLN.: Oki. szót.; v. ö. 
helynevekben Darócz = Dravec, Dravcy = Solymár, Váradi re­
gestrom: Drancy talán Draucy helyett Darócz) j csóka: 1211: 
choucha, 1240: Covka, 1337: choka: szláv cavka. Szó végére v. ö. 
1111: J&vefclau,- 1116—1131: pristaldus bratislou (v. ö. FEJÉR-
PATAKY, Oki. II. István kir. korából 20. 1. és NyK. XXXIII. 309.), 
később Lazlo. 
Ennyi adattal már most valószínűvé igyekeztem tenni, hogy 
a szóvégi, s részben szóközépi -ó-k egy részének latinbetűs írá­
sunkban ez a jelölés-története: 
1. XI. század: -au (-av) : gisnav. munorau, monarau (két­
szer) ; szó közepén: Prauna, Maraut, Pausa (e három példa a XII. 
század elejéről való) és az -av-val való szláv szavak. 
2. XII. század és XIII. század első fele: -ou (-ov) : zamtou 
(zamtov) | adou, aytou (e két példát 1. Oki. szót.) | HB. : uolov, 
iarov | ANONYMUS:.31. cap.: Heuyou (ma: Héjő), 14, 16, 17, 22, 
31, 33. cap.: Souyou, Souiou (később: Soio), 32. cap.: purozlou 
(ma Poroszló: 1253-ban Prozlaiv) stb. Szó közepére v. ö. Zoloucu : 
Szalók, covka: csóka, darouch : darócz stb. 
3. A XIII. század második felétől a XVI. század első feléig: 
-o. A fentebbi példákon kívül v. ö. Schlágli szój.: chapo, borsó, 
vthalo, arató | Ehr.-kód.: ualo (v. ö. Nyelvemlóktár VII. 32, fac-
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simile) | Münch.-kód.: való (facsimilén, ZOLNAI, Nyelveml. 124.1.) ! 
Orth. Vngar. 1549. évből: 4. 1.: alsó, olló, ontó stb. 
A magashangú szavaknál a szóvégi -ó legrégebben -eu (-ev)~ 
val van írva (v. ö. SZAMOTA-ZOLNAI: Oki. szót.: fertő: 1055: ad 
barmu ferteu, 1193, 1200. k.: ferteu, 1217, 1412: fertev \fÓ: 
1055: sar feu, 1086: ehurcbu feu, 1109: scigetfev | v. ö. még: 
1198: cum ma filia nomine emelev, u. o. cum uxore fcereteu | KT. 
szál.: fceretev, KT.: fceglev). Ez a jelzés eltart a XIH. század vé­
géig, akkor azután a XVI. század elejéig túlnyomóan -ew a jelzés 
(v. ö. 1333, 1472: fertew, ferthew, 1261—1480: few, 1476: Ewz-
few | Ehr.-k.: ehellew stb.). Ez -ew jelzés itt-ott váltakozik a puszta 
-w-vel (v. ö. Schlágli szój.: cheuelw, emlw; 1266: fw — fö, fej). 
A XVI. században fellép az -eo, -o jelzés, a mely utóbbiból való a 
mai ő (v. ö. Orth. Vng.: tömlő, szőlő, 1545 : ferteo stb.). A mai szó-
belseji hosszú -o nagyjában ugyanezen jelölésbeli fokozatokat mu­
tatja (v. ö. SZÁM. ZOLN. Oki. szót.: Kőris: 1055: Keuris, 1240. kör.: 
kevrus heyg, 1411 : Kewres, 1426: kwrus, 1507 : kewrews fa | koros 
fa, NySz. | HB. timnucebelevl stb.). 
A szóvégi -ő jelöléseméi csak egyet kell megemlítenem, s ez 
az, hogy az -ö helyén itt-ott -e betűt is találunk, pl. : csengő?: 
1295: chevge, 1467: ferthe hel (SZÁM. ZOLN. Oki. szót.) | Schlágli 
szój.: zivle (szülő), terernthe (teremtő), neze (néző), verefen (verő­
fény), eueze (evező), belche (bölcső), eb zele (eb szőllő) stb. 
B) Szóvégi -ó, -ő (só, -Ő) : 
a) Szántó. Ismeretes dolog, hogy Szent István királynak gö­
rög nyelvű adománylevele az 1109. évből való másolatban (két pél­
dányban) ismeretes. Az egyik példányt a M. N. Múzeum levéltára 
őrzi, a másikat az Országos Levéltár. A múzeumi példányban (v. ö. 
GYOMLAY GY. : Szent István veszprémvölgyi donatiójának görög 
szövegéről 12, 17.1.) kétszer fordul elő aa^táf, aájj/caf birtok (((eset­
leg aajAOtocY-nak is olvashatni» írja GYOMLAY), a mi a latinban 
zamtou-nak van írva (v. ö. A) c) alatt). Ennek a falunak Veszprém 
megyében kellett feküdnie, s tényleg CSÁNKI müvében találunk 
erre útbaigazítást (v. ö. CSÁNKI, III. 251. 1.). 
Mi lehet már most a aajvcáf, aá\ixa.*( («esetleg oa(ioraY»)-beli 
-a?? Erre három lehetőséget hozhatok fel: 1. A aa^ Tá-jf, oá^taf 
alakokat másolási hibának lehetne tartani oa\sxoLV> helyett (v. ö. 
hogy állítólag az Orsz. Lev. példányán oa(j.tov, oavarov olvasható, 
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FEJÉRPATAKY, Kálmán kir. oki. 33. 1., GYOMLAY szerint az Orsz. 
Lev. szövege olvashatatlan s teljesen hibás), s akkor latinos átírás­
ban zamtav, zamtav volna a szó, a mi megfelelne a későbbi zamtou, 
zamto XI. századi írása módjának. 2. Lehetséges, hogy a aairuay 
tollhiba csa^a/ helyett (v. ö. alább: Tsva^: Jenő, azah: aszó) vagy 
(de ez legkevésbé valószínű) 3. <m\sxa8 helyett (ez utóbbi azért való­
színűtlen, mert az s = oo, tehát lat. u; a szó tehát aa^raou volna). 
Mind a három lehetőséget azonban lerontja az a tény, hogy 
a mi a görög kútfőkben y-val van írva (v. ö. Hayázbov, Sáyap), az 
a latin emlékekben -eh-, -ft-val van jelölve (v. ö. Bachaf, Bahac, 
Baach, Bach: Bács). Márpedig találunk olyan latin betűkkel írt 
ró, -ő-végű magyar szavakat, a melyeknek a végén eh, h szótag­
zárást jelölő betű van írva (v. ö. itt b) c) d) ej eseteket). S ez a 
jelölés megmagyarázódik a görög y-nak újgörög ejtéséből. Az újgör. 
Y hangértékéről SiEVEES-nél (Phonetik4, 322. §.) ezt olvassuk: 
«Dem [vorderen gutturalen] x' entspricht als stimhafter Corres-
pondent das 3' = neugriech. y. Es ist der Laut, den man in Nord-
deutschland für inlautendes g nach a, o, u z. B. in Tagé, Bogén 
hört (im Auslaut spricht man ganz diesem 3' entsprechend stimm-
los x': tax', böx'n. E szerint az újgör. y-valjelölt hang zöngés ,gut-
turalis' [mediopalatalisj spiráns (v. ö. SZINNYEI, M. nyelvhasonl.2 
16. 1.; BALASSA, M. Fonetika3 97.). 
b) Aszó. 1055: postea nogu azah, u. o. ragozva: fizeg azaa 
(későbbi írásos alakjai: ozou, azow, azo, 1. SZÁM. ZOLN. Oki. szót.). 
SZAMOTA szerint a szó az asz-ni ige származéka, míg GOMBOCZ azt 
bizonyítgatta, hogy a szó török jövevény (Nyr. XXIX. 54 : kirg. 
asü, tölös. sor. a£ik, tel. azü; ez ellen az egyezés ellen szól az sz 
és £ megfelelés). 
c) Menő. 1055: feheruuaru rea meneh hodu utu rea | 1337 : 
Bethlembe mene wlcha | 1401 : Chabara mene wth . . . Iwan feldere 
mene wth | 1412: Alfalura ménében (v. ö. SZÁM. ZOLN.: Oki. szót.) j 
Schlágli szój.: gáton mene vth. A XV. századtól menew írás is elő­
fordul. 
Az 1055-i meneh adatra megjegyzem, hogy ez oklevélben 
még egy -eh végű szó fordul elő, s ez a Woiteh személynév. E szó 
összetett szó, melynek -téch: szlovén-horvát -teh (v. ö. NyK. 
XXXIII. 334.) az utótagja. Olvasni -teh- vagy -téh-nek olvasandó. 
d) Ünő. KÉzAinál Hunor és Magor édesanyja neve Eneth-
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nek és Enee-nek van írva (v. ö. HFK. 478. 1. kétszer, 490. 1.). Az 
a nézetem, hogy az Eneth másolásbeli tollhiba *Enech helyett. Az, 
hogy a -eh- jegyet másoláskor -th-nak írták, nem példátlan eset 
(v. ö. pl. 1265-ben Bohdath, helyesen Bohdac/i, ma Bodok, Száza­
dok XXXVIII. 241. 1.; Szent László 3. törvénykönyvében az egyik 
kéziratban uzbeth, a másikban wzbeg fordul elő; az uzbeth másolási 
hiba uzbech helyett, v. ö. ZÁVODSZKY, A Szent István, Szent László 
és Kálmán korabeli törvények 174. 1.); a későbbi Enee alak is az 
Enech mellett tesz tanúságot. Hogy ez az *Enech, Enee alak mai 
nyelvünk ünő szavával azonos (v. ö. Beszt. szój.: yne: vacca, 
Schlágli szój.: ine: vaeca), azt a kutatók többször hangsúlyozták 
(v. ö. NAGY GÉZA czikkét a Pallas Lex.-ban). Ezen föltevés helyes­
sége mellett analógiákúl felhozhatók a következő, ma állatot vagy 
állati működést jelölő régi magyar női nevek : 
1. Emse : ANONYMUS 3. cap.: íiliam nomine emesu (v. ö. emse 
és eme: nőstény, koczadisznó, MTsz.). Ugyanide való szerintem a 
következő adat is : 1198 : cum una filia nomine emelev (ma a szó 
emlő: tkp. «szoptató» ; a szóbelseji nyílt szótagban álló hang ki­
esésére v. ö.: ANONYMüsnál: zecuseu = ma Szekcső, Turobag = 
ma Torbágy, umusouer == ma Omsó-ér volna, tucota — ma 
Takta stb.). 
2. 1177 : Edlelmes coniunx. A Nyr. XXXII. 233. lapján adott 
magyarázat szerint az «elleni» ige származéka. A következő két 
analógia alapján : 1141—61 : puella sérelmes és 1198 : cum uxore 
sua sceretev, bátran állíthatjuk, hogy az Edlelmes mellett volt 
Edleu === ellő női név is. 
Az 1. és 2. alatt felhozott példákhoz szabályosan csatlakozik 
az Enech, Enee, yne, ine : ünő szó is. Az ünő török jövevényszó, s 
a csuvast kivéve (v. ö. csuv. ina, ene: tehén) a törökségben -k vagy 
-eh hangon végződik (v. ö. oszm. inek, alt. inek, kond. nek, jakut 
ina/). 
e) Jenő. Okleveleinkben többször előforduló helynév a Jenő 
(v. ö. CSÁNKI, III. 213. 1.). A legrégibb latinbetüs példát 1138-ból 
tudom idézni; ez oklevélben ez áll: «de uilla Jeneu», u. o.: tercia 
uilla ciuilium posoniensium que uocatur Jeneu (v. ö. Marg. Leg. 
202 : «az tevby kevzevl ada az jeney reuet faluyaual»). A Jenő 
helynév eredete szerint egy a Constantinus Porph.-nál előforduló 
Féva/ személynévvel (v. ö. HFK. 125. 1., olvasd: jenach- vagy 
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gyenach-nak, SZABÓ K , Kisebb tört. munkái I. 166. 1.). A szó ere­
detét nem tudom, de tény, hogy a mai -ó'-nek a szó görög átírásá­
ban -<x)( a megfelelője. 
Az eddigi fejtegetések alapján nagyon valószínűnek tartom, 
hogy ide való a következő példa is : 
f) Szent László 3. törvénykönyvében ezt olvassuk: «Kerum 
fugitivarum (a másik kéziratban : furtivarum) c o l l e e t o r , quem 
vulgariter joccedeth (más kéziratban: jocterdeh) dicunt, quitquid 
colligit, ad civitatem eiusdem provincie congreget . . . dua partes 
fugitivorum hominum, ioch (a másik kéziratban is ioch) scilicet 
donentur regis pristaldo» (v. ö. ZÁVODSZKY, A Szent István, Szent 
László és Kálmán korabeli törvények, 177. 1.). 
Mi lehet ez a joccedet, jocterdeh ? A szó magyarázatával töb­
ben foglalkoztak (legutoljára HUNFALVY, NyK. V. 275. s köv. 1., itt 
közölve van, hogy a két kézirat e szavát ki mikép közölte a törvé­
nyek kiadásában), de sikertelenül. Nézetem szerint a szó helyes 
megfejtéséhez a következőket kell figyelembe venni: 
A «rerum fugitivarum colleetor» == joccedeth, jocterdeh 
összetett szó; az összetétel előtagja a ioch szóban keresendő, a 
mely nem lehet más, mintjo (bonum, das gut), melynek régi írása 
jou (jov), a XI. századi jelölése pedig vagy jau (jav ,• ez a jelölés a 
valószínű a szó eredete miatt), vagy jach (jah). 
Az összetétel utótagjára helyes alaknak a XV. századi, tehát 
legrégebbi joccedeth tekintendő. Ez utótag helyes olvasásához a 
következőket kell megjegyezni: a) A jocterdeh alak A-ja valószínűvé 
teszi, hogy a joccedeth-beli th tollhiba eh helyett (v. ö. ünő-né\). 
A kéziratokban c-nek í-vel, s í-nek c-vel való felcserélése másolás 
alkalmával közönséges dolog. Ennélfogva a joccedeth helyesebben 
\joccedech (a h régebbi jelzése eh, v. ö. a hosszú -á-, -é- tárgyalá­
sánál), míg a jocterdeh helyesebben joccerdeh. (3) A régibb alak, 
mint említettem, joccedeth, illetve helyesebben *joccedech. Azon­
ban így is hibás az alak; de tudva azt, hogy a XI. század végén és 
a XII., XIII. században e és i előtti mai magyar sz hangot /c-nek 
írták (még régebbi jelzés : z, v. ö. 1055 : zenaia, ziget, zilu), a mely 
j'c nagy ritkán egyszerű c-vel is váltakozott (v. ö. 1109. OL.: fciget-
fev, 1198: cum uxore sua fceretev stb.; 1193: ad ccnholm, v. ö. 
SZÁM. ZOLN. Oki. szót. halomnál; 1113: Celsan, ma falu Szolcsánka, 
lásd FEJÉRPATAKY, Kálmán kir. oki. 55—62. 1.; ANON. 45, 57 : 
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Wacil = Vászoly), jogunk van feltenni, hogy a szó helyes alakja 
a XI. század végén, XII. elején *jaufcedeeh (később *joufcedeh, 
*jofcedeh; szóközépi ó-ra v. ö.: ANONYMUS: Souyou, később Soyou, 
Soio | nb. *jachfcedech valószínűtlen) volt. A szó külömböző kéz­
iratokban vándorolva XV., illetve XVI. századig a felismerhetet­
lenségig tollhibás alakká lett. S ha már most az enech: ünő, me-
neh: menő alakokkal összekapcsoljuk, kénytelenek vagyunk azt 
mondani, hogy az összetétel utótagja mai nyelvünkön : szedő.*) 
A joccedeth tehát valójában a «rerum.. . collectoro fordítása. 
Az a)—f) alatt felsorolt példákon kívül más hasonló adato­
kat nem ismerek (nem tartozik ide Elleh, 1. ellik alatt Oki. szót., 
Elseh Nyr. II. 16. hibás alak Elleh helyett). 
Összefoglalva az eddig mondottakat, török jövevényszavaink 
egy részének szóvégi mai -d-, -ó'-je, valamint az igenevek egy ré­
szének -ó-, -ó'-je a következő jelölésbeli fokozatokat tünteti fel: 
•6 : gör. -αγ [ lat. *-ach, -ah ( . . . | . . . 
-ó': gör. ?-αχ | lat. -ech, -eh \ ee | e. 
Az -ee, -e jelölésbeli fokozatoknak az -ó-sorban *-aa, -a volna 
a megfelelője. Látszólag van is rá példa a Gyulafehérvári Glosszák 
walacnok, maiaknak (kétszer = valóknak, Apor-k. LXI. zsoltár 
6, 10: vala bizon), s a Münch.-k. méltac, meltakat (Luk. XXI. 36, 
XXIII. 41 : méltók, méltókat) adatában. Ε példákat ugyanis úgy 
lehetne felfogni, hogy régebbi *valach, *valah, *meltach, *meltah 
alakok maradványai. Az -a(a)ch, -a(a)h : mai -ó, -ő megfelelések­
nél aztán lehetne hivatkozni a következő analógiákra: holló: vog. 
χηίαχ, stb. | tapló : vog. tapL··/, täpldy \ oláh = a csángóknál valá 
(MTHZ.), a székelyeknél alá (Nyelvész, füz. 13 : 30 | Pásztó = 
ANONYM. 33. cap. és Váradi reg.: paztuh J ráró = cs. t. rároh, 
ugyanígy t. hajdúeh, fat'uch, v. ö. lapú: lopúch || Imre, Ό étre, 
Hedre, Őrli = régibb alakok: Imbreh, Detrich, HedreJi = v. ö. 
ném. -rich (a szláv szóvégi h eltűnésére v. ö. VÜK, Srpske nar. 
poslov. XII—XXVI. 1.), Vétye = Váradi reg.: Veytech. 
*) Ε fejtegetés meg volt írva, mikor NAGY GYULA, a Századok nagy­
érdemű szerkesztője arra figyelmeztetett, hogy a szót ő is, PAUER is nagy­
jában hasonlóan fejtették meg. NAGY GYULA szerint (v. ö. Corpus jur is 
hung., szerk. MÁEKUS D. 1899, I . 83.) a joccedeth = jogszedőt, míg PAULER 
szerint, a ki azt állítja, hogy a Thuróezy-kodexben joccedech-nek van a 
szó írva, a szó «jók-szedők»-nek olvasandó (A magyar nemz. tört . I . 568.). 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXIV. 10 
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Ámde az egészet lerontja az a tény, hogy a görögbetűs σαμ-
ταγ a XII—XIII. század folyamán nem *zamtaa, *zamta alakban 
jelentkezik, hanem zamtou (későbben zamto) formában. A latin­
betűs azah is a XII—XIV. század folyamán nem *azaa, *aza, ha­
nem ozou. azo. Más szóval nekünk azt kell felvennünk, hogy a mai 
magyar -ó legrégebben -αγ, -ah (*-ach) írott alakban jelentkezik, 
később -ou (-0) az írott alak. Az -ou és -αγ, -ah (*-ach) közt azon­
ban kell egy közbeeső foknak lenni, s ez az -au. 
A szántó szónál kifejtettem, hogy a σαμταγ-, σαγαρ-, παγάτζιον-
beli γ újgörög γ hang. Ez pedig zöngés ,gutturalis' [mediopalata-
lis] spiráns (a σαγαρ-: szár, παγατζιον: Bács-íéle összevonásra v. ö. 
RADLOFF, Phonetik §. 364.). A m. σαμταγ, azah-beli γ, h valószí­
nűen ilyen zöngés ,gutturalis' γ hang, a melyből később u lett 
(v. ö. hasonló jelenségre a török nyelvekben: taj, day kirg. tau, 
alt. tü; bay kirg. bau, RADLOFF, Phon. 269. §.). A σαμταγ, azaJt-hól 
tehát *zamtau, *azau lett, később az -u hatása alatt az α-ból υ lett 
(v. ö. hasonló jelenségre a románságban SEELMANN, Die Ausspr. 
des Lat. 223. 1.), tehát zamtou, ozou. Még megjegyzem, hogy a ro-
kon nyelvek közül a σαμ,ταγ, azaJi-íélékkel összevetendők az osztj. 
ven ~ m. vő, vog. pän ~ fő, osztj. ρ9Ά9η, ραΆ9η ~ felhő (v. ö. 
még: vog. úink, ήΐχ ~ nyíl, vog. χοίαη, χαίαη ~ hattyú). 
Mindezek alapján kimondhatjuk, hogy a szóvégi -6: -αγ, -ah-
jából a magyarban sohasem lett -á (a váláknak alak tehát későbbi 
fejleménynek magyarázandó, v. ö. NyK. XXIX: 3. L, SZINNYEI ; 
ugyanígy az -ech, -eh-nek sem egyenes hangalakbeli folytatása az 
é, hanem csupán az -ő nyelvjárási változata). 
* * * 
Az eddigiek alapján bizonyítva (de nem bebizonyítva) látom 
a következőket: 
1. A magyar helyesírás történetében a -eh- betűt később sza­
bályosan a -h váltja fel. Ezt a jelölést látjuk szó belsejében két 
magánhangzó közt (v. ö.: Bichor : Bihar, Tichon: Tihany, zobo-
ducha : zabadoha, Bachas : Bács stb.), valamint a eh : /i-nak más­
salhangzóval való kapcsolatánál (v. ö. Buchna: Bonyha, Ochtum : 
Ajtony stb.). Szó végén ez a következetesség nem mutatható ki oly 
pontosan (v. ö. enech: ünő, *joccedech: szedő, de 1055-ben: azah, 
meneh : aszó, menő). Ugyanez áll szó elejéről is, a hol a XI. szá-
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zadból jóformán csupa Λ-val írott alak fordul elő (v. ó.: 1055-ben : 
hodu, holma, liarmu, hig, hel, humuk, hurhu, 1086: hassag, hotar, 
1109: er hat, 1138: holut wag stb., de: 1086: churchufeu, 1113: 
Chetmich, később Hetmih, ma Hetmény Nyitra m.-ben, ugyanilyen 
Chimudi, Himud: Himód). 
2. Arra a kérdésre, hogy a eh: h minő hangot jelölt, körül­
belül a következőt felelhetjük: 
aj A szavak azon részében, a melyben ma h az ejtés (v. Ö. 
szó eleje: 1055 : holma, harmu, HB. chomuv, szó belseje : Michal : 
Mihály, HB. : mulchotia, ozchuz stb., v. ö. SZINNYEI olvasását, M. 
nyelv5 71—73.), h volt a XI. században is (tehát nem/ ) . 
bj A -cht- > -ht- > -jt jelölésnél -χ-, -•/- volt a hang (magas 
hang után -χ, de mély hang után -χ; ν. ö. SZINNYEI, NyK. XXXI. 
470. 1.). 
ej Szó közepén néhány, nézetem szerint török eredetű szó­
ban (v. ö. szár, Bács, ser: sír, bátor stb. zöngés .gutturahV [medio-
palatalis] spiráns: γ volt a hang. 
d) Szó végén zöngés ,gutturalis' [mediopalatalis] spiráns γ 
ejtés lehetett: 
α) A török jövevényszavak egy részénél (v. ö. enech: ünö; 
talán bizonyíték a bessenyö név is, a mely görög forrásokban πα-
τζινακΐται alakban jelenik meg, szlávokban pecenégi, nomin. pece-
nég'b, latinokban Bassi, Bisseni mellett: pezenegi, pezeneigi, v. Ö. 
GOLUBOVSKIJ, Pecenégi 34.1 . ; 1086: ad rus Bessenorum, Leg. s. 
Steph. mai. 14. §: Bissenos, Bessorum, Leg. s. Steph. min. 7, 8. §: 
Bissenorum, Hartv. 15,17. §: Bessos, Bessorum, Leg. s. Lad. 6. § : 
Byssenorum ; ANONYM. 25: a picenatis, 57 : Bissenos, Byssenorum 
stb.: v. ö. BADLOFF, Phon. 180. 1. A török jövevényszók más része 
•k-n végződik nyelvünkben: árok, bicsak, homok stb.). 
β) Az -ó, -Ö-végű igenevek egy részénél. Ennek az ejtésnek 
aztán szabályos folytatója az u, ü utóhangú diftongus (mélyhan­
gúaknái : -au, s ezen a ponton összeesik más -a^-kkal, s velük fej­
lődik -ou, -ó-vá; nb. a székelyek közt hallható tau, sau, jau újabb 
fejlemény, v. ö. Nyelv. füz. 13 : 25.) s végre a hosszú magánhangzó. 
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A XIY. századbeli oszmán-török nyelv. 
(Első közlemény.) 
A török népek közül — mint tudjuk — Kis-Azsiában leg­
először a Közép-Ázsiából származott s z e l d s u k o k alapítottak 
birodalmat a XI. század második felében. Birtokukban volt majd­
nem egész Kis-Azsia, — kivéve a bizánczi császársághoz tartozó 
északnyugoti partvidéket, továbbá a trapezunti császárság kis terü­
letét északon és Ciliciát a délkeleti részen. Nyelvüknek emlékei csak 
a XIV. századból maradtak reánk, a mikor az egységes szeldsuk 
birodalom már több, kisebb-nagyobb önálló tartományra volt sza­
kadva, melyekben egymástól teljesen független szeldsuk bégek 
uralkodtak. Az eddig ismeretes szeldsuk nyelvemlékek, melyek a 
szeldsukok lakta területen élt és írt szerzőktől valók, a követ­
kezők : 1. A híres DSELÁLEDDIN RUMI fiának, a Koniában élt SZULTÁN 
VELEDnek Rebdbndme ez. munkájában levő, vallásos tartalmú köl­
temény, összesen 312 sor, az 1305—1312. évekből. 2. Ugyanennek 
egy másik t ö r ö k k ö l t e m é n y e , melyből azonban csak öt 
sornyi töredéket ismerünk.*) 3. A Kirsehir városában lakott ASIK 
pasának divánja vagy helyesebben Garíbnáme ez. vallásos munkája 
versben, az 1330. évből. 4. Az 1340. évben kelt TEZKERET-ÜL-EVLIA, 
a mely egészen más munka, mint a csagatáj nyelven ujgur írással 
1436-ból fenmaradt Tezkere-i-Evlia. 5. A Turkesztánból beköltö­
zött Sejkh Elvánnak «Gülsen-i-ráz» (a titok rózsaligete) czímű, 
persából fordított verses műve, a XIV. század közepéről. 6. Végre 
*) Ezt már közöltem a Török nyelvemlékek a XIV. század végéig ez. 
akadémiai értekezésemben (Ért. a nyelv- és széptud. köréből. XVIII. köt. 
7. szám, a 26. lapon). 
A XIV. SZÁZADBELI OSZMÁN-TÖKÖK NYELV. 1 4 9 
a Báznáme (sólymokról szóló könyv) czímű munka, a XIV. század 
közepe tájáról. Szerzője, MAHMUD IBN MOHAMMED EL-BAKDSINI, az 
egyik szeldsuk tartománynak, t. i. Mentesé-nek, Bardsin nevű 
városában lakott s ezt a munkáját a tartomány fejedelmének, 
Mohammed ben Mentesének, rendeletére fordította persából.*) — 
Ilyenformán elég bőséges anyag áll rendelkezésünkre, hogy rész­
letesen megismerhessük az egykori szeldsuk-török nyelvet mind 
hang- és alaktani tekintetben, mind szókincsében. 
A szeldsukok után majdnem 200 óv múlva, a XIII. század 
első felében, költözött be szintén Közép-Ázsiából az a k á j i törzs, 
a melynek öt részre szakadása után egyik töredéke, t. i. az, a 
melyik a szeldsuk birodalomnak északnyugoti végvidékén, Brusza 
városa és a Szakaria folyó között, Kutahiától észak felé telepedett 
meg Szögűd környékén, nemsokára — Oszmán nevű fejedelme 
idejében — az o s z m á n l i nevet vette föl. Bármily közeli rokon­
ságban állottak is egymással a szeldsukok és a káji törzs — a 
mennyiben mindketten a nagy o g u z nemzettestből váltak ki — 
nyelvükön mégis egész világosan fölismerhető bizonyos fokú kü­
lönbség, úgy hogy Kis-Ázsiában a XIV. század folyamán kétféle 
török nyelvjáráson beszéltek, melyek egymástól külön-külön alakul­
tak ki s melyek mindegyikének megvolt a maga határozott és sajá­
tos jellege. Ezt, a két különböző törzs nyelvében található bizonyos 
fokú eltérést már magából abból a körülményből is következtet­
hetnénk, hogy az oszmánok ősei csak jóval későbben költöztek ki 
Közép-Ázsiából és így tovább éltek a keleti törökség kötelékében, 
mint a szeldsukok; s hogy beköltözésük után Kis-Ázsiában is 
egészen külön területen telepedtek meg, és csak lassankint terjesz­
kedtek ki a szeldsuk birtokokra, úgyhogy az egykori szeldsuk biro­
dalomnak egész területe csak a XVI. század első felében, I. Szelim 
uralkodása idején, került a hatalmukba. — De nem szükséges, hogy 
ilyen következtetés útján jussunk erre az eredményre; mert a 
k á j i törzsből származott o s z m á n - t ö r ö k s é g nyelvén is ma­
radt reánk egy nagy terjedelmű nyelvemlék szintén a XIV. század­
ból; s ha ezt összehasonlítjuk az imént felsorolt, szeldsuk nyelvű 
emlékekkel: egészen világosan áll előttünk mind a s z e l d s u k , 
*) Mindezekről 1. bővebben imént említett értekezésemnek 21—29. 
lapjain. 
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mind a tulajdonképeni o s z m á n - t ö r ö k nyelvnek mivolta; s 
megtudhatjuk, hogy miben egyeznek egymással és mennyiben 
térnek el egymástól. 
Az a XIV. századbeli oszmán-török nyelvemlék, melyre itt 
hivatkozom, nem más, mint az Iszkenderndme, vagyis a Nagy 
Sándorról szóló romantikus eposz, melyet a szerzője, AHMEDI, az 
1389. és 1390. években írt minden valószínűség szerint Kutahia 
(Kütahja) városában, I. Bajezid szultán buzdítására, a ki trónra 
lépte előtt több éven át Kermián tartományának kormányzója volt 
és Kutahiában tartotta udvarát. Ez a nagyszabású irodalmi termék 
azért rendkívüli fontosságú a török nyelvtudomány szempontjából, 
mert l e g e l s ő fenmaradt emieke az oszmán-török nyelvnek, s 
egyedül ebből ismerhetjük meg, hogy milyen volt ez a nyelv az 
oszmán-török birodalom fennállásának e l s ő s z á z a d á b a n . 
A l e g e l s ő oszmán-török nyelvemléknek nevezem az Iszkender-
námét; mert azok az oklevelek, melyek 1390 előtt keltek a három 
első szultán (Oszmán, Urkhán és I. Murád) idejében, úgy , a 
h o g y a n r á n k m a r a d t a k FERIDUN bégnek nagy okmány­
gyűjteményében, nem a dátumok idejéből való nyelvemlékek, 
minthogy á t v a n n a k í r v a a XVI. s z á z a d b e l i n y e l v r e ; 
s mert az a fenmaradt műveiből is ismert néhány író, a ki AHMEDI-
vel egy időben élt (t. i. NIJÁZI, SZULEJMÁN CSELEBI, AHMED DÁJI, 
EZHERI és SEJKHI), valamivel későbben, már a XV. században írt, 
úgyhogy egyiküknek irodalmi alkotása sem előzi meg korra nézve 
AHMEDinek Iszkendernáméját. Az eddigelé kiadott és ismertetésben 
részesített két legrégibb oszmán-török nyelvemlék pedig már 
szintén a XV. századból való, t. i. «A rumi szeldsukidák törté­
nete», mely II. Murád uralkodása idején, vagyis 1421—1451 
között íratott;1) és az El-fereds bad es-sidde (Borúra derű) czímű 
elbeszélés-gyűjtemény, mely az 1451. évi dátumot viseli.2) — 
Ilyen körülmények között eléggé indokoltnak tartom, hogy az 
Iszkendernámét — miután egy előbbi munkámban már bemutat­
tam volt, mint irodalmi terméket, vagy költői alkotást3) — 
*) M. T H . HOUTSMA: Histoire des Seldjoucides de VAsie Mineure. 
Leidé, 1891. 
2) VÁMBÉEY: Alt-Osmanische Sprachstudien. Leiden, 1901. 
3) T. i. a Török nyelvemlékek a XIV. század végéig ez. értekezésem­
ben a 29—51. lapokon. 
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n y e l v é s z e t i szempontból is tárgyaljam, illetőleg ennek alapján 
megismertessem a XIV. századbeli oszmán-török nyelvet. 
Ismertetésem alapjául a saját birtokomban levő kézirati 
példányt veszem; mert az általam ismert példányok között, több 
oknál fogva, minden tekintetben ennek kell adnom az elsőséget. 
Ez a kézirat, mely egy e g y k o r ú p é l d á n y másolatának lát­
szik, nyolczadrét alakban 382 lapot tartalmaz 28—30 sorral egy-
egy lapon, úgyhogy az egész eposz — mely 11-szótagos, párosan 
rímelő sorokban van írva, s egy-egy sor 4—4—3 tagú, három 
ütemet foglal magában — körülbelül 11,400 sorból áll és így már 
terjedelménél fogva is bőséges anyagot szolgáltat az oszmán-török 
nyelv legrégibb állapotának megismeréséhez. 
AJ Hang-tani sajátságok. 
Az arab írású török szövegek olvasását, illetőleg a szóknak 
miként hangoztatását tudvalevőleg két körülmény nehezíti meg, 
ú. m.: 1. az arab írásnak alkalmatlan volta a török nyelv hang­
rendszerére, vagyis magának az í r á s n a k t ö k é l e t l e n v o l t a ; 
2. az írásnak t ö r t é n e l m i volta, a mely ma már sokban nem 
fonetikus. 
Ezzel a második nehézséggel az olyan régi nyelvemlékekben, 
milyen az Iszkendernáme is, még nem találkozunk; mert ezeknek 
a szövegeknek keletkezése még közel esik az arab írásnak a török 
nyelvre alkalmaztatása korához, vagyis ahhoz az időhöz, mikor az 
írás még e g é s z e n f o n e t i k u s volt. Mert hiszen jól tudjuk, s 
különben is magától érthető, hogy mindenféle írásrendszer e r e ­
d e t i l e g tökéletesen fonetikus akar és tartozik lenni s csak las­
sanként, idő folytán lesz történelmivé egyben és másban. Ennél­
fogva a XIV. századból fenmaradt török szövegekben m i n d e n 
b e t ű t még e r e d e t i é r t é k e szerint kell olvasnunk, annál 
inkább, mert hiszen a kiejtés még jóval később, a XV—XVI. szá­
zadokban sem tért el az írástól, úgyhogy az írás még akkor is 
egészen fonetikus volt. 
Annál bátrabban olvashatjuk tehát a XIV. századbeli szöve­
gekben pl. a (^ je betűt mindig i, i-nek, a . vav betűt pedig o, ö, 
vagy u, ü-nek és sohasem č-nek, illetőleg i, vagy i-nek, a mint ma 
már sokszor így kell hangoztatnunk. Úgyhogy ha az Iszkender-
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námé-b&n pl. ezeket találjuk írva: u u (föld), dUJüf (tenni), ^UjJ* 
(adni), yiwo (öt), vagy éppen így: dU-o (enni), dbo (jó) s*-b., e szó­
kat semmi esetre sem olvashatjuk jer, etmek, vermek, bes, jemek és 
jeg-nek, mint mai napság, hanem betű szerint csakis így: jir, 
itmek, virmek, bis, jimek és jig. Hasonlóképpen a )*)+£& (nö­
veszt), ^ o j (ad), ^^ cLşf (dolgom), «JU (marad), ^ b ^ ^ u , (szól­
junk), «dJ j j (csillag), vagy éppen az jjf (jó), \^iX> (egyedül) és 
»LvJLo (táplál) szókat nem lehet így hangoztatnunk a mai kiejtés 
szerint: bitirir, verir, isim, kaKr, söjlejelim, jíldíz, eji, jalgiz ( = 
jalirjiz), beslenir, hanem a vav betű eredeti értéke szerint csakis 
így: bitimtr, virür, isüm, kalwr, söjlejelwm, jold^z, e]ü és beslenir. 
— Továbbá a ^yjŞö (-ig), J^í> (nincs), é+jJÍ? (tetszeni), é+fó 
(érni, jutni), o+Q (ifjú, vitéz), dbo (jó) stb. szókat mindenesetre 
de#in, de#ül, belenmek, delmek, i#it és ji#-nek kell olvasnunk, 
nem pedig j'-vel, a mint ma hangoztatják: de/in, dejj'il, bejenmek, 
dejmek, jijit és jej (jejrek); mert a XIV. századbeli oszmán-török 
nyelvben a t j betűvel jelölt eredeti g hang a szó végén és két ma­
gánhangzó között még semmi esetre sem változott /-vé, vagyis a 
^ betű ekkor még nem képvisel ;' hangértéket. — Végre ha az 
IszkendernáméhsLJi db-t találunk írva, ezt természetesen határozott 
ng-nek kell hangoztatnunk (pl. IS^ Jo banga = nekem, Jy&Sgöngül 
— szív, dúyXs-J oglung = fiad, dbjye ming = ezer, dLLu,ot> dirseng 
= ha mondod, dbvb jazing = írjatok, stb.), nem pedig y vagy 
éppen w-nek a mai kiejtés szerint; mert hiszen ezt a hangot a ki­
ejtés megváltozása óta <J, illetőleg ié vagy néha ^ betűvel írják.*) 
*) Hogy a törökségben db betűkkel jelölt hangnak mi az 
igazi és eredeti kiejtése, világosan mutatja — egyebek között — két 
török eredetű szavunk, t. i. a tenger és tengely, melyeket törökül így í rnak: 
y x C ü o vagy V A X O illetve J X s J és tingiz, tengiz, illetőleg dingil-nek 
ejtettek és ejtenek, a mint a magyar alakok is bizonyítják. — Későbben 
az egyik török dialektus ezt az eredeti ng-t n-xé, másik pedig y, g-xé fej­
lesztette. Pl. eredeti angla- (érteni) = ruméliai anla-, azerbajdsáni anla-, 
anna-, erzerumi agla-; eredeti banga (nekem) = ruméliai bana, azerb. 
bana, vagy mene, erzerumi baga; eredeti sanga (nekedl = rum. sana, 
azerb. sana. vagy sene, erzerumi saga; eredeti donguz (disznó) = rum. 
doyuz, donuz, tebrízi doyuz; eredeti singiz (vagytok) = rum. siyiz, siniz, 
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Hogy pedig itt ismertetett felfogásunk tökéletesen helyes, 
vagyis az Iszkendernáme szövegét csakugyan e g é s z e n b e t ű 
s z e r i n t kell olvasni, illetőleg hangoztatni, erre nézve több rend­
béli, kétségtelen bizonyítékaink vannak, melyekből világosan ki­
tűnik, hogy a kiejtés nem csak a következő XV. században, hanem 
még a XVI. és XVII. század folyamán is csaknem az egész nyelv­
anyagot illetőleg megfelelt az Iszkendernáme helyesírásának. 
Ugyanis az 1451. évben írott EL-fereds bad es-sidde — a 
mely elejétől végig pontosan el van látva írásjelekkel — mindig 
Î, i-t, illetve o, ö, u, ü hangokat kíván olvastatni azokon a helye­
ken, a hol az Iszkendernáme ^ je, illetve . vav betűt ír, vagyis 
még mindig ugyanazt a kiejtést tünteti fel, melyet emez. Az El-
fereds bad es-sidde pl. így ír : dics. | >J | *áJUi'f | dlcJ | db | dUí — 
a mely szókat minden törökül tudó s az arab írást ismerő ember 
csakis így olvashat: virmek, jir, itmek, dimek, jig és jimek. To­
vábbá -JLJIJ azaz jalgwz, l)3í idehVm (tegyünk!), (Jfv^ getürelAm 
(hozzunk!), *J^U olahim (legyünk!), IJLÄ. hähtm (állapotom), dULa. 
hâİMrj (állapotod), UJ*JJ jaraklw (fegyveres), dbf amiiQ (azé), lu be-
nüm (enyim), d i l i senün (tied), \lJ.S''gele«z (jöjjünk), \*CS göreüz 
(lássuk!) stb. Sőt a XVII. századbeli európai szerzők is a nyelv­
anyag legnagyobb részében ugyanilyen hangoztatást tüntetnek fel 
átírásukkal vagy hangjelölésükkel. Pl. MEGiSERnek 1612-ben meg­
jelent grammatikájában és szójegyzékében*) ilyen alakokat talá­
lunk : geliiri (jövetele), getür- (portare), geldim (jöttem), dirihYrem 
(élek), begäng (a bégé), erüng (férfié), adwng (névé), elcinitng (a 
követé), jaradanwng (a teremtőé), babanwng (atyáé), bemtm (enyim), 
baswng (a fejed), babamwz (atyánk), aktnguz (lovatok), bizitm (mi-
Beheszniben dgiz (személyrag igéken), stb. (az Erzerumbeli nyelvi ada­
tokat BELIN czikkéből idézem: Journal Asiatique 1852. évf., 19. kötet 
370—373. 1.). 
*) Institutionum, Linyvae lurcicae libri quatuor. Authore HIERONYMO 
MEGISERO, Saxonise Electoris Historico. Lipsiae 1612. — Az ajánló levélben 
ezeket mondja: «primus ego in hoc publicum orbis thea t rum prodeo, qui 
Turcorum linguam . . . . et vocabula . . . . magna ex parte dictionario pe-
culiari comprehensa, typis nunc evulgo». 
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enk) stb. — BEENABDO DA PAEIGI (Bernardus a Parisiis) 1665-ben 
megjelent olasz-török szótárában,1) a pontosan alkalmazott írás­
jelek segélyével, ilyen kiejtést tüntet fel: sevintirem (örülök), itmek 
(tenni), vermek (adni), gi^e (éjszaka), gejdür- (öltöztetni), getiir-
(hozni), biliir (tud), kalwr (marad), bizt'im (mienk), indiir- (leszállí­
tani), jandwr- (gyújtani), icür- (itatni), ivdür- (siettetni), kimesnenün 
(valakié), bir birin/irj (egymásnak), geliir (jön), japisditr- (ragasz­
tani), artwr- (szaporítani), jüreklendwr- (bátorítani), demür (vas), 
stb. — Még MENINSKI is 1680. évben kiadott nagy szótárában2) 
így írja át az oszmán-török szókat: getür-, getiiris (hozatal), gez­
dir- (járkáltatni), gelür és gelir (jön), gige és gége (éjjel), bih'ir (tud), 
gejd»r-, gejür- (öltöztetni), itmek és etmek (tenni), virmek és ver­
mek (adni), in- és en- (leszállni), indtir-, endiir- (leszállítani), icür-
(itatni), ejii és eji (jó), iv- és ev- (sietni), divsiir- és devşir- gyűj­
teni), di- és de- (mondani), demür és demir (vas), bildür- (meg­
ismertetni) stb. Mindezekben a példákban még u, illetve ü és i van 
a mai alakok i, i, e hangjai helyett. 
A mi pedig a ii) betűnek g (és nem a mai j) hangértékét illeti, 
arra nézve még a XVI. és XVII. században is ilyen példákat mu­
tathatunk fel MEGiSERnél: de^eneg (bot), de^ermen (malom), de-
f/ürmek (tangere), derişmek (mutare), degül (non est); sőt még 
MENiNSKinél is : değin (-ig), değmek (érni, jutni), de#ürmek (aman­
nak causativuma), delének (bot), degül és deil (nincs), jeg (jó), jegr-
rek (jobb), ji<?it és jijit (ifjú, vitéz), be#en- és bejen- (tetszeni), 
eglen- (késni, időzni), eg- és ej- (fordítani), egri és ejri (görbe) stb. 
Végre az db-nek eredeti ng-íé\e kiejtését, illetőleg átírását 
nemcsak a XV. században találjuk meg egy 1480-ból való munká­
ban (t. i. a ^Tractatus de moribus, condicionibus et nequitia» 
czímű műben, a melyben az dli mindig ng-ve\ van átírva),3) — 
x) Söz kitäbi. Vocabulario i ta l ianoturchesco. Compilato dal BER-
NARDO DA PARIGI, predicatore Capuccino, missionario apostolico nel Le-
vante. Tradotto dal Francese nell' i taliano. Bom.se 1665. (3 kötet). Az 
approbatioja Bómában 1662. okt. 17-én kelt, tehát a szerző 1660. körül 
í rha t ta franczia nyelven. 
2) Tliesaurus linguarum Orientalium Turcicae, Arabicae et Persicae. 
Viennse 1680. (3 kötet). A privilégium caesareum 1675. május 3-án kelt 
Bécsben. MENINSKI (szül. 1623, megh. 1698.) 30 éves kora óta mint portai 
főtolmács az életét úgy szólván folyton törökök között tölte. 
3) L. KARL FOY jegyzetét a Keleti Szemle 1900. évf. 286. lapján. 
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hanem még a XVII. században is, a mennyiben MEGISER még min­
dig így kívánja hangoztatni pl. a következő szókat: dangla (korán), 
demjfis (tenger), derin// (mély), dinçle- (megérteni), erünr/ (férfié), 
aduno (névé), basuna (fejed), elun// (kezed), sőt még MENiNSKinél 
is olvashatunk a ta??rí mellett tanári (isten) hangoztatást. 
E nyelvtörténeti tanulság alapján tehát méltán kérdezhetjük, 
hogy ha még a XVI., sőt XVII. században is olyanféle volt a ki­
ejtés, a minőnek az Iszkendemdme helyesírása feltünteti: nem 
nevetséges anachronizmus volna-e a három századdal régibb kor­
ból származó szövegben a ^ betűt e-nek, a , betűt i, vagy i-nek, a 
CÍ-et j'-nek és az viJLj-t y, n-nek olvasni a mai kiejtés szerint? 
A mondottak alapján tehát kétségtelen dolog, hogy e n n e k , a 
s z ó b a n l e v ő XIV. s z á z a d i n y e l v e m l é k n e k h e l y e s ­
í r á s a m é g l e g k e v é s b b é s e m t ö r t é n e l m i , h a n e m 
e g é s z e n f o n e t i k u s és í g y t e l j e s b i z t o s s á g g a l ol­
v a s h a t u n k b e n n e m i n d e n b e t ű t az e r e d e t i é r t é k e 
s z e r i n t . 
Az első helyen említett nehézség vagy akadály azonban 
éppen úgy megvan az Iszkendernámé-nál is, mint bármely török 
szövegnél, a mely arab betűkkel van írva. A szerző, illetőleg a kéz­
irat másolója ezen a nehézségen kétféle módon igyekszik segíteni, 
hogy megkönnyítse a szóknak miként olvasását. Először azzal az 
eljárásával, hogy a helyesírása mintegy középütt áll az oszmán és 
a csagatáj helyesírás között, a mennyiben gyakrabban kiírja a ma­
gánhangzókat (t. i. az f elif, ^ je és . vav betűket), mint az oszmán­
török szokta, de még sem olyan teljességben, mint a csagatáj, 
vagyis a közép-ázsiai török. Másodszor pedig azzal ad útbaigazí­
tást a helyes kiejtésre, hogy a harekât (magánhangzók) jegyeit (t. i. 
fatha, készre és zamme) és az írásjeleket (ú. m. a tesdíd és dsezm 
jeleit) gyakran alkalmazza. Lássuk tehát közelebbről az Iszkender-
náme hangjelölési módját. 
A szókezdő f (elif a medda jelével) mindig a hangot jelent. 
Pl. Jf al (vedd!), u^ f at (ló), OÍ ad (név), (jj
 t •••! asmak (akasztani), 
d^f alti (hat), ^jjöf andan (attól) stb. De a szó közepén és végén 
a hangértéket képviselő elif a medda jele nélkül áll, így : f. Eitka 
eset, hogy ott, a hol a-t kell hangoztatni, nem volna kiírva az 
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elif, pl. (jj^Lot inanmak (hinni). Ilyenkor azonban helyette gyak­
ran ki van téve a fatha jele, pl. Jó\ö damar (véna, ér), v«xJJ jalguz 
(egyedül), stb. 
A szókezdő ( (elif a fatha jelével) kivétel nélkül <?-nek olva­
sandó. Pl. of et (hús), J er (férfi), J em (orvosság), ^juŞl ekin (ve­
tés), yí\ ejü (jó), xJf ele (kézbe). Néha a szótestben is kiírja az elifet 
az e hang jelölésére, pl. dUxuó'l^  getürmek (hozni), i^sJtí gelip (jő­
vén), ^cK gemi (hajó), dLş»fju^ gideğek (menendő). Azonban leg­
többször nincs kiírva az elif olyan helyeken, a hol e-t kell hangoz­
tatni, hanem helyette gyakran a fatha jegye áll. Pl. geçmek (át­
menni), dUjJLuJ beslenmek (táplálni), dLuűu sening (tied), JUÄJL>J 
iletmek (vezetni), Ijuyáol isidem (halljam), «JI> dejii (mondva). Lát­
juk, hogy az elif betűnek kétféle hangértékét többször milyen ponto­
san meg tudja különböztetni, mint a különben ugyanazon betűkből 
álló eme két szó írásmódjais mutatja: x)f ÄJ( azaz: ele ala (vegye a 
kezébe !). 
A szó elején álló jf (elif-je a medda, vagy fatha jele nélkül) 
természetesen i, vagy i-nek hangzik, s ilyenkor gyakran ki van 
téve alája a készre jegye is. Pl. ^„ÂJüf inanmak (hinni), ^ o f iki 
(kettő), viJl*Jüf itmek (tenni), víJL«juu£ol işitmek (hallani), o j f it (ku­
tya), dUbt ilik (velő), yi\ iv (ház), stb. Ha ellenben a szókezdő eii/"-
je aj, vagy ej-nek olvasandó, így íratik : jf illetőleg jf; pl. y ( ajw 
(medve), y j e;« (jó). 
A szó közepén és végén kiírt >> ^ (je) betűt mindig i, vagy 
i-nek kell olvasnunk, sohasem e-nek. Pl. n&uşS'giğe (éjszaka; el­
lenben : x ^ y gece = menjen át), jjo 6ir (egy), .»jju 6mm (mienk), 
»jjo bize (nekünk), ^y^\ ekin (gabonavetés), dl*Xo bilmek (tudni), 
(j^JLjj kılmak (csinálni), J U ?ir (föld), -JŐ kiz (leány), AJOJJ* virmek 
(adni), (jäjo bis (öt). Sokszor még a készre jele is van írva alája, a 
mely körülmény még inkább bizonyítja, hogy a kiírott ^ betű 
sehol sem olvasható e-nek. Pl. VÍUAJ jimek (enni), JLxuJuo jidirmek 
(etetni), dLo jig (jó) stb. Néha azonban olyan helyeken, a hol l-t, 
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vagy i-t kell olvasnunk, nincsen kiírva a ^ betű, csupán a készre 
jele. Pl. j«> dir, dir (van), Jdtíf algil (vegyél!), dlLt ilik (velő), 
^jJj j t> dirildi (életre kelt). 
A . vav betűt, mikor magánhangzó-értékű, mindig o, ö, u, ü-
nek kell hangoztatnunk, de sohasem i, vagy i-nek. Bizonyítja ezt 
az írónak az az eljárása, hogy sokszor kiírja föléje a zamme jegyét. 
Pl. Ljf ejü (jó), \utXj jalgnz (egyedül), d ü y * sümük (csont), )Jj?ö 
dirilür (életre kel), jLULwo beslenür (táplál, fölnevel), ._>5 dejü 
(mondva), v'j^ La bulauz (találjunk!) stb. Néha azonban nincs kiírva 
a vav betű, csak a zamme jele mutatja, hogy az o, u, ö, ü hangok 
valamelyikét kell ejtenünk. Pl. JJ& durur (van; de így is: s%+ó), 
\îLe*jvj sümük (csont) stb. 
Végül a tesdid és dsezm jeleinek alkalmazására példák : Jol 
asst (haszon), ^ÍXijeddi (hét), ísj iv (ház), dU C^Lwo beslenmek (ne­
velni, táplálni) stb. 
Még csak azt akarom megemlíteni az lszkendemáme helyes­
írására vonatkozólag, hogy a ^ sz és Jc t betűket egyáltalában 
nem írja eredeti török szókban, hanem helyettük a m é l y h a n g ú 
szókban is j * és Ó betűkkel írja az s (— sz) és d hangokat, a 
mint a csagatáj szövegekben szokásos. Pl. j j j ^ j . ^ sonmak (átnyúj­
tani), JMU su (víz), s Jo**u songra (után), (&xı^is.L* saylamak (őrizni), 
(JJ^Ä.LW saçmak (szórni), ^x^ó durmak (állni), juta das (kő), 
(jj^j'.j dutmak (fogni, tartani), *j-c«c> dogru (egyenes), (^*J5t> dol­
mak (telni), J.t> dolu (tele) stb. E szabály alól az egész, nagy ter­
jedelmű szövegben csak ez a három szó található kivételként: 
(ŐJÖ toj (tor, lakoma), ^^J^KJO.JO tojdurmak (jóltartani) és _ o l assi 
(haszon), de ez utóbbi néha így is íratik:
 L<*J-
Ezeknek tudása után, miket bevezetésül elmondottam, át­
térhetünk már most ama jellemző sajátságok megvizsgálására, 
melyek a XIV. századbeli oszmán-török nyelv h a n g t a n á b a n 
mutatkoznak. 
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1. A h a n g s z í n e z e t . 
Ebben a tekintetben a XIV. századbeli oszmán-török nyelv 
szókincse általában véve z á r t a b b hangoztatású, mint a későbbi 
ós mai nyelvé, a mennyiben a szók túlnyomó részében egy fokkal 
zártabb hangzók szerepeltek mind a magas-, mind a mélyhangú 
szókban, s nem csak a képzőkben és ragokban, hanem igen sok­
szor a szótőben is. 
a) így nevezetesen a mai i hang helyett még a zártabb ü-t 
találjuk a genitivus ragjában, a birtokos személyragokban, a cau-
sativ-képzőkben, az aoristusban, múlt időben, az imperativus sing. 
3. és plur. 1. személyében, az optativus 1. személyében, az egyik 
gerundiumban (-dikce) és bizonyos tőszókban. Pl. ikisinüng (kettő­
jüké) ; iéiimüz (dolgunk), démümüz (perczünk), gözlerüm (szemeim), 
sözlerüm (szavaim), elümüz (kezünk); bitür- (növeszteni, elvégezni), 
getür- (hozni), jidür- (etetni), itdür- (csináltatni), bildür- (tudatni, 
megismertetni), indür- (leszállítani); viriir (ad), bilür (tud), gelür 
(jön), beslenür (táplál, nevel), dirilür (megelevenedik), cekerüz (hú­
zunk) ; virdük (adtunk), görmedük (nem láttuk), irmedük (nem ér­
keztünk), bildüng (tudtál); itmisüz (tettünk, csináltunk); ejlesün 
(tegyen), bilsün (tudjon), irmesün (ne érjen), söjlejelüm (szóljunk), 
ejlejelüm és ideiüm (tegyünk); görejüm (lássam), gidejüm (menjek), 
idejűm (tegyem), biletiz (hogy tudjuk), vireüz (hogy adjunk), ideüz 
(tegyük), isideüz (halljuk); kesdükce (minél inkább vág), tökdükce 
(minél jobban önt); kirpük (szempilla), isiik (ajtó), ejü (jó), tilkü 
(róka) stb. 
b) Ennek megfelelően a mélyhangú sorban még u-t találunk 
a mai i hang helyett ugyanazon esetekben, mint az ü-i-nél láttuk. 
Pl. tağînung (koronájáé), anuy (azé; de an?rj, amng is), jalanğinung 
(a hazugé); ğanung (lelked), ardungğe (utánad), ğanumuz (lelkünk), 
padisahumuz és sultanumuz (fejedelmünk); azdur- (eltévelyíteni), 
kacur- (megfutamítani); kalur (marad), ja tur (fekszik), varur (megy); 
kilduk (csináltunk), ktldung (csináltál), japmisuz (csináltunk); kila-
lum (tegyünk!), varsun (menjen); durajum (álljak), olajum (legyek; 
de olajtm is), olauz (hogy legyünk), kilauz (csináljunk), bulauz (ta­
láljunk) ; jolduz (csillag), ajrug és ajru-/_ (más), acu% (nyílt, nyitott), 
bic/u fűrész) stb. 
c) Sokszor még i hangot találunk, leginkább a szótőben, a 
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mai e helyett, s elvétve i-t a mai a helyén. Pl. jir (föld, hely), jil 
(szél), bis (öi), it (hús; de et is), iv (ház), it- (tenni), vir- (adni), kis-
(vágni), ji- (enni), jidir-, jidür- (etetni), ir- (érkezni), jig (jó), gij-
(ruhát felölteni), nirede (hol), nireje (hova), nireden (honnan); oli-
maz (nem lehet; sokszor, pl. a 14.. 82., 90. lapon; ellenben: vara­
maz, idemez), s végre az ablativus ragja nem csak -dan, -den, ha­
nem talán gyakrabban -din, -din ^ j t ) . 
A hangszínezet zártabb volta tekintetében az Iszkendernámé-
val tökéletesen egyezik nem csak az El-fereds had essidde, hanem 
a szeldsuk nyelv is,*) a mennyiben u g y a n a z o n h e l y e k e n 
ezek is u, ü, i hangokat mutatnak fel a mai i, i és e helyett; sőt a 
legtöbb k i s - á z s i a i n y e l v j á r á s ebben a tekintetben még ma 
is azon a fokon áll, melyen a XIV. századbeli Iszkendernáme nyelve 
állott. 
d) E zártabb hangszínezet mellett alig találunk néhány olyan 
esetet, mikor a XIV. századi nyelvben n y í l t a b b hangzó van a 
mai zártabb helyén. Erre az egész Iszkendernáméh&n mindössze 
ezeket a példákat találtam: bejle (így, ilyen = mai böjie), ejle (úgy, 
olyan = öjle, az El-feredshen is'aubf azaz ejle), kiéi (kis, kicsi = 
kücük; az El-feredshen, sőt a XVII. századbeli PECsEvinél is még: 
kiéi), savug, sauy (hideg = mai soyuk, souk, sük), em (vagyok = 
mai im), virürem (adok = veririm ; az El-feredshen is : virürem, 
gidereni, göcerem stb), végre dönder- (fordítani = mai döndir-, 
döndür-; MEGiSERnél is dünder-). 
*) Pl. SZULTÁN VELED költeményében (Rebábndme) ilyen szó-alakokat 
olvasunk: atamuz (apánk), käniumw,e (mindnyájunk), ajru (más, külön), 
delü (bolond), ba/tlu (szerencsés), kend» (maga), it»?; (kutyáé), gel»?* (jön), 
bü7Z»gimi (a mit én tudok), ejdürem (mondom), vir- (adni), it- (tenni), di-
(mondani) stb. — ÁSIK pasa Garílmámé-jában: kitäbu^ (a könyvé), halu« 
(állapotod), isüy (dolgod), acuh (nyílt), alnr (vesz), gelür (jön), berni/», 
(enyim), jahinuz (egyedül), ejled»w (csináltam), gidevü* (menjünk), baka-
mazuz (nem nézhetjük), ir- (érni), jiímis (hetven). A Tezkeret-ül-E'diában 
(1340-ből): it- (tenni), var»?- (megy), getür- (hozni), jediim (ettem), s t b . — 
Végre a Bdzndniébati: anuy (azé), senw^ (tied), jasun (életkorod), elüm 
(kezem), benwwí (enyim), t e ^ r i n » ^ (istené), bil»/' (tud), gelür (jön), göre-
lüm (lássuk), ettüyüz (csináltatok), yidmeiümüz (szolgálatunk), di- (mon­
dani) stb. 
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•2. M a g á n h a n g z ó k m e g v o l t a és h i á n y z á s a . 
a) Az Iszkendernáméb&n néhány szónak t e l j e s e b b alak­
ját találjuk meg. Egy-két összetétel itt még az eredeti alkotó-ré­
szeknek világos fölismerésével fordul elő. Pl. a «vezetni, vinni» 
jelentésű ige — mely a csagatájban Ut- (Abuska, Abuska Lügati, 
VÁMBBRY, SHAW), vagy elt-nék (Behdset-iil-Lugat), a kunban elt-, 
kazáni-tatárban ilt-nek hangzik — itt a teljesebb ilet- alakjában 
jelentkezik s ezt a mai nyelvben is megtartotta (HINDOGLU, MAL-
LOUF, REDHOÜSE; ellenben AHMED YEFiKnél és SZÁMI bejnél elet-).*) 
Továbbá a mai burada (itt), buradan (innen), burája (ide) és orada 
(ott), oradan (onnan), oraja (oda) szók a XIV. században még össze­
vonás nélkül így hangzottak: bu-arada, bu-aradan, bu-araja, illető­
leg ol-arada, vagy o-arada, ol-aradan, vagy o-aradan és ol-araja, — 
úgyhogy a bu (ez), illetve o, ol (az) és ara (köz, köztér, hely) alkotó­
részek egész világosan fölismerhetők. 
b) Ezzel szemben arra is vannak esetek, hogy az eredetileg 
megvolt m a g á n h a n g z ó k i e s e t t a szóból, s ez a jelenség 
sokszor azt okozta, hogy két külön szó egygyé olvadt össze. így 
pl. az accusativus i, i ragja rendesen hiányzik az olyan szók végén, 
melyek fölvették a sing. 3. szem. birtokos ragját, mint pl. devlet-i-n' 
(birodalmát, devletini helyett), geväb-i-rí (válaszát), jüz-i-rí (arczát), 
söz-i-n' (szavát), kiz-i-n' (leányát) stb. Továbbá gyakran kiesett az 
ise (ha) és idi (volt) szóknak első magánhangzója megelőző mással­
hangzó után, pl. gerek'se (ha kell = gerek ise), ittim''se (ha tettem = 
ittim ise), isittüng'se (ha hallottad), läik ise helyett laik'xa, 
aning'sa (ha az övé = aning ise), aning'di (övé volt, aning îdi he­
lyett), melik'di (király vala = melik idi) stb. Hasonlóképpen igen 
gyakran elveszett a ne, ni (mi ?) kérdőnévmás magánhangzója az 
olmak (lenni) ige előtt, vagy viszont az itmek és ejlemek (tenni, csi­
nálni) igék kezdő hangja, mikor a ne, ni névmásra következnek. 
Pl. ríoldi (mi lett ? ne oldi h.), n'olur (mi lesz ? = ne olur); nitti 
(mit tett? = ne itti, vagy ni itti), nide (mit tegyen ? = ne, vagy ni 
ide), nidejim (mit tegyek ? = ne, v. ni idejűn), nider (mit tesz ? = 
*) Ez az ige ilet-nek hangzik az El-fereds bad es-sidde-ben, a XVI. 
század elejéről való Abuska Lugati-n&k. oszmán nyelvű értelmező részé­
ben, MENiNSKinél és a mai kasztamunii nyelvjárásban is. 
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ne ider), niledi (mit csinált ? ni ejledi h.), nijleje (mit csináljon ? 
ni ejleje h.). 
3. M á s s a l h a n g z ó k v á l t a k o z á s a . 
aj A XIV. századbeli oszmán-török nyelvben csak egy helyen 
találunk eredeti k-t a mai g hang helyett (alhangú szóban), t. i. a 
kanki (melyik ?) szóban, a mely ma kanyi, hanyi-nak hangzik. De 
annál több eset van arra, hogy mélyhangú szók végén az eredeti 
k helyén g hang áll, nevezetesen az infinitivus, futurum és az egyik 
gerundium képzőjében, a -lik főnévképzőben és néhány tőszóban. 
Pl. urmag (ütni, ma: urmak), olmag (lenni), dutmag (fogni, tartani), 
almag (venni), janmag (égni); olağag (leendő); urağag (verni fog); 
oli.jag (mihelyt lesz), bulicag (mihelyt talál), variğag (mihelyt el­
ment) ; cokiig (sokaság), toylig (teltség); ag (fehér), alcag (alacsony), 
ajrug (más), savug (hideg). Azonban ez a hangváltozás nem álta­
lános az említett helyeken; mert pl. más igék infinitivusa -mak s 
más főnevek képzője -lik végzetű. — A szeldsuk nyelvben nem 
volt meg ez a k : g hangváltozás, legalább a szeldsuk nyelvemlé­
kekben nem találunk rá példát. 
b) Máskor, mégpedig sokkal több esetben, a mélyhangú szók 
közepén és végén levő eredeti k (a melynek j a jele) i t t / hangra 
változott s mint ityen, mindenütt ^ betűvel van írva. Pl.joy (nincs), 
oy (nyíl), ciy- (kimenni), coy(sok),ja/- (égetni, gyújtani), ;t£- (lerom-
bolni), bay- (nézni), a/- (folyni), kir/ (negyven), acuy (nyílt), sa%la-
(őrizni), toyta- (megállapodni), joysul (szegény), oyu- (olvasni), ujyu 
(alvás), koryit- (megijeszteni), kayi- (haragudni), sayin- (óvakodni), 
koyu (szag), soyamdan (felülről), bicyu (fűrész), jayin (közel), coylig 
(sokaság), toylig (teltség), kalyan (pajzs); továbbá sauy (hideg; de 
savug is), ajruy (más; de ajrug is), kojduy (hagytunk; ellenben : 
kiidug csináltunk). — Megjegyzendő, hogy ugyanez a hangtani 
jelenség megtalálható nem csak a mai kis-ázsiai nyelvjárásokban 
(nevezetesen Brusza-Ajdin, Ajdin-Kónia között, Angóra vidékén, 
Kasztamuniban s a lázoknál) és északi Syriában, valamint az azer-
bajdsániban,*) hanem már az El-fereds bad es-sidde-hen is ; ellen­
ben a szeldsuk nyelvemlékekben nem találjuk nyomát. 
*) Megjegyzem, hogy az azerbajdsáni (vagy azeri) nyelvre a főfor-
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c) Néhányszor még az eredeti t hangzik szó elején a mai d 
helyett. Pl. tök- (önteni, szórni), tökül-, tögül- (ömlik, hull), tik-
(ültetni, felállítani), tep- (tiporni, taposni), tüket- (bevégezni). — 
Az azerbajdsániban szintén tök- és tik- alakokat találunk. 
d) Azonban az eredeti í a szó kezdetén és két magánhangzó 
között már rendesen d-\é lágyult. Pl. dut- (fogni, tartani), dap-
(találni), das (kő); gözedür szemmel tartani; gözet-), dördi (mind a 
négye; dört), jaradup (teremtvén ; járat-), judar (elnyel; jut-) stb. 
Ezt a hangtani jelenséget is megtaláljuk az azerbajdsáni nyelv­
járásban is, pl. das (kő), dara- (fésülni), dart- (húzni), duz (só), ge-
direm (megyek), udar (nyelni fog) stb. 
e) Megjegyzendő a jeddi (hét) számnév hosszú d hangja, 
melyet az Iszkendemáme rendesen tesdidáel jelöl: ^ J o s a mely 
az azerbajdsániban is így hangzik. 
f) A labiális hangok váltakozását illetőleg legnevezetesebb 
az a jelenség, hogy a XIV. századi oszmán-török nyelvben az 1. 
személyű névmás és a közelre mutató névmás kettős alakban hasz­
náltatott, t. i. szókezdő fc-vel (mint ma) és kezdő m-vel, azaz: ben 
és men (én), bu és mu (ez), a mai binmék (felülni) ige és a bin (1000) 
számnév pedig kizárólag kezdő m-vel hangzott: minmek, ming. 
Végre a gibi (-képpen, -ként, mint) névutó gimi, vagy kimi alakban 
is előfordul. — Említésre méltó, hogy ezt a b : m hangváltozást az 
említett szókban, nem találjuk meg a szeldsuk nyelvben; mert itt 
az illető nyelvemlékek tanúsága szerint csak a ben (én), bu (ez), biy 
(ezer), binmek (felülni) és gibi alakok divatoztak; — ellenben elő­
fordul ez az azerbajdsániban (a hol men = én, mu és bu = ez,*) 
rásom nagyon természetesen BUDAGOV LÁZÁR nyelvtana (Prakticeskoje ru-
kovodstvo turecko-tatarskavo aderbiğanskavo narjecije. Moszkva 1857.) és 
MIRZA FETHALI AKHONZADE Temszílát czímű munkája (Tiflis 1277=1860— 
61), mely hat színművet és egy elbeszélést tartalmaz. Ezen kívül felhasz­
nál tam KARL FoY-nak Azerbajğarvische Studien czímü dolgozatát (Mitthei-
lungen des Seminars für orientalische Sprachen zu Berlin. Jahrgang VI., 
Abth. I I . 1903. évi.), a melyből csodálkozva látom, hogy FOY hírét sem 
hallot ta BUDAGOV alapvető munkájának, mert így nyilatkozik: «Ich kenne 
keine Grammatik des Azeri» (130. lapon). 
*) FOY KÁROLY id. munkájában így nyilatkozik: «Die Behauptung, 
dass mu für bu (dieser) im Azeri vorkäme, ist lächerlich» (178. 1.). O sze­
rinte t. i. a szókezdő b csak abban az esetben változik w-vé, ha n követ-
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min- = felülni, min = ezer, kimi, kimin = gibi) és a közép-ázsiai 
nyelvjárásokban (csag., turkomán, kínai tatár: men, min = én, 
mu és bu = ez, ming = ezer, min- = felülni). Érdekes jelenség, 
hogy a gibi, illetve kimi névutó az egyik anatóliai nyelvjárásban is, 
t. i. Brusza vidékén kimin-nek hangzik, tehát szintén m-vel. 
g) Az Iszkendernáme csak egy-egy példát mutat fel arra, hogy 
a mai oszmánli b helyett p, illetőleg v hang áll, t. i. Sbpakir (réz = 
bakir) és iver- (küldeni; ibér-, illetve jiber- helyett) szókban. 
h) A XIV. századbeli oszmán-török nyelvben általában még 
ng hangzott (s ezt az Iszkendernáme mindig viJLj-vel írja) mindazon 
helyeken, hol a mai nyelv már n-t (egész Kis-Azsiában), vagy n-et 
(Ruméliában) ejt (rendesen ^ vagy <é, néha <j betűvel írva). Pl. 
banga, sanga, anga (nekem, neked, neki), gongul (szív), gönglüngi 
(szívedet), oglung (fiad), ming (ezer), adamíng (emberé), nerkesing 
(nárczisé), bilding (tudtad), sanîdîng (gondoltad volna), dirseng (ha 
mondod), kilsang (ha teszed), dingle- (figyelni), angla- (érteni), beng-
zer (hasonló), mäling (vagyonod), jangak (arcz), janga (felé), songra 
(után), tengri (isten), dengiz (tenger), angaru (túl), kıldungîz (csinál­
tatok), bildüngiz (tudtatok), jazíng (írjatok), iding (tegyetek), itmen-
giz (ne tegyetek), stb. Csak néhány esetben (s csupán a genitivus 
és a 2. szem. birtokos ragjában) találjuk meg a későbbi és mai n 
hangot, ilyenkor db helyett í j bettivei írva. Pl. aning mellett anir), 
vagy anun (azé), bunung mellett munun (ezé), kisining és kisiniy 
(emberé), gänung és gänun (lelked), dünjanin (világé; ellenben: 
äleming világé). — Megjegyzendő, hogy a szeldsuk nyelvben már 
a XIV. század folyamán ?;-nek ejtették ezt a hangot; mert ASIK 
pasa, a Tezkeret-ül-Evlia és a Báznáme mindig s a Rebábnáme 
többször í j betűvel írja. Úgy hogy ezekben a nyelvemlékekben 
ilyen kiejtést találunk: bana (nekem), sana (neked), ana (neki), 
kitäbun (könyvé), anun (azé), seniin (tied), kulaguy (füled), isüp 
(dolgod), jasun (életkorod), tenri (isten), bin (ezer), deniz (tenger), 
kezik utána, mint pl. a men, min (ezer), min- (felülni), munda (itt) és 
kimin (-ként) szókban (179. 1.). Azonban a mu alak létezése (a bu mellett) 
az azeriben, annyira nem nevetséges, hogy BUDAGOV — a ki mindnyá­
junknál jobban ismerte az azeri nyelvet gyakorlatból — többször is em­
líti grammatikájában (pl. a 3., 91. és 241. lapokon). 
11* 
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kilsan (ha csinálsz), güldügüp (nevetésed), ettüpiiz (csináltatok), 
gönül (sziv), ayla- (érteni) stb. 
4. M á s s a l h a n g z ó k m e g v o l t a és h i á n y z á s a . 
A XIV. századi oszmán-török nyelv az a o r i s t u s tagadó 
alakjának sing. 1. személyében is megőrizte még a z hangot, mely 
a mai nyelvben már nincs meg. Pl. bilmezim (nem tudok; ma: 
bilmem), ögmezim (nem dicsérek; ma öjmem); göremezim (nem 
láthatom ; ma : göremem), varamazım (nem mehetek; ma: vara­
mam) stb. 
Ezzel szemben már akkor tapasztaljuk némely mássalhangzó­
nak k i e s é s é t a szótestböl. Legnevezetesebb és leggyakrabban 
előforduló jelenség az eredeti szókezdő j hang elveszése az ü, i és i 
magánhangzók elöl. Pl. iirek (szív; de így is : jürek), üğe (magas ; 
de néha jüğe is), üğel- (magasbodni, nagyobbodni; de a causati-
vuma: jüğelt-), igirmi (húsz), igit (ifjú, vitéz), igitlik (vitézség, ifjú 
kor), iver- (küldeni; ibér, jiber h.), il (év; de jil is), ilan (kígyó; de 
jilan is. — A szeldsuk nyelvemlékekben nem találjuk meg ezt a 
hangtani sajátságot, de megtaláljuk az azerbajdsáni dialectusban, 
a melyben t. i. ilyen alakokat ismerünk: ildirim (villám), il (év; 
magashangú!), ilan (kígyó), it- (elveszni), üz (arcz), üz- (úszni), 
üre-/ (szív), nd- (nyelni = oszm. jutmak), uğa (magas = oszm. jüğe). 
A szóközépi n és r hang kiesésére példák: olar (ök, azok; de 
onlar, anlar is), génit, olarmg (de anlaring is), abl. olardan; bular 
(ezek; de munlar is), génit, olaring (de anlaring is), abl. olardan; 
bular (ezek; de munlar is), génit, bularing (de bunlaring is; accusat. 
bunları, dat. bunlara); aslan (oroszlán, arslan helyett). 
Megemlítendő még az ile(-\al, -vei) névutónak teljesebb ilen, 
vagy len alakja, a mely így, t. i. végső w-vel a mai ruméliai nép­
nyelvben és Brusza vidékén is előfordul.*) — Az azerbajdsániban 
is : ilen, inen, nen. 
*) Pl. güc ilen (bajjal, nehezen: KUNOS: Oszmán-török népköltési 
Gyűjtemény, I. 144.) és topuz ilan (buzogánynyal; KUNOS: NyK. XXII: 122.). 
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B) Alaktani sajátság-ok. 
1. N é v s z ó k . 
a) A f ő n e v e k r a g o z á s a . Ebben a tekintetben-a XIV. 
századbeli oszmán-török nyelv a genitivus, accusativus és ablativus-
nál mutat eltérést a mai nyelvtől. 
A g e n i t i v u s ragjában ugyanis a végső consonans rende­
sen még határozott ng s csak elvétve n, vocalisa pedig megelőző 
a—i, illetőleg e—i után is gyakran u, illetve ü (nem i, vagy i, mint 
a mai nyelvben). Pl. adam-ing (emberé), sah-ing (a sahé), ajrug-ung 
(másé), %anlar-ing (a khánoké), avret-ing (asszonyé), alem-ing (vi­
lágé), gül-üng (rózsáé), zülfing-ing (hajfürtödé), gamzeng-ing (pillan­
tásodé) ; Därä-ning Dáriusé), täginung (koronájáé), jalanği-nung 
(hazugé), kisi-ning és kisi-nin (emberé), dünja-ning és dünja-niy 
(a világé), läle-ning (tulipáné), ikisi-nüng (mindkettőé), ilci-ning 
(a követé), kimse-ning (valakié) stb. 
Az a c c u s a t i v u s ragja nem csak t, i, illetőlegji,ji, ha­
nem ni, ni is, mégpedig nem csupán a vocalisvégű névszókon 
(mint az azerbajdsániban) hanem a mássalhangzón végződőknél is. 
Pl. kimse-ni (valakit), adu-ni (ellenséget), kisi-ni (embert), kangli-ni 
(szekeret), gesti-ni (hajót), ilci-ni (a követet); mäling-ni (vagyonodat; 
de rnäling-i is), diling-7ii (nyelvedet), söz-ni (a szót), jirüng-ni (he­
lyedet), jüzüng-ni (arczodat), aklim-ni (eszemet), gönglüm-ni (szíve­
met), jollaring-ni (útaidat), özbeg-ni (az özbeget) stb. Ezzel szemben: 
kendü-ji (magát), kapu-ji (kaput), näme-ji (levelet), gemi-ji (hajót; 
v. ö. gesti-ni!), kici-ji (kicsit; v. ö. kisi-ni!), ulu-ji (nagyot). 
Az a b l a t i v u s ragja általában -dan, -den, mint a mai 
nyelvben, de gyakran -din, -din-nek is hangzott, mint a közép­
ázsiai törökben. Pl. jär-din(a, kedvestől), Gülsah-din(G.-tól),janga-
din (oldalról, felől), öng-din (élűiről, előtt), ben-din (tőlem) stb. 
b) B i r t o k o s r a g o z á s . Az 1. szem. ragjában megelőző 
a — i, illetve e — i hangok után is találunk u, illetőleg ü vocalist, 
a mai i, i helyett. Pl. gözler-üm (szemeim), sözler-üm (szavaim), 
jän-um (lelkem), el-üm (kezem), gänumuz (lelkünk), el-ümüz (kezünk), 
is-ümüz (dolgunk), kismet-ümüz (sorsunk), sultan-umuz, padisah-
umuz stb. — A 2. szem. ragja rendesen -ng s ritkán már -n is. Pl. 
kapu-ng (kapud), ogl-ung (fiad), is-ing, dil-ing (nyelved), göngl-üng 
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(szíved), jiiz-üng (arczod), ad-ing (neved), derd-ing (fájdalmad), jol-
lar-lng (útaid), jir-üng (helyed), gän-ung és ğân-uy (lelked), herbi-
ringiz (mindegyiktek), sin-iy (a sírod). 
c) S z e m é l y n é v m á s . 1. szem. ben és men (én), manga 
(nekem), beni és meni (engem), bende és mende (nálam), bendin vagy 
menden és mendin (tőlem); biz (mi); menim (enyim), bizim (mienk). —-
2. szem. sen (te), sening (tied), sanga (neked). 
d) M u t a t ó n é v m á s . 1. Bu és mu (ez), bunung és munuy 
(ezé), bunga és munga (ennek), bnni és muuí (ezt), munda (itt, ennél), 
mundan (ettől, innen); bular és munlar (ezek), bularing, bunlarlng 
és munlaring (ezeké), bunlara és munlara (ezeknek), bunları (ezeket). 
2. 0, ol (az, ő), aning, aniy és anuy (azé, övé), aw^ fa, (annak); onlar, 
anlar és oZar (azok, ők), olaríng és anlaring (azoké, övék), anlara, 
onlara (azoknak), olardan (azoktól). — 3. Os (ez, az). — 4. Is (ez, 
emez). — 5. Osbu (ez). — 6. Osol és soZ (az, amaz). 
«j E e f l e x i v n é v m á s . 1. Kendü, kendi (maga), kendüng 
(magad). — 2. Öz (maga), öziing (magad), özünge (magadnak). — 
3. Kendőzi (önmaga; t. i. kendi-\-öz), kendözine (önmagának), ken-
dözinden (önmagától), kendözüng (tenmagad). 
f) S z á m n é v . A számnevek közül csak a következő ötnek 
kiejtése tér el a mai használattól: bis (öt), jeddi (hét), igirmi (húsz), 
kirí (negyven) és ming (ezer). 
2. Az i g e . 
A létige sing. 1. személye (im, lm mellett) így is hangzott: 
em (vagyok), önállóan is, mint személyrag is. Pl. men em (én va­
gyok), munda em, (itt vagyok), virilr em (adok).*) A többes számban 
pedig így is : uz, üz (vagyunk). Pl. konsi uz (szomszédok vagyunk), 
*) Ezt az em alakot (im mellett) megtaláljuk nem csak az El-fereds 
had es-sidde-ben, hanem még a XVII. században is BERNARDO DA PARIGI 
szótárában, pl. inerem (leszállok), seiinürem (örülök). Az azerbajdsániban 
is leggyakrabban em (vagyok és 1. szem. ragja). FOY, GEORG JACOB és 
PAUL HERZSOHN ezt az oszm. és azerb. em alakot (a maga e hangjával) a 
perzsa em hatásának tulajdonítja. FOY azt állítja ugyan (id. m. 131.), hogy 
az azeriban kizárólag csak ez az em alak használatos, azonban BUDAGOV 
úgy tudja, hogy az azeriban a «vagyok» = im, em és am (Grammatikája 
20. 1. s többször). 
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biz kim äz ? (kik vagyunk mi ?), ikimiz bir üz (ketten egy vagyunk). 
A sing. 2. személy: sing és sin (vagy), pl. kim sing ve ading ne dir ? 
(ki vagy és mi a neved?) 251. 1.). A sing. 3. személye gyakran 
durur (van). 
Az a o r i s t u s ragozásának eltérései a mai nyelvtől: virür-em 
(adok; ma veririm); bilür-sing tudsz, tudod; 80), ider-sing (teszel; 
3), arz ider-sing (elmondod ; 80), kiln r-sin (csinálsz), čeker-sin (hú­
zol); kaiur (marad), kilur (csinál), jatur (fekszik), varur (megy), 
virür (ad), bilür (tud), gelür(jön), beslenür (nevel); éeker-üz (húzunk), 
görür-siz (láttok) stb. A tagadó alakban pedig: bilmez-im (nem tu­
dok), ögmez-im (nem dicsérem), kilmaz-im (nem csinálok); göre-
mez-im (nem láthatom), iremez-im (nem érhetek), dijemez-im (nem 
mondhatok), varamaz-im (nem mehetek). 
M ú l t i d ő . Sing. 2. személy: bil-düng (tudtál), it-ting (tet­
tel), kii-dung (csináltál), dut-tung (fogtál, tartottad). Plur. 1. szem. 
görme-dük (nem láttuk), irme-dük (nem érkeztünk), kil-dug és kil-
duk (csináltunk), vir-dük (adtunk). Plur. 2. szem. kil-dnnguz (hagy­
tátok), bil-düngüz (tudtátok). 
H a t á r o z a t l a n m ú l t . Plur. 1. szem. jap-misvz (csinál­
tunk), it-misüz (tettünk) stb. 
F ö l t é t e l e s m ó d j e l e n i d e j e . Sing. 2. szem. var-sang 
(ha mennél), it-seng (ha tennél), di-r-seng (ha mondod), dile-r-seng 
(ha óhajtod); vagy pedig: ister-iseng (ha akarsz), išler-iseng (ha 
dolgozol), utanur-iseng (ha szégyenled). 
O p t a t i v u s . Sing. 1. szem. olajim és olajum (legyek), ide-
jim, idejűm, vagy ideim és idem (tegyek), dur aj um (álljak), varajim 
(menjek), gidejiim (menjek), görejüm és görem (lássam), söjlejem 
(szóljak), e ¡lejem (tegyek), virem (adjak), išidem (halljam), ölem 
(haljak meg), öpem (csókoljam), jayam (égetni fogom), ji/am (rom-
bolni fogok). Sing. 2. szem. göresin (lássad), olasin (legyél). Plur. 
1. szem. bulauz (találjuk), olauz (legyünk), kilauz (csináljunk), 
bileüz (tudni fogjuk), vireüz (adjuk), isideüz (halljuk). — Megjegy-
zendő azonban, hogy ez az -a, -e (-ja, -je) képzős igemód nem 
csupán optativus értékű, hanem egyszersmind f u t u r u m k é n t is 
használtatott. Pl. coy jirseng, éo% zähmet gör-e-sin (ha sokat eszel, 
sok bajt fogsz látni; 139). Sen Sikenderden dayi jig ol-a-sin (te 
Sándornál is kiválóbb fogsz lenni; 153). Gel-e ardínja anin Beh-
räm-gür, Memleketden gide aning lutf ile ¿ür, Ädil ol-a gäjet ve 
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nikü-sejr, Zulmdan kojma-ja dimjada eser, Memleketde madeletle 
otur-ci, Atasi her zidm, ki itti, götür-e ; ač-a yazar mülkin tetnäm 
(Ennek utána B. fog következni, kinek jósága által minden baj 
elmúlik az országról; rendkívül igazságos és jótermészetü lesz, a 
zsarnokságnak nyomát sem hagyja a világon ; az országban igazsá­
gossággal fog trónolni, minden zsarnokságot, mit apja elkövetett, 
meg fog szűntetni; elindul s meg fogja hódítani khazar országot 
egészen; 309). Cün igirmi uč U ¿ihända süre ba%t, Ol gid-e, oglina 
kal-a ta%t (midőn 23 évig élvezi a szerencsét e világon, ki fog múlni 
s fiára marad a trón; 310). Ennek az igemódnak szintén e kétféle 
használatát tapasztaljuk az El-fereds bad es-sidde szövegében is. 
I m p e r a t i v u s . Sing. 2. személy: kii-gil (csinálj), it-gil 
(tegyél), söjle-gil (szólj), ejleme-gil (ne csinálj), baglama-gil(ne köss); 
3. személy: ejle-sün (tegyen), bil-sün (tudjon), var-sun (menjen), 
kal-sun (maradjon). Plur. 1. szem. kil-alum (csináljunk), söjle-jelüm 
(szóljunk), id-elüm, vagy ejle-jelüm (csináljunk, tegyünk); 2. szem. 
id-ing (tegyetek), jaz-ing (írjatok), gör*üngüz(lássátok!), sanma-ngiz 
(ne gondoljátok), itme-ngiz (ne tegyetek). 
P r ä t e r i t u m p e r f e c t u m . 1. Gelüb-dür (jött), gidüb-dür 
(elment), idüb-dir (tett), bitilb-dür (nőtt), kalub-dur (maradt), diizüb-
dür (rendezte), olub-dur (van, meglett), virülüb dir (adatott), sürülüb 
dir (elhajtatott), dolubdurur (megtelt). — 2. Örtiib-di (befödte; o. 
idi helyett), döndüriib-di (megfordította; d. idi h.) stb. Mind a két­
féle alak csupán a sing. 3. személyében fordul elő az Iszkender-
námé ban. Használatukra íme néhány példa : Ani kim manga idilb-
dür bu ¿ihän, Sanga da%i idesi dir (a mit énvelem tett ez a világ, 
veled is tenni fogja; 352). Sanga her räz olub-dur äškjär (előtted 
minden titok világos; 274). Dogdi bír oglung, nür ile dolub-durur 
ser tä kadem (egy fiad született, fénynyel van elárasztva tetőtől 
talpig; 20.). Bildi kim jayin gelib durur e¿el (tudta, hogy elközele-
dett a halála; 371.). — Ezeket az igealakokat nem találjuk meg a 
szeldsuk nyelvemlékekben; de használatosak az azerbajdsániban 
s még inkább a csagatajban.*) 
*) FOY KÁROLY id. m. 131. 1.) azt állítja, hogy az 1. szám alatt em-
lített igealakokat az azerbajdsáni nyelv, csak a 2. és 3. személyben hasz-
nálja, de az 1. személyben soha, vagyis nem mondja pl. gelib-em vagy 
gelüb-em (jöttem), hanem e helyet t : gebnis-em (plurálisban gelmiš-ux). Azon-
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Igéből képezett h a t á r o z ó i a l a k o k . 1. Az -ißag, -iček 
képzővel: olißag (mihelyt lesz), varißag (mihelyt megy), buličag 
(mihelyt megtalálja), ölicek (mihelyt meghalt). — 2. -dükce képző­
vel, a mely alak hasonlító mondatokban használtatik. Pl. Bašini 
kesdükce, olar zindeter, Jaéini tökdiikce, olur yandeter (minél több 
fejét vágják le, annál elevenebb, minél jobban önti könyeit, annál 
mosolygóbb; 89.). — 3. -madin, -medin képzővel, pl. dur-ma-din 
(megállás nélkül), sor-ma-din (kérdezés nélkül), gör-me-din (mielőtt 
látta volna), iriS-me-din (a megérkezés előtt). Irte gi¿e durmadin 
oldi révän (éjjel-nappal megállás nélkül utazott; 89.). Šamdan iriš-
medin yajl u sipah, Diišmen ¡istine jüridi sah (mielőtt Syriából meg­
érkezett volna a lovas sereg, a sah az ellenség felé ment; (60.). 
Kiz anga äšik olur görmedin (a leány szerelmes lőn beléje, mielőtt 
látta volna; 73.). — 4. -ju, -jü képzővel, mint módhatározó. Pl. 
Zär aglaju bír bitik jazdi anasina (keservesen sírva egy levelet írt 
anyjának; 371.). Äb-i-hajät istejü girdi jola (az élet vizét keresve 
útnak indult; 363.). Ol agaß ingildejü söjledi zär, Didi, Kej mihnet 
éekiji sehrijär ! (ama fa fájdalmasan nyöszörögve beszélt, mondta, 
hogy: óh, sokat szenvedő fejedelem! 370.). Oyi gezlejii atarim mu-
nung gözini gözlejü (a nyilat fel aj ázva ellövöm, ennek szemét czé-
lozva; 299.). Ez az igealak az El-fereds bad es-sidde-hen is több­
ször előfordul. Pl. ditrejü geldi (reszketve jött), dilejü geldi (meg­
kérni jött), jürijü bil- (el tud menni), danišu dururken (mikor tana­
kodtak). Továbbá az 1233. évből való, Juszuf és Zulejka czímű 
költeményben is : balkiju = leuchtend (Tolun aj-teg balkiju doga 
keldi = a telt holdhoz hasonlóan ragyogva jött elő ; ZDMG-. 1889. 
évf. 85. 1.) a balki- (leuchten) igéből. V. ö. a mai oszm. nyelvben 
dejü (mondva, mondván). 
P a r t i c i p i u m f u t u r i -asi, - esi képzővel, mégpedig a) 
önállóan, b) a dir, dur (van) segédigével, c) főnévi értelemben. Pl. 
Bu arada ni¿e ¿an kurtarasií Hakk elinde dir her išing cäresi. 
Bes kämu išde angajalvarasi (itt hogyan kell megmenteni az életet? 
ban BUDAGOV tudomása és tanítása szerint igenis használatos a sing. 1. 
személybeli gelüb-em-féle alak, de a plur. 1. szem. nem (Grarnmat. 252. 1.). 
•— Megjegyzem, hogy az El-fereds had es-tidde-bejjmJ¿mj¿loíoTUul ez az ige-
alak, de szintén csak a sing. 3. személyében, pl. olgiajub-dur íäjPJj^&P^TT' 
konub-durur (letelepedett), göndürüb-durur (küldőt 
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Isten kezében van minden dolognak gyógyszere, tehát minden 
ügyben ahhoz kell könyörögni; 367.). Ajruga halasi mülk (másra 
maradandó ország = a mely másra fog maradni; 12.)- Kajser biliir 
idi, ki ol sipäh Kilasi durur amy mülkin tebäh (a császár tudta, 
hogy az a hadsereg meg fogja hódítani az ö országát; 14.). Kim-
lere degesi dir hu mülk ü žehr í (kikre fog szállni ez az ország és 
város ? 305.)- Her išing gerek bulasini bula ! (találja meg minden 
dolognak a kellő mikéntjét = hogyan kell elintézni minden ügyet; 
186.). — Ezt az -asi, -esi képzővel alakult nomen verbale-t nem 
csak az El-fereds bad es-siddeben és a szeldsuk nyelvemlékekben 
(pl. ASIK pasa. Tezkeret-ül-Evlia) találjuk meg, hanem a kazáni-
tatár, baskír, karamáni-khudavendkjári dialektusokban, sőt a mai 
oszmánli népnyelvben is/*) 
Másik p a r t i c i p i u m f u t u r i -iser, isar, vagy -eser, -asar 
képzővel alakult, a mely igen gyakori használatú volt a XIV. szá­
zadi oszmán-török nyelvben, valamint a következő századokban is. 
Használatára íme néhány példa: Kajser Midi, kim gidiser bí-sekk 
elinden mülk-i-Rüm (a császár tudta, hogy kétségtelenül el fogja 
veszíteni Rum országát; szó szerint: kezéből ki fog menni E. o.; 
13.). Sark u garba ¿ümle saltan alisar, yanlar anga bende fermän 
alisar (az egész keletnek és nyugotnak szultánja fog lenni, a khánok 
szolgái lesznek neki; 108.). Jeddi iklimi musayyer idiser, yanlari 
kendüje éäkir idiser (a hét égaljat meg fogja hódítani, a khánokat 
szolgájává teszi; 20.). Kiéi anda ni je ráhat bulisar ? (az ember 
hogyan talál ott nyugalmat ? 364). Car/, men gittim, kimi getüreser, 
Seltänet taytinda kim oturasar? (a sors, ha én elköltöztem, kit fog 
hozni, a szultánság trónján ki fog ülni? 305.). Hakk anga her išde 
nusret vir eser, Mülk-i-Kesmir ile Winde ir eser (isten annak minden 
dologban győzelmet fog adni, Kasmir és Hind országokba el fog 
jutni ; 311.). Bildi ki ideserler y asm ile sírane genk (tudta, hogy 
az ellenséggel oroszlánként fognak harczolni; 59.). —Ezzel a 
képzővel, -iser és -isai alakjában, nem csak az El-fereds -ben talál­
kozunk, hanem a szeldsuk nyelvben is, pl. ASIK pasa divánjában, 
a hol ilyen példákat olvashatunk: kalisar (maradni fog), olisar 
*) Erre a képzőre vonatkozólag 1. bővebben A kasztamunii török 
nyelvjárás ez. munkámat, 21. 1. és BÁLINT GÁBOR Kazáni tatár nyelvtana 
69. lapját, 
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(fog lenni), gitmejiser (nem fog menni), ölmejiser (nem fog meg­
halni; a képző néhol J^,, néhol ^ - n e k van írva). Ennek az igei 
alaknak keletkezésére vonatkozólag bátran elfogadhatjuk FOY KÁ­
ROLY, MELIORANSKI és HOUTSMA magyarázatát, a mely szerint t. i. 
ez az -isar, -iser képző nem egyéb, mint annak a régi -yisa, -gise 
képzőnek kopott alakja, mely a MELIORANSKI kiadta Kitäb-i-terdsü-
män szerint az igetőhez járulva ó h a j t á s t , k í v á n s á g o t fejez 
ki, úgyhogy pl. a Kitäb-i-terdsümänbsLn olvasható bar-yisa-r (er 
wünscht zu gehen; a baryisa- igéből) az aoristus -r képzőjével, 
tökéletesen megfelel a régi oszm. var-tsa-r (menni fog, menni akar) 
alaknak.*) 
Utolsónak hagytam azt az ige-alakot, a mely — tudtommal — 
az lszkendernámén kívül egyetlen török nyelvemlékben s egyik 
török nyelvben sem található meg, legalább eddigelé még senki 
sem említette. Ugyanis a -b, -p képzős ú. n. g e r u n d i u m n a k 
ismerjük a teljesebb -ben, -ban (-üben, -iben, -aban, -iban) alakját 
is, — de az Iszkenderndme szövegében e mellett, igen gyakran 
találkozunk még teljesebb -bent, -bani alakjával is (mind a mély-, 
mind a magashangú szókban rendesen így írva elißel: j¡\^ s csak 
kétszer-háromszor elif nélkül: ^u),**) a nélkül azonban, hogy a 
jelentés vagy functio tekintetében legkisebb külömbséget is fedez-
hetnénk föl a kétféle alak között. E képző származásával (különö­
sen a végső i, i mivoltával) nem vagyok tisztában; de — mivel 
eddig ismeretlen nyelvi jelenségről van szó — felsorolok egy sereg 
példát az eme képzővel való alakok közül: Müskbär ejlejübeni %ä-
meji (mosusz illatúvá tevén az írótollat; 9. 1.). Kim mehälikdan 
olubani yilds (hogy a veszélyektől megszabadulván; 45.). Bir na-
zarlen cünki gördi hali jvain, Äh idübeni unutti kendözin (mikor 
egy pillantással meglátta a sah arczát, felsóhajtván elfelejtkezett 
magáról; 73.). Ani da/i azel idübeni temäm, Muhtedi-billah ideler 
imäm (végre azt is letévén méltóságáról, M.-t fogják khalifává 
tenni; 336.). Amüd kojubani ani berkitti (oszlopot állítván fel, azt 
megerősítette; 129.). Herneden gördiler ise yajr a ňer, Gelübeni 
*) L. PLATO MELIORANSKI: Arab filológ o tureckom jazikje. Szent-
Pétervár, 1900. a 37. lapon; és KARL FOY: Azerbajßanische Studien, 162— 
163. lapon. 
**) Ellenben a -ban, ben képző mindig e l i f n é l k ü l van í rva: .^vJ. 
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vírele?- saha /aber (bárhonnan látnak jót, vagy rosszat, eljővén, a 
sahnak adjanak hírt; 266.). Kaldilar ani görübeni danga, Döndiler 
burilar dayi anlardan janga (azt látván elcsodálkoztak s megfor­
dultak ezek is amazok felé; 175. ós 266.). Sürübeni irte gije räh 
Ol aradan vardi Atvarina sah (éjjel-nappal utazván, onnan A.-ba 
ment a sah; 175.). Subh olunga gizer ve éün subh olur, Učuban, 
girii derjaja gelür (reggelig járkál s mikor reggel lesz, visszarepül­
vén a tengerbe megy; 178.). Ol aradan kilubani azm-i-rah, Girü 
Turandan janga jüridi šah (onnan útra indulván, ismét T. felé 
ment a sah; 218.). Bes ora dan döndürüben bädbän, Girü mülkü-
mize olauz revän, Varubani šaha vireüz yaber (aztán megfordítván 
a vitorlát, onnan vissza fogunk menni országunkba, a sahhoz 
menvén, hírt adunk; 268.). Düzedübeni agagdan o% ve jaj, Atisurdi 
oglanlar ile kis ve jaj (fából nyilat és íjjat csinálván, lövöldözött 
az ifjakkal télen és nyáron; 301.). Her janga leéker saca, Kim MUß 
alubani Hier aca (mindenfelé elszéleszti hadát, hogy kardot fogván 
meghódítsa az országokat; 308.). Kačubani gitti Turandan janga 
(megfutamodván, T. felé ment; 294. és 308.). Jiyubani Kudusi 
gärt ejledi (lerombolván Jeruzsálemet, kirabolta; 296.). Továbbá 
ilyenek még: čekiibeni (húzván, vonván; 352.), gidübeni (elmenvén, 
341.), bulubani (találván, 127. és 201.), irübeni (érkezvén, 124.), 
virübeni (adván, 249.), gijübeni (felöltvén, ruhát, 300.), düsübeni 
(esvén, 309.), getiirübeni (hozván, 354.) stb. — a döndürüben (for­
dítván), dönüben (fordulván), jijüben (evén), jürüjüben (menvén), 
ačuban (nyitván), oturuban (ülvén) alakok mellett. 
THURY JÓZSEF. 
Szláv jövevényszavaink. 
(Kilenczedik közlemény.) 
A magy. alamizsna szó eredetét tehát (v. ö. régi magy. ala-
mozsna, Apóst. mélt. 18, u. o. alamofnas zenth yanos, NySzót.; 
Ehr.-k.: 78, 81, 82. alamyzna, u. o. 81. elamyzna) a róm. kath. 
szláv népeknél kell keresnünk, s itt ezt találjuk: 
a) Quarneroi horv. almužno (XIV. századi adat: «őto ljubo 
hošteta za nega molstiru almužno vzdati = si aliquid offerre vo­
lu nt in eleemosynam, Starine VIL 117; 1451-ben: almužno uči­
nili, 1466: almužstvo, ŠUKM. Acta croat. 192, 251 ; v. ö. még MIKL. 
Lex. pal., és horv. akad. nagyszótár); 
b) kaj-horv. almožtvo (JAMBR.), almustvo (HABD.), almožnik, 
almozna (Letopis 1887 : 218, Lajbach); 
c) hazai szlov. álmoštvo, osztr. szlov. almožnja (Denkschriften 
XXVIII. 35.), álmožna (PLETERSNIK), aljmožna (STREKELJ, Beneški 
rokop. XV. 1.), almožen (MEGISER: allmňsen, v boshje ime . . . almo-
shen; ugyanígy DALM. bibliafordításában). 
d) t. almužna, cs. almužna (G-EBAUER Hist. ml. j . é. L 485.), 
lengy. jalmužna (MIKL. Christ. Term. 56. §.-a szerint — LINDE nyo­
mán közölve — ujabb kifejezés, v. ö. azonban BRANDT : Vypiski iz 
staropolskoj slovesn. szótár), szorb almožina, voľomužna. 
A róm. kath. szláv nyelvekben tehát az alamizsna szó szin­
tén zs-vél fordul elő, akár a magyarban, s ezen zs alapján tartom 
én is a magy. alamozsna, alamizsna szót róm. kath. szláv eredetű 
kifejezésnek. A szláv nyelvekbe a szó a németből került volna 
(v. ö. Arch. f. slav. Phil.XV. 432.) s szláv alapalakúi almužhno vehető 
fel. A gör. kel. szláv nyelvekben azonban a kifejezés soha se volt 
meg. A magy. alamizsna és elemózsia egy szó; az első keresztény 
term. techn. és róm. kath. szláv eredetű, a másik latin jövevény. 
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Ámen : Kön. Tör. és Kön. Tör. sz.: amen, NySzót.: amen; — 
az összes róm. kath. népek a lat. amen-t e-vel mondják; cs., t., 
lengy., szlov., róm. kath. bolg. amen (KBISTOFCSÁK, Kas nauk 16. 1.), 
róm. kath. szerb amen, horv. amen (-e-vel a róm. kath. horv. 
glagolita emlékekben is, BÉRC. Dvie 28, 29, 39, ČRNČIC, Rimsko, 
Starine XIV. 215, 217.). A gör. kel. szlávok a gör. ájrrjv-t az újgö­
rög kiejtésnek megfelelően amin-nek, tehát i-vel mondják; v. ö. 
óbolg. amin (Assem. ev. 175, 178. 1., Cod. Supr. 11, 17, 39, 49, 59, 
61. stb.); ez az amin van a külömböző szerkesztésű gör. kel. szláv 
emlékekben is (néhol lefordítva pravo: iip<ii;o, VB istiny = irk 
HCTHHifi szavakkal, JAG. Zur Entst. II. 69, Arch. f. slav. Phil. XXIV. 
264.), valamint a mai gör. kel. szláv nyelvekben (óbolg., or., kisor., 
bolg., szerb) és az oláhban (gör. kath. és gör. kel. oláh amin, dia­
lekt, amnin, WEIGAND, Jahresber. VIII. 81.). A magy. ámen a maga 
e hangjával a róm. kath. népek elnevezésével egyezik. 
Angyal. Régibb alakja angyel (v. ö. HB.: michael archangelt. 
es mend angeleut, későbbi adatokra NySz.), a melyből illeszkedés­
sel angyal lett (v. ö. KT. sz.: angol(u)cnoc, (a)ngolucnoc (kétszer), 
angol, Schlägli szój.: angyal); az illeszkedésre v. ö. 1055: Signum 
Fancel comitis = mai Fancsal. 
ŠAFÁRIK azt tanította (Uber den Ursprung und die Heimath 
des Glagol. 9, 32.1.), hogy a magy. angyal (arkangyal, evangyéliom, 
gyehenna, György szavakkal együtt) a CYRILL és METHOD-féle nyelv­
ből került hozzánk. MIKLOSICH (Christl. Term.) a szóval nem fog­
lalkozott behatóbban, s ez az oka annak, hogy ASBÓTH OSZKÁR 
(NyK. XVIII. 362.) sem jelölte meg közelebbről azt a nyelvet, a 
melyből a magy. angyal jöhetett; ő ugyan szláv eredetűnek tartja 
nyelvünkben a szót, csakhogy szerinte «a gy semmit se bizonyít az 
angyal eredetét illetőleg» (NyK. XVIII. 363.). jAGicnak az a né­
zete (Zur Entstehungsgeschichte II. 78. 1.), hogy a magy. angyal 
(evangyéliom és a cseh andél) a CYRILL és METHOD-féle nyelv­
ből való. 
E felfogásokkal szemben VOLF GYÖRGY azt vitatta, hogy a 
magy. angyal, s ezzel kapcsolatban mindazok a szavak, a melyek­
ben mi a lat. ge, gi helyén gye, gyi hangokat mondunk, velenczei 
olasz átvételek, illetve olyan latin átvételek, a melyek a latinnak 
velenczés olasz olvasásán, kiejtésén alapulnak (v. ö. Kiktől tanult 
a magyar írni, olvasni? 69, 79, 80, 83, 85. 1.). VoLFnak az volt a 
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nézete, hogy Velenczében velenczés olasz nyelven angyol-t monda­
nak. Csakhamar azonban bebizonyult, hogy Velenczében ma an-
zolo (v. ö. BOERIO : anzelico, anzoleto, anzolo; bolognai ol. anzel, 
gen. ol. angeu), anzelo (Nyr. XV. 161.) az «angyal» neve, más szó­
val, hogy Velenczében a lat. ge, gi ma — ze, zi. Hogy ez a vei. ol. 
z mely időből való, azt nehéz megmondani. Csak az a bizonyos, 
hogy 1008- ban már megvolt Velenczében a z. Erre kétségtelen tanunk 
JOHANNES diaconus, a kinek «Chronicon Venetum et Chronicon 
Gradense» ez. művében ezt olvassuk: «Quia ibi ante ianuam 
söcclesiae sancti Serzi imanis erat olivarum arbor» (PERTZ, M. G. 
S. S. VII. 43, ugyanitt jegyzetben : «Serzi id est Sergi, Sergii Ve-
neta lingua, qua e. g. San Giorgio pronunciatur San Sorso»). Ez 
adat kétségtelenül vallja, hogy már 1008 körül Velenczében a lat. 
ge, gi helyén ze, zi volt a járatos hang. Velenczei nyelvjárásban írt 
XIII., XIV. századi oklevelekben is Angelo (olv. Anzelo, 1311 ben, 
BERTANZA e LAZZARINI, II diai. ven. 35. 1.) a szó (v. ö. Dalmácziára 
a velenczei hatás alatt: Anzulo, Serzolus stb. JIREOEK, Die Bom. I. 
70.). Más észak-olasz nyelvemlékek is a XIV., XV. századból a z 
(olvasható itt-ott dz-nek) kiejtés mellett tesznek bizonyságot (v. ö. 
XV. századi adatok: anzelo, imazine, evanzelio Denkschriften XXII. 
118, 221, Gienoa és Zenoa, SAVJ-LOPEZ, Altit. Chrest. 19, 153. 1. 
stb.). Mikor hazánkban olasz hatás van, akkor nálunk is olvashatni 
Sereonis-t (Gereonis helyett), Seruasius-t (Gervaüus h.), Senesii-t 
(Genesii h., e három példára v. ö. KNAUZ, Kortan 191,192, 193.1.). 
Az angyal-beli gy ejtésnek tehát nem velenczei, s nem észak-olasz 
az eredete. 
VoLFot KÖRÖSI SÁNDOR czikke (Nyr. XV. 161.) figyelmeztette, 
hogy Velenczében nem gy-s, hanem z-s ejtés van; ugyanitt KÖRÖSI 
azt is mondja, hogy nem az olasz, hanem a räto-román friauli 
mondja a lat. ge, gi szótagot gye-, gyi-nek, tehát a magyar angyal (s 
vele együtt a gy-zés) ebből a nyelvből való. KŐRÖsinek ezt a gondo­
latát ragadta meg ASBÓTH, S fejtette ki, hogy a magy. angyal s vele 
együtt a gy-zés räto-román eredetű (v. ö. Izvjestija otd. r. j . i slov. 
VIL 246—320, Szt.-Pétervár). A räto-román nyelvjárásokban azon­
ban szintén az a szabály, hogy a lat. ge, gi helyén dže(i)-t vagy 
ie(i)t mondanak (v. ö. GRÖBER, Grundriss I. 479.), s itt is a lat. j 
ugyanolyan fejlődésmenetet mutat, mint az olaszban a lat. j (v. ö. 
GRÖBER, U. O. 476: Zovia és 480.1.). Nem tagadható azonban, hogy 
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itt-ott rätoromán területen, a mint azt olasz területen is lehet látni 
(pl. Veronában v. ö. MEYER-LÜBKE, Gram. d. r. Spr. I. 329.), a lat. 
ge, gi és ; helyett gy-féle hangot is mondanak. E jelenség azonban 
oly szórványos, s meglétének ideje olyannyira újabbkorinak látszik, 
hogy erre épiteni aligha lehet valamit. S milyen ellenmondások 
keletkeznek az AsBÓTH-féle újabb felfogásból, összevetve azt a 
VoLF-féle tanítással. ASBÓTH szerint a gy-zés rätoromán, s VOLF 
szerint az s-ezés velenczei olasz volna; e szerint a surgyite-féle 
szavak első fele velenczei, második fele räto-román latin kiejtést 
tüntetne fel. 
Az én nézetem, a melyet e műben (I. 2, 33. s köv. lapokon) 
fejtegettem, az, hogy a lat. ge, gi szótagot a róm. kath. egyház nagy 
területen (s ide tartozik Dunántúl is), je-, ;'i-nek olvasta. Ezt bi­
zonyítja a többi közt az is, hogy a lat. angeliis ma is több nyelv­
ben ;'-vel hangzik ; ilyenek : 
tót anjel, es. anjel (és andél, gy-Yel, a melyet JAGIÓ CYRILL és 
METHOD nyelve hatásából magyaráz; de v. ö. GEBAUER, Hist. mluv. 
I. 529.), lengy. aniol, horv. ca-terület legészakibb része: ánjel 
(gen. anjela, NEM. I. 394; horvát glagolita emlékekben számtalan 
nyoma van annak, hogy a megfelelő glag. jegy;'-nek olvasandó; v.ö. 
glag. emlékekben: evanieli, anieli, privilija, vijilia, lejenda stb. BÉRC. 
Dvie 34, 36, 38, ŠURM. Acta croat. 185, 277, 289, Mon. h. jur. IV. 
stat. polj.; Noviban, Vinodolon, a hol a glagolita írás dívott, ma 
ánjel, evanjelije a járatos). Nagy kérdés ezek után, vájjon a Bécsi 
glagolita levelekben előforduló evangelie, angelb (v. ö. JAGIÓ, WB1. 
Ab, Ba, Bb, Bb. ós 28. 1.) nem ?-vel olvasandók-e. Ugyanezt mond­
hatjuk a cseh-tót szerkesztésű kijevi töredékekre is (átíri/Vk, JAGIÓ 
WB1. 53, 54. 1.), mert a cseh-tótban anjel a járatos kifejezés. 
A lat. ge (i), vulg. lat. je (?) már most nézetem szerint a ma­
gyarban is, meg a hazai szlovénben és a kaj-horvátban*) is válha­
tott gy-\é szó kezdetén, magánhangzók közt,n,r,l utáni helyzetben, 
s a hazai szlovénben tényleg ángy el, angyeo is az «angyal« neve 
*) Kaj-horvát idevonatkozó adatokat a legrégibb kaj-nyomtatványok­
ban lehet találni, v. ö. pl. PEEGOSSICH IVÁN Verbőczi-fordítását 1575-ben, 
a hol ilyeneket olvasunk: tergye (= terg-ből), vu tugie ruke, na tugy 
imyenia, tugina, meg (=vaegj: közt), na preý, szpreuogen, prihaga, iszha-
giale stb. stb. 
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(v. ö. KÜZMIOS bibliafordítása, Slow. sillab., Zobr. szlov. 4.), 8 ugyan­
így régibb kaj-horvát iratokban (v. ö. PETRETicnél: angyelszki, laj-
bachi Letopis 1887 :192. L). Csak az a kérdés, milyen régi a szlo­
vénben a gy-s ejtés. Mondhatná ugyanis valaki, hogy hiszen az 
osztrák szlovénben angel f#-vel és anjgel) az alak, s így inkább az 
a valószínű, hogy a hazai szlovénben is az eredeti kiejtés a g-s 
(v. ö. JAGIC, Zur Entst. IL 78; a Freis. nyelvemlékekben: krilatec). 
Erre csak azt felelhetjük, hogy a mint a mai or. angel, kisor. aw-
hel, bolg. ángel (CANKOFF 137, 139.) szavak g-je, illetve /i-ja nem 
bizonyítja, hogy az oroszban-bolgárban a legrégebben is g-s volt 
az ejtés (v. ö. hogy az újgörögben a szóban g-t ejtenek az ujgörö­
gök), épúgy az osztr. szlov. angel se bizonyít; másodszor azonban 
ki kell emelnünk, hogy a hazai szlovénben és a kaj-horvátban az 
e előtti g is, meg j is gy-\é lehet. A hazai szlov., kaj-horv. angyeo, 
ángy el alak tehát teljesen szabályos alak. 
Ezek szerint a róm. kath. szláv nyelvek az angyal-t a követ­
kezőkép mondják : 
szorb jan&el, lengy. aniol, cs. andél (és anjel), t. anjel, hazai 
szlov., régibb kaj-horv. angyel, angyeo, északi horv. ca: ánjel, Arbe 
szigeti horv. ánctel {gy-vel Ead CXVIII. 21.), raguzai horv. andjel 
(1783-i raguzai Nauk hristjanski), andio (gen. ándjela Ead LV. 168, 
régiségére v. ö. Ead CXXXVI. 186.), magyarországi horv. (Mosón -
m.): angjel, osztr. szlov. angel, anjgel, róm. kath. szerb andjel (meg­
jegyzem, hogy a róm. kath. szerb-horv. gy-% alakokat EBSBTAR 
görög átvételeknek tartja), hazai róm. kath. bolg. angjala (magyar 
eredetű második a-ja alapján). 
A gör. kel. szlávság «angyal»-t jelölő szava a görögből való. 
A gör. f e, i előtt ugyanazokon a fejlődési fokozatokon ment ke­
resztül, mint a lat. ge, gi az olaszban (v. ö. Byz. Zeitschr. IX. 409.). 
Az óbolg. szövegekben minden gör. eredetű, ye, ^i-vel bíró szó Fe­
nek (olv. gye) van írva (pl. Cod. Supr. 350: /IÉRON = legyeon, 
M4rHCTpHiaN<Mf s itt számtalan példa); itt az angyal is = <UTÉ/\'K 
= olv. angyel% (v. ö. evangyélium szónál). A külömböző szerkesztésű 
egyházi emlékekben lassan-lassan elmarad a r felől a lágyító jel, s 
az emlékek puszta r-t írnak (Ev. Dobr., Fragm. Petrop.: AurtA'M, 
Mak. üst. íKANríAHCT'ki, Frag. Chil.: AHFÍAA, AWÍASAVK, Listky 
Undol. AHTÉAI ; Sis. Ap.: .HIM-ÉAK stb.). Ma a gör. kel. egyháza 
következőkép mondja az angyalt: óbolg. dHrt/VK = olv. angyeVh, 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXIV. *•* 
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középbolg., mai bolg. ángel (v. ö. RYLEC, és angol bibliaford., CAN-
KOFF 137, 139. 1.), régibb szerb angel (g-vél cyrill okiratokban), 
STOJKOVIÓ* fordításában (VUK fordításában aHljeo = angyeo), or. 
angeVb (g-vel), kisor. anhel (#-ből fejlett h-val); e g-s ejtés újabb 
újgörög hatás eredménye; ugyanígy az evangélium szóban, 1. ott. 
A magy. angyal szó nézetem szerint nem gör. kel., hanem 
róm. katholikus szláv eredetű kifejezés, s az ide mellékelt térkép 
ezt eléggé föltünteti. 
Apácza ós apát. A két szót együtt kell tárgyalnom, s először 
az apát-ról szólok. Nyelvtörténeti adataink tanúsága szerint az 
apát is, meg az apácza is mindig szókezdő a-vsd volt írva (v. ö. 
ZOLNAI-SZAM. Oki. szót., NySz.), o-s alakot nem ismerünk (hely­
nevekben sem). A név régiségét mutatja, hogy mindkét szóra 
már a XIII. század legelejéről vannak adataink. Az apát régen 
KARÁCSONYI szerint «fejedelem» néven is ismert volt (Szt. Gellért 
élete és művei 41. 1.), a mit azonban általánosnak aligha mondha­
tunk (v. ö. NySzót. fejedelem 3.). Valószínű, hogy keresztény ter­
minológiánkban mindig csak az apát volt az általános kifejezés. 
Kérdés, milyen úton került e szó nyelvünkbe. 
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Az óbolg. emlékek fiatalabb szerkesztésében szó van apát­
ról, még pedig a következő helyeken: 
I. Cod. Supr.: 90.1.: irkame JKÉ HroyMíM'k Toro AUNacrkip-k 
== vala annak a monostornak az apátja | u. o. 160. 1.: Ypi^ H©-
pH3kti,H H HroyaMHH = a barátok és az apátok j u. o. 199. 1.: 
>KHTHI€ . . . Iwana HroifMíHa CKAT'KIA röpíti CHHÍHCKKI = János­
nak, a Sinai hegyén levő monostor apátjának élete | u. o. 200, 
201. 1.: Hr©ya/\íHa = az apátot | u. o. 201. 1.: Hrov/wvíirk = 
az apát. 
II. Euch. sin. 150. 1.: HroyAUNA == az apátot | u. o. 150. 1.: 
KTv HroifMíHOY = az apáthoz | u. o. 150. 1.: Hro\fMÉN©y *= az 
apátnak | u. o. 153. 1.: 3a Hr©Y'MÉH<* — az apátért | u. o. 169. 1.: 
HroyaAtirk — az apát. 
A felhozott esetekben az óbolg. Hro\/\weN'k = igumén'b ( > 
gör. ^YOÓ[ISVO<; : rfléopai: vezetni) egy-egy monostornak a fejét, 
apátját jelenti. Az óbolg. igumén'b azonban nemcsak apát-ot, ha­
nem általában feljebbvalót is jelenthet (v. ö. pl. Sav. kn.: np'fc.viiii/sv 
H lloHTkCKOifAAoy ÜHaaToy Hro\\v\eHoy, v. ö. SREZNEVSEIJ kiadá­
sát 93. a. 108. 1., Arch. f. sl. Phil. V. 601 ; Euch. Sin. 151. 1.: 
nc»BHHOifHTÉ CA HroyMÉNOAVk KauiH/Wk — engedelmeskedjetek 
feljebbvalóitoknak, SREZNEVSEIJ Drev. r. slov. igunien 2.). Az igu­
mén'b e jelentése egyértékű az óbolg. HacTaBkHHK'k (v. ö. pl. Assem. 
jan. 17: nastavLnik-B pust'kintnikomi.), np'knocHTk (Cod. Supr., 
v. ö. MIKL. Lex. p.), ap^HCHNarork, cTap"kHUiHHA ckBOpoy (v. ö. 
JAG. Zur Entst. II. 69. 1.) szavakkal. 
Az óbolg. Hr©\\WÉH'fc> BB igumen^-nék tehát két jelentése van: 
1. általában: előljáró, valaminek feje, vezetője; 2. különösen: egy 
monostornak a feje, apátja. E két jelentés van a külömböző gör. 
kel. szláv (or., kbolg., szerb) nyelvemlékekben is (v. ö. oroszra 
SREZNEVSEIJ szótárát, Vita Methodii cap. IV., V., AMFIL. II. 2, 679; 
középbolgárra LAVROV : Obzor, a szerbre Apóst. Sis. Zsid. XIII, 7 : 
noMHHTÉ Hroy/weHH BauiÉ == Károlyi: Emlékezzetek a ti elöljárói­
tokra, u. i. Zsid. XIII. 17, Hvalov rukop., Zobrn. 5. stb.). A mai 
gör. kel. szláv nyelvekben az apaínak igumen a neve, s ez az alak 
ment át az oláhba is (igumen, egumen). Se ma, se a múltban a 
magyar apát szóhoz hasonló hangalakú szóval nem nevezték a gör. 
kel. szlávok az apát-ot, itt mindig és mindenkor igumen volt a 
12* 
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neve. Nem így a rom. kath. szlávok. Itt az apát-nak a magyar szó­
hoz hasonló alakja van; a róm. kath. szláv adatok ezek : 
a) Horvát adatok : Az opat szó az 1076—89. közt írt baskai 
feliraton fordul elő először (v. ö. GEITLER, Die albán. u. slav. 
Schriften 187, SÜRM. Acta croat. 1. 1.), itt a horvát opat kétszer 
van meg. A XIII. századi Vinodoli statútumban is benne van az 
opat (Mon. h. jur. IV. 255.), úgyszintén a «Kegule sv. JBenedikta» 
ez. XIV. századi horvát nyelvemlékben (v. ö. Starine VII: 121: 
opath zovi se stb.). A XV. századi Zenggi missale, a horv. glagolita 
oklevelek, a későbbi horvát szótárak (v. ö. VERANCS. : oppat, BEL-
LOST.: opat, opat, JAMBR.: opat, STÜLLI : opat stb.) az apát-ot opat-
nak hívják. így van ez nemcsak a horvátban, hanem a róm. kath. 
szerbben is (a DANICIC Ejecn.-ban felhozott három opat adat ka-
tholikus kolostorok apátjaira vonatkozik). Az egész horvát s róm. 
kath. szerb nyelvtörténetben tehát az apát = opat. 
p) A szlovén nyelvben is az apátot opát-nak hívják (v. ö. PLE-
TERRNIK, HABDELICH, MEGISER) ; a hazai szlovénben is opát (v. ö. 
Dühovna Hrána 2. 1., gráczi kiadás) az apát neve, előkerül e mel­
lett a magy. eredetű apát is (Zobr. szlovén 72.1. LINDE lengyel szó­
tára közöl még osztr. szlov. apt, appat, oppat alakokat is). 
?) Cseh-tót opat (v. ö. GEBAUER I. 232. ófn. ábbát-ból szár­
maztatja) ; a csehben a legrégibb adat talán a Eheimsi evangélium­
ban van, a hol «Prokop' opat))-ot olvashatunk (v. ö. ÜANKA-fóle 
kiadás 186. 1., PROKOPIUS csehországi benczés apát volt, meghalt 
1053-ban, tanítványai, szerzetestársai 1061—92. közt talán ha­
zánkban is megfordultak, JAG. Zur Entst. I. 56. 1.). Lengy. opat 
(LINDE). 
A róm. kath. cseh-tót-lengy., horv., szerb nyelvekben az apát­
nak a legrégibb időktől opat volt a neve; a kereszténység elterje­
désének legelső évszázadában megvolt a szó a magyarban is (v. ö. 
hogy abbas csak a XI. századig keletkezett szerzetes rend feje, a 
XI. század után keletkezett szerzetes rendek fejei prior-ok, guar-
dian-ók stb.). A magyar apát már most nem a gör. kel., hanem a 
róm. kath. szláv népek opat-já\al egyezik. Itt is azonban horv. 
szlovén eredetet kell felvennünk, mert csak a szerb-horv.-szlov. 
opat-nak van hosszú á-ja, míg a cseh tót-lengyel opat rövid a-val 
hangzik. A magyar szó közvetlen olasz eredetű (v. ö. vei. ol. abáte, 
BOERIO) azért nem lehet, mert az ol. b megmaradt b-nek olasz 
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jövevényszavainkban. Mégcsak azt jegyzem meg, hogy az óbolg.-
ban a lat. abbas, gör. áppág-nak avva (v. ö. MIKL. Lex. p. avhva ': 
páter), ovhva volna a megfelelője (a gör. -ac, = óbolg. -a, gör. (3 = 
óbolg. v). 
Számbavéve az összes adatokat, a magyar apát róm. kath. 
népek nyelvéből, legvalószínűbben a róm. kath. szlovén-horvátoké­
ból való. 
Az opát szónak származéka opática, a mely viszont a magy. 
apácza szóban maradt meg. 
Az óbolg. nyelvemlékek megőrizték számunkra az apáczá-t 
jelentő óbolgár szót. Az idevonatkozó adatok ezek: 
I. Cod. Supr. 398. 1.: ©HA >KÉ ptye (t. i. HÍÉHA) OTT* MOHAC-
T'kip'fc leC/Wk CkA,e KAH3Tv CtfiLIITAArO, H nOCAA AAA HrOy/UENklil = 
(az asszony) pedig monda: Az ide közelfekvő monostorból való 
vagyok s & fejedelemasszony küldött. Ez idézetből az derül ki, hogy 
az óbolgárban az apáczák fejedelemasszonyának igumenhja volt á 
neve, a mi szabályos femininum az óbolg. igumewb (apát) szóhoz. 
II. Euch. Sin.: 190. 1.: ALUÉ KTO CK YP'KHHU.ÉIÍK KAAÍA.CV) 
ckTKopHT^) = s ha valaki apáczával paráználkodik | ti. o. 
194. 1.: ALUÉ KTO YpTvNHUiiK ©KpAA.íT'k = s ha valaki apáczát 
meglop. 
Ez idézetből kitetszik, hogy az apácza óbolgár neve crbnica 
(v. ö. barát szó tárgyalását is), a mi szabályos femininum az óbolg. 
crBWLCL (monachus, fráter) szóhoz. 
Az óbolg. nyelv alapján fejlődött külömböző szerkesztésű 
egyházi szláv nyelvemlékekben, valamint a mai gör. kel. szlávok-
nál ezeket találjuk: 
a) Az orosz szerkesztésű nyelvemlékekben Hr&iitNHM (== igu-
menija) az apáczák fejedelemasszonya, míg az apáczának HHOKA 
(inoka), HNOKAM (inokaja), AAHHIIIHIIA (mnisica ; e kifejezéseket 
1. SEEZNEVSKU, Drev. r. slov.), vpiHHHA (érnica) a neve. A mai orosz 
nyelvben: nryMeHH (*= igumenja) a fejedelemasszony, qepmma 
(cernica), HHOKHHH (inokinja), HHOKa (inoka), HHOiKa (inoéka), 
MOHaxHHa (monachinja), MOHanieirca (monasenka), MOHamKa (mo-
naska, v. ö. DALJ szótárát) az apácza neve. A kisorosz nyelvben az 
apáczát starica-n&k is hívják (ZELECHOWSKI). 
P) Középbolgár nyelvemlékekben az apáczát HHOKKIHH (= 
'inokynja)-riü,k, KAA\TÉpHii,A-nak f== kalugerica, v. ö. LAVROV Ob-
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zor) hívják. A mai bolgárban ezek az alakok: HryMemma (igume-
nica): «fejedelemasszony», itajiyrepHua, KajiyrepKa (DUVERNOIS 
szói) : «apácza». A róm. kath. hazai bolg.-ban is kalugjerica az 
«apácza» neve (KRISTOFCSÁK, Kas nauk 3. 1.). 
7) Szerb szerkesztésű nyelvemlékekben az «apácza» neve: 
MOHÁBA (monacha v. ö. Zbornik 27. 1., 1330., 1360., 1389. évi 
oklev.), HHOKkiHia (inokynja), KAi\c>yktfnin,A, M/\otiípHH,A, M/toy-
AP"".á (kalugjerica stb. DANICIÓ, Ejec.). A mai gör. kel. szerbeknek 
igumanija (VUK3, MIKL. Lex. p.) a fejedelemasszony, Kájiyl)epima 
(= kalugjerica VUK3), duvna (u. o., erre v. ö. lejebb) az apácza neve. 
A gör. kel. sülávságtól térített oláh keresztény terminológiá­
ban starifa = fejedelemasszony, cálugárifö, monacha, kaluguritso 
(WEIGAND, Jahrb. VII. 103.) az apácza. 
Az eddigiekből azt láttuk, hogy a gör. kel. szlávság keresz­
tény term. technicusai közt sem ma, sem a múltban nem található 
olyan kifejezés, a melyből a mi apácza szavunkat kölcsönözhettük 
volna. 
A róm. kath. szlávság az apáczára a következő kifejezéseket 
használja: 
a) hazai bolg.: kalugjerica (KRISTOFCSÁK, Kas nauk 3. 1.), 
szerb-dalm. horv. kalugjerica, koludrica (THADDIANOVICH ; Kad 
LXV. 168, BELLOSZTBNECZ ; Noviban, Zárában a róm. kath. néptől 
koludrica-i hallottam én is). E kifejezés a gör. xaXÓYTjpog-ból való, 
s e népeknél gör. kel. szláv eredetű (v. ö. magy. kalugerné, Brassó, 
MTsz. oláhból). 
P) Horv. dumna (JIRECEK szerint Die Eom. I. 81. Eaguzában 
használják «apácza» értelemben), duvna (v. ö. VUK3), duvna (BEL-
KOV. 413.), duhvna (olv. düvna, THADDIAN.). A horv. Akad. nagy 
szótára szerint a szó csakis a róm. kath. szerb-horvátoktól hall­
ható, s a lat. domina-, domna-ból veszi eredetét. A szóközépi mn-: 
-vn-re v. ö. mnogo helyett vnogo stb. 
fj Hazai szlov. nüna (LUTH. 26.), osztr. szlov. nuna (1575-i 
adat, TRUBER, lajbachi Letop. 1891 : 139.), szorb nuna (MIKL. Chr. 
Term. 16. 1.). A ném. nonne-hől eredő szó. 
8) Cseh-tót mniska, cs. jeptiáka (feholnica, zakonnica), lengy. 
mniszka (zakonnica, v. ö. LINDE). 
s) Kaj-horv.: opaticza : abbatissa, monialis (HABDELICH), mo-
nialis,. monastria — szamochnicza, redovna goszpa, vulgo opati-
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cza; antistita — opaticza — apáczák fejedelemasszonya (JAMBEES-
SICH), abbatissa — opaticzam . . . mati, monialis, monastria, assiste-
ria — opaticza (BELLOSZTENEOZ). A szerb oklevelekben is a róm. 
kath. kolostorok fejedelemasszonyának opatica a neve (v. ö. Mon. 
Serb. 7. 1., továbbá VUK3; a róm. kath. szerb bunyeváczban opatica 
ma is). — A kaj-horváton (recte szlovénen) kívül ismeretes a szó a 
szlovénben is, alakja opatica (PLETEESNIK, ugyanitt aptáz'ica is). 
Megemlítem még, hogy LINDE szótára szerint a tótban opatka = 
abbatissa, s opatica előfordul a horv. szláv, bosny. nyelvben. 
A hazai szlovénben, mint a 7) csoportban látható, nüna az általá­
nos kifejezés; itt-ott pedig apatica alak is hallható (v. ö. Zobr. 
szlov. 62, 63, 64. 1., v. ö. még MIKL. Lex. p. apát). 
Az apácza szó (latinul monialis v. ö. 1109. veszpr. oki., 
ugyanott abbatissa, magyarul apáczafej edelem is, Birk-kód. Könyv­
szemle 1889 :11.) a róm. kath. kaj-horvát-szlovén opaíica-val egye­
zik jelentésben is, hangalakilag is. Az olasz abbadessa, abadessa, 
badessa, batessa (v. ö. GEÖBEE, Grundriss I. 528, JIEEC. Die Bom. 
I. 86.) vagy monaca a magy. apácza eredeténél számba nem jövő 
alak. — Az apát és apácza átvevését az ide mellékelt térkép 
tünteti fel. 
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Apostol. Az óbolg. nyelvemlékekben számtalanszor előkerül 
az «apostol »-t jelentő óbolg. anorro/rk ( = aposztorL, gör. arcóato-
Xo?); példákat előfordulására felesleges idézni (v. ö. Cod. Mar. 
index, későbbi emlékekben Cod. Supr. 57, 146, 90, 92. stb.). Az 
óbolg. anocTOA'k az összes gör. kel. szlávoknál -szt-vel hangzik, s 
máig fordítatlanúl hagyott kifejezés (v. ö. MIKL. Chr. Term. 5. §., 
43. §., JAG. Zur Entst. II. 69.). 
A róm. kath. szláv népek elnevezéseit két részre osztjuk : a) 
Olyan elnevezésekre, a melyek -szt-vel, és (3) Olyanokra, a melyek 
-sí-vel hangzanak. 
a) -szt-vél bíró alakok: lengy. apostol, osztr. szlov. apqstelj, 
apqstol [PLETEBSNIK, lajbachi Letopis 1891 : 106; a szlov. sel-re : 
követ, v. ö. VONDEÁK, Frisinské pam. index, MEGISEE : sell, sel = 
boté, gesandter, Letopis, 1891 :151 : sel (TEUBEEnél: boté), u. o. 
1890: 233. (SKALAEJnál); DALM. Bibi. Kag.: krajn. szlov. joger = 
szlov. apóstol, apostel = horv. mlaji], horv. ca: apostol (NEM. I. 
419.), szerb-horv. sto: apostő (gen. apostola, horvr. akad. nagyszót.), 
bunyevácz szerb: apostol, dalm. horv. apustol, apostol (Ead 
CXXXVI:186.). 
(3) St-ve\ való alakok: Cseh apostol (GEBAUEE, Hist. ml. j . c. 
I. 232.), t. apostol. Eendkívül nehéz eldönteni, vájjon a cseh-
tótban az s-es alak régi vagy újabb fejlemény-e; [a Kijevi cseh-tót 
szerkesztésű nyelvemlékben apostolu (JAG. WB1. 45. L), apostola 
(u. o. 53, 54.), tehát szt-és (szt-vel a Prágai töredékben is) alakok 
fordulnak elő], szorb japostol, japoítow, haz. szlov. apostol (teljesen 
szabályos hazai szlov. alak apostő volna), glag. horv. apostol (XIV. 
századi adat, Beg. sv. Ben. Starine VII. 77 : apostol; isztr. adat : 
apostol, vegliai adat: apostol, SUEM. Acta croat. 72, 73, 81, 218, 
u. o. 172: apustol, tudomásom szerint a Quarnero mentén a népnél 
apostol járja); a legrégibb horv. adat a szóra a Bécsi levelekben van, 
JAG. WB1. 10, 11, 12, 13, csakhogy itt a szó rövidített alakban for­
dul elő: AWVK, a mi aposztoH is, meg apostol is lehet), kaj-horv. 
apostol (v. ö. apostö-nál horv. akad. szót., e szerint az st-s alak 
magyar eredetű), róm. kath. szerb apostol (DOBAE DAN és BELKOVICH-
nál). A horvátban egyébiránt az s-es alak ma is használatos a zág­
rábi lapokban (v. ö. Hrvatsko Pravo 1902. broj 201 : sv. apostoli 
C. i. M. vagy Vienac XII: apostol), hazai róm. kath. bolg. apostol 
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(KRISTOFCSÁK, Kas nauk 3, 9, Dobroslav: Kalendar 1881), apustol 
(paulik. bibliaford.). 
Az összeállítás azt bizonyítja, hogy -sí-vel való alakok a róm. 
kath. szláv népek közt is vannak, még pedig ott is, a hol magyar 
hatásról nem szólhatunk, értem a cseh-szorb nyelvekben. VOLF az 
apostol szót az s alapján vei. ol. átvételnek tartotta (Kiktől tanult 
a magyar írni, olvasni? 76, 85. L). Nem számítva azonban, hogy 
az s a róm. kath. szlávságnál sem ismeretlen, fel kell hoznunk, 
hogy a mai magy. apostol-nsk. régibb alakja apastal (Bécsi-k. 233 : 
apastallal, Oki. szót., NySzót.: apástól, apostal; CSÁNKI, III. 316.1.), 
azaz a lat. ö-, ol. p-nak a magyarban a felel meg. A hangsúlyozott 
lat. ö-nak (ol. uo, g: lat. ápöstölüs, ol. apostolo, piem. ol. apostol, 
vei. ol. apostolo) a magyarban a közvetlen olasz átvételeknél álta­
lában o, 6 (v. ö. iskola, ostya, próbál, krónika, Kozma stb.) a meg­
felelője; néhány szavunk azonban a lat. ö helyén a-t tüntet fel 
(v. ö. kar: lat. chörus, v. ö. kar és kórus \ zsinat: lat. synödüs v. ö. 
zsinat-nál \ garas : vulg. lat. grössu, ol. grosso, ném. groschen, szláv 
gros). Mivel ez az o > a megfelelés főleg szláv szavaink átvételé­
nek jellemző sajátsága, azt lehet föltenni, hogy az apastal is azért 
volt régen a-val, mert szláv átvétel s így osztozott a szláv szavak 
sorsában. Erre a feltevésre feljogosít a magyar Apalin név: Apol­
lónia helyett (lásd a személynevek közt), a hol az -ín szóvég is 
szláv sajátság (lat. -öna: szláv -ín: Albóna: Labin). Én tehát azt 
hiszem, hogy az apostol-nak régi alakja : apastal s-e és a-ja alap­
ján róm. kath. szlov. (jelen esetben is szlovén) átvétel. A mai magy. 
apostol o-ját a lat. apostolus élesztette életre. 
Április, lásd a hónapok neveinél. 
Arkangyal (CzF., NySz. szerint: arkangyal): Hal. Besz.: 
Michael archangelt, Schlágli szój.: archangal, kódexeinkben arkhan-
gial is (NySz.). APeer-kód. 186. l.-ján «Mihal arhangialU olvasható 
(azt hiszem, itt tollhibával van dolgunk arkhangialt vagy archangialt 
helyett). Latin okleveleinkben archangelus (v. ö. 1449, CSÁNKI, 
II. 730.) olvasható. 
Az óbolg. nyelvemlékekben ap^HrtA'k (olv. archangyelT* vagy 
arhangyeH; v. ö. MIKL. Lex. p. <\prk)(,4HrkrÉA'k; Euch. sin. 84.1., 
VONDKÁK, Glag. Cloz. index) a szó, s ez van mai napig (h-v<ü gör. 
kel. szerb, c/i-val kisor., orosz, bolg., a szerb h-ról lásd VÜK, Srp. 
nar. posl. XII. 1.) a gör. kel. szláv keresztény terminológiában. 
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SAPARIK azt tartotta, hogy a magy. arkangyal a CYRILL és 
METHOD-féle, tehát gör. kel. szláv nyelvből való (v. ö. Über den 
Ursprung 9, 32.). Ez ellen azt lehet felhozni, hogy a magyarban a 
szláv szavak -/, -r utáni eh (JI)-)SL megmarad (v. ö. bolha, irha, esz-
terha, tarhonya, MIKL. Slav. Elem. nyomán); a szláv eh: gör. % 
helyén levő magy. k tehát érthetetlen, ha gör. kel. szláv úton akar­
juk a szót származtatni. 
Máskép áll a dolog, ha a latin szertartású egyházhoz for­
dulunk. A latin egyház ugyanis egy bizonyos időben a latinba ke­
rült görög /-vei bíró szavak /-jét A;-nak (még régebben kh-nak, 
v. ö. SEELMANN, Die Aussprache des Latéin 254—260; v. ö. még 
az itt mondottakhoz gör. tp : vulg. lat. p: Csépdn: Stephanus, 
Józsep, szláv Pilip stb.) mondta; ezt bizonyítja, hogy a gör. Xpi-
OTÓ? a gör. kel. szláv népeknél eh (hj-val van meg, míg a róm. 
kath., tehát latin ritusúaknál A;-val (v. ö. Krisztus alatt az össze­
állítást) fordul elő. Másik bizonyítéka ez ejtésnek, hogy a gör. áp^t-: 
lat. archi (olv. arkhi), vulg. lat. árki a lat. k (e, i előtt) cz-\é válá­
sakor arei (olv. arczi)-v& lett, a minek fényes bizonyítéka az ófn. 
érzi (újfn. erz-, KLUGE EtyWb.6), ol. arci (olv. arcsi, s v. ö. horv. 
Akad. nagyszót. arhi-nál horv. dalm. arci) alak. Nálunk is a 
gör. y-t a lat. egyház fc-nak olvasta; ennek bizonyítéka az olyan 
elírás, mint ewkaristia: ewcharistia helyett (V. s. Gerardi 19. §.). 
Én tehát nem állítom, hogy a lat. gör. eh i / -val bíró szavak a ma­
gyarban lettek k hanggal bírókká, hanem a k-t a latin egyház latin 
kiejtésében keresem. Az olyan példák már most, mint kar, kórus, 
katekizmus, korozsma, pátriárka, Zakariás, Kerubim, Joakim stb. 
világosan visszatükrözik ezt a k-s kiejtést. Ez a kiejtés nem volt 
kivételnélküli (v. ö. magy. Mihály, szláv Miehal: ol. Michele: 
Mikele, lásd Mihálynál és részletesen érsek szó alatt; hártya), de 
a kivételeknek mindig megvan a maga oka. Ha azonban a gör. % : 
lat. eh : k ejtése a latin egyház kiejtése volt, valószínű, hogy más 
róm. kath. népeknél is fogunk találni a gÖr.-lat. eh helyén A;-kat 
(v. ö. Krisztus, korozsma szavakat). Ilyen a róm. kath. szerb-horv. 
keresztény terminológia i s ; Kaguzában árkanclio (gen. árkánűela, 
Ead CXXXVI. 225, Eagusában azonban a gör. ^-t egyházi szavak­
ban a gör. kel.-ek is &-val mondják; régi katekizmusokban: arkan-
gel); a horv. ca-nyelvjárásban arkanjel az alak (lásd a horv. akad. 
szót.-ban), EELKOVICH és THADDIANOVICH közölnek arkangel, arkan-
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gjel, archangjeo alakokat. A hazai szlovén írott archangyeo szóban 
(KÜZMIOS, Nouvi zak. Júdás 9. vers, a későbbi kiadásokban arehan-
gel van), a ch-t lehet /c-nak is olvasni (a szlovénben nincs eh, 
csak h), a mire bizonyíték, hogy a mai h. szlovénben arkangeo a 
szó; a tótban archanjel, a csehben archandél és archanjel az 
alak, míg a lengyelben archániot. Az osztr. szlov.-ben arhángel 
alakot közöl PLBTBRSNIK szótára, azonban az angol bibliatársulat 
fordításában nadangelj olvasható, míg DALMATiNnál «visi angeh 
(szorbban : mosi jandiel). 
A Nyr. XV : 161. lapján az olvasható, hogy az arkangyal-t a 
friauli nyelvjárásból kaptuk; az idézett helyen ugyan csak az ol. 
arcangelo, arcangiolo van közölve; az író azonban az angyal szóval 
együtt a gy alapján tartja friaulinak az átvételt (lásd az angyal­
nál). En e nézetet természetesen helytelennek tartom, s az ark-
angyal-ról az a nézetem, hogy a mint a lat. ge (gi)-t az egyház 
je (ji)-nek olvasta, épúgy a gör. lat. ch-t is k-nak. Ilyen olvasás a 
magy. arkangyal-béli k, s e k-t nálunk nem kellett okvetlen az 
olasznak elterjeszteni (v. ö. ófném. eh = kh); nézetem szerint a 
dunántúli latinság már a honfoglaláskor ismerte e k-s olvasást. 
V. ö. érsek. 
Augusztus, v. ö. A hónapok nevei. 
Áve Mária; — lat. Ave Maria, ol. Avemmaria, Avemaria, 
bolognai ol. Avema,r%. 
Bálvány. A szó legrégibb hiteles és egykorú emlékünkben, a 
tihanyi apátság 1055-i oklevelében már előfordul, a szó szárma­
zéka pedig: a baluuanis = Bálványos az 1001-i pannonhalmi ala­
pító levél záradékában (v. ö. SZÁM. ZOLN. Oki. szót.). Oklevélanya­
gunkban a bálvány szó «határt, mezsgyét*) megjelölő szó (méta lapi­
dea), más nyelvtörténeti és népi adataink tanúságával kapcsolatban 
pedig a következő három főjelentését tudjuk megállapítani: a) ido-
lum, götze, götzenbild; (3) trabs, balken (v. ö. MTsz. 2, 3, 4, 5, 6. 
alatti jelentéseket), Y) rengeteg nagy, óriási, idomtalan (v. ö. NySz. 
% MTsz. 7. alatti jelentés). 
MIKLOSICH a m. bálvány szót szláv jövevénynek tartotta, s a 
szláv balvani, szót török eredetűnek magyarázta (v. ö. Christ. Term. 
36: «die eigentliche Bedeutung dieses unslavischen Wortes — 
man vergleicht tatár, bálában: gross» ; Slav. Elem. 19.1 . : «Das 
Wort ist schwerlich ursprünglich slavisch» és Denkschrift. 1889.). 
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A szláv közvetítést azonban el kell vetnünk részint hangtani, ré­
szint jelentéstani okok alapján. Mindenek előtt az óbolgár emlé­
kekben nincs a mi bálvány szavunkhoz hasonló hangalakú szó, 
pedig «bálvány u-ról az óbolgár emlékek sokszor szólnak. Az óbolg. 
emlékekben a «bálvány»-ra a következő szavak használatosak: 
a) Idoli* = H^OATV, gör. stScoXov. Ez az óbolg. nyelvemlékek 
régibb szerkesztésében előforduló szó, előfordulására v. ö.: 
1. Psalt. Sin. XCVI:7 : o lAO/vfcjp* CKOHpk = Apor-k.: 5 
kepékben, Döbr.-k.: önön kepékben; CXIII: 12 : 14,0/iH == Apor-k. 
kepék, Döbr.-k.: v balvanok; CXXXIV:15: IAOAH = Apor-k.: 
kepék, Döbr.-k.: balvani. 
2. Euch. Sin. 99: HAOAiciTk, u. 0. 100: 13 rpoca HAOA'KCKddro; 
a szó az idoli, melléknévi származéka; 
3. Későbbi szerkesztésű óbolg. nyelvemlékekben: Cod. Supr. 
370. 1.: HAOATVI, Glag. Cloz.: HAOAkciurfc, Mak. list.: CK HA^AOCAO^-
K^HTÉAÉMh. (JAG. Spec. 28. 1.). 
(3) Istukawb = HCToyKdN'k: Psalt. Sin. LXXXVII: BT*. irroy-
KAHkH'KiY'k CBOIJC'K = Apor-k.: ö faraguanokkal, Döbr.-kód.: f 
balvanokba; ugyanígy még a következő zsoltárokban: XCVI. 7, CV. 
19, 36, 38. 
Y) Kumir'b = K0\"MHprk: 
1. Euch. Sin. 111. 1.: AKCTH KOi'/WHp'kcn.'fcH; Cod. Supr. 65, 
79, 84. 87, 96, 99, 105. stb. 
8) Kapiste = KanmiiTÉ: Cod. Supr. 55, 78, 80, 38, 98, 124, 
134, 168. stb. (Megjegyzem, hogy a kaph: kép származéka, v. ö. 
MIKL. Lex. p.) 
s) Egyéb kifejezések: kamenije (v. ö. Cod. Supr. 87: JKTKPA 
KAAAÍHHIO 87. L), Kd/MíHkH'KiH Kork (v. ö. Cod. Supr. 87. 1.), trebiste 
(v. ö. VONDBÁK, Glag. Cloz. 11. 1.; MIKL. Christl. Term. ÓB a kifeje­
zések fejlődésmenetére JAGIC, Zur II. 69, 72. 1.). 
Az óbolgár nyelvemlékekben tehát a mi bálvány szavunkhoz 
hasonló hangalakú szó nem fordul elő; balvam*, bolvam, szót se 
DUVERNOIS szótára, se CANKOF grammatikája nem tud a bolgár 
nyelvből kimutatni. MIKLOSICH EtymWb.-ában, valamint Christ. 
Term. és Slav. Elem. czímű műveiben se említ hasonló szót. Csu­
pán a Lex. pal.-ban idéz bolg. boluvan alakot a forrás megnevezése 
nélkül. Ennyi adat alapján állíthatjuk, hogy a magy. bálvány nem 
lehet kölcsönzés az óbolg. nyelvemlékek szókincséből, mert itt a 
«bálvány»-ra más szavak a terminus technicusok. 
A különféle egyházi szláv nyelvemlékekben azonban előkerül 
a balvaniy szó, melynek baVhvawb, blavam>, bolT,van%, b'bl'bvan'b, b%l-
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varfh, bVbvawb (MIKL. Lex. p., SREZNEVSKIJ, Dr. r. slov.), oláh-bolg. 
oki. b'blvan'b (egy bizonyos meghatározott mennyiségű sódarab, 
LAVEOV, Obzor) mellékalakjai vannak. Ha már most ezeket a nyelv­
emlékekben előforduló alakokat a mai szláv alakokkal összevetjük, 
akkor azt fogjuk látni, hogy a m. bálvány se jelentése, se hang­
alakja alapján nem szláv eredetű kölcsönzés. 
a) A szláv nyelvek egy részében o van a szó első tagjában, 
v. ö. tót bolvan (lusta, ostoba, faragatlan ficzkó), hazai szlov. bol­
van (der götze, az osztrák szlovénben bolvan = der block, míg 
molvan = der götze, MEGISEE és DALM. Eegister), kaj-horv. bolvan 
(der götze, JAMBE. és horv. akad. szót.), kisor. bolvan, bovván (grosse 
masse ohne deutlichen umriss, klumpen, alles riesige, götzenbild, 
ungeschlachter mensch, ZELECHOWSKI), nagyor. bolvan (bálvány, 
faragatlan ficzkó, stb. MITRÁK, DALJ). A bolvan alak nem lehetett a 
közvetítő alak, mert azon szláv eredetű szavak, a melyek a ma­
gyarban a-val s a szlávban o-val vannak, legrégibb okleveleinkben 
o-val vannak írva (v. ö. malaszt, SZAM.-ZOLM. Oki. szót., patak : 
régen pótok-, szombat: régen zumbota-nak írva). A bálvány szó 
legrégibb oklevelünkben is baluan-nak van írva. Jóllehet tehát egy 
szláv bolvan: m. bálvány átvétel lehetséges volna az obráz: ábráz 
(esetleg opát: apát) analógiájára, a szó írott alakjai azonban tilta­
koznak a bolvan-bó\ való származás ellen. 
P) Teljesen valószínűtlen, hogy a m. bálvány a szláv balvan-
ból származik; az első szótagban a-val bíró alak van az osztrák 
szlovénben {balvan: götze, balken, klumpen, block), a csehben ós 
lengyelben (balvan, balwan: eine grosse masse, klumpen, block, 
götze, bauerkerl). Nagyon fontos volna tudni, mely adat milyen 
korból való; XI. századi cseh-lengyel adatokat nem ismerek; 
az osztrák szlovén is mint átadó elesik, mert az a-s alak a hazai 
szlovénben és a kaj-horv.-ban ismeretlen. Valószínűtlen végül a 
szerb eredet is; a szerb-horvátban ugyanis a bálvan, báván «trabs, 
balken» jelentésű (VUK3), S ugyanilyen szűk körre van szorítva a 
szerbséggel határos bolg. K^AI^NKÉ = balvanje (AÍKÉAH ANKÉTÉ, 
KCHTO Kp'knHhKT'k ncw* YOTVpaTA K-K TíruKHH4Ta, Sborn. VII, 
224.). E jelentésbeli nem egyezést azonban meg lehetne magya­
rázni (v. ö. pl. szobor, MTsz.). 
7) Valószínűtlen végül, hogy a bálvány szó az egyh. nyelv­
emlékekben előforduló blj>vam>, b'blvan'b, blavan%, bbVbvanb ala-
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kokból eredne, mivel ezek egyikéből se érthető a m. bálvány alak 
(az esetleges szláv nyelvi alapalakra v. ö. Denkschr. XXVIII. 35.). 
Mindent számba véve nekem az a meggyőződésem, hogy a 
bálvány szó nem szláv közvetítés útján került nyelvünkbe; való­
színű, hogy a szót őseink mai hazájukba magukkal hozták (a szó 
eredetére v. ö. Ethnogr. VII. 226: ótör.: balbal: gedenkstein). 
Barát. Legrégibb írott alakja nyelvünkben brat (v. ö. HB. 
bratym), később borát (v. ö. 1232. oklevél, Muz. lev.: Christoforus 
filius Cosme sacerdotis de Borát; ma Kis-és Nagy-Barát, Győrvm., 
CSÁNKI, III. 545.), végül barát (v. ö. SZÁM. ZOLN. Oki. szót.). A szó­
nak két jelentése van: a) amicus; (3) monachus (v. ö. Péld. k. 3 : 
«frater auagy barát))). Mind a két jelentésben jó magyar szót szo­
rított ki a barát; az «amicus» ugyanis magyarul fél volt (v. ö. 
Máté XIX. 19 : Münch.-k.: Zereffed te feledet ment tenmagadat == 
Jord.-k. Zeressed te barátodat mykeppen tennen magadat j Máté 
XVIII. 28 : Münch.-k.: 5 fele zolgac közzöl = Jord.-k.: hw zolga 
tarffy kézzel, stb.), míg a «monachus» «ősfi» (v. ö. NySz., e kifeje­
zésre v. ö. szláv brat = magy. atya-ü). 
Nincs kétség benne, hogy a barát szó szláv eredetű; arra 
azonban már nehezebb megfelelni, melyik szláv nyelvből került a 
szó hozzánk. 
Az ó bolgár nyelvemlékek régibb szerkesztésében bratrit, a 
fiatalabban pedig braVh a szó alakja s a párhuzamos ujtestamen-
tomi helyeken magyarul «atyafi» az értelme. SAFARIK (Ueber den 
ürsprung, 9, 34. 1.), JAGIC (Zur Entst. II. 24, 61.) és VONDEÁK 
[Sitzungsber. CXII. 770; az itt közölt kimutatáshoz pótlólag vedd 
hozzá, hogy az Euch. Sin.-ban bratri, 34-szer, brath ötször, Psalt. 
Sin.-ban bratri, egyszer (CXXI. 8. zsolt.), braVh kétszer (XXXIV. 
14, CXXXII. 1. zsolt.) fordul elő, ugyanígy Mak. list. JAG. Spec. 27, 
28.] azt tartják, hogy a GYRILL- és METHOD-féle nyelvben bratri, 
volt a szó alakja (v. ö. cs. bratr, lengy. bratr, itt brat is járatos, 
ó-szlov. Freis. nyelveml. bratr ; horv. glag. Bécsi lev. brat, de más 
glag. horv. emlékekben bratr is). Ezek szerint a magy. barát nem 
magyarázható az óbolgár nyelvemlékek régibb szerkesztésebeli 
bratrT> szavából, hanem legfeljebb a fiatalabb szerkesztésbeli brafb 
kifejezésből. 
Az óbolg. braVh azonban jelentésben nem egyezik a m. barát 
szóval. Az óbolg. bratit (és bratri*) kivétel nélkül «atyafi »-t, «vér-
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béli rokon »-t jelent, s a magy. és óbolg. párhuzamos helyeken ál­
landóan óbolg. brafrb = m. atyafi. Az óbolg. emlékek az «amicus, 
proximus»-t a következő szavakkal fejezik ki: 
a) drug% (m. barát, fél, v. ö. Cod. Mar. index, Psalt. sin. 
XXXVII. 12. stb.); p) iskrhniji (magy. barát, barátos,fél); Y) bli&b-
niji, bliiikb (magy. rokon, v. ö. Psalt. sin. XXXVII. 12, CXXI. 8.); 
S) aMk'b (magy. rokon, v. ö. Psalt. sin. LXXIII. 8, Supr. 170.). 
A «monachus»-t sem nevezték az óbolgárban bratrb-n&k. 
A «monachus»-ra az óbolg. nyelvemlékekben három kifejezést 
találunk: 
a) /HkNtíjfk = mhnich'b (v. ö. Euch. sin. 147, 159, 160, 166 : 
/WkiiHiiikCK'Ki, A\KHHiiih.cKiUio, /Wh.NHiirh.cK<ur©; ez a kifejezés a 
V. Methodii és V. Cyrilli-ben, JAGIC, Zur Entst. I. 26.). JAGIC nézete 
szerint ez a régibb kifejezés (v. ö. Zur Entst. II. 26, 91.), a mely 
moráviai eredetű (v. ö. Arch. XV. 489, SAF. Ueber den Urspr. 93.). 
Az én nézetem is az, hogy a mhnich'b moráviai eredetű kifejezés 
(v. ö. t. cs. lengy. mnich, osztr. szlov. menih, v. ö. Christl. Term. 
15.1.), a melyet a két testvér Moráviában vett fel nyelvébe s így 
terjedt azután a gör. kel. szláv iratokba. Hogy azonban a testvér­
párnak ne lett volna szava a «monachus»-ra, azt állítani azért 
nem lehet, mert az Euch. sin.-nál régibb Assem. ev.-ban (136. 
lapon szept. 25 : svejiaago macenika i crT>nca pafnota) a «mona-
chus»-nak cr'hnbcb a neve. 
P) A második kifejezés tehát a cr'hnbcb (v. ö. Euch. sin. 66, 
71, 147, 148, 149, 150, 177, 189. 1., Supr.: 128, 129, 201, 209, 
215, 402. 1.). 
E két kifejezésnél fiatalabb a 
T) cr'bnorizbcb (Supr.: 128, 142, 152, 160, 199, 203, 207, 
208, 396, 430; egyszer a 90. lapon cr'bnoriz'bc'b), a melyről MIKLO-
SICH azt tartja (Christ. Term. 16. 1.), hogy a gör. fieXavaífjuov fordí­
tása (v. ö. magy. cseri-barát és Nyr. XXVIII. 75.); a világi papot, 
úgy látszik, a cr'bnorizbcb-ezel szemben bélo-rizbcb-nek is hívták 
(v. ö. Euch. Sin. 71, 189, 192, 193; a többi egyházi szláv «mona-
chus»-t jelentő kifejezést lásd Christ. Term. 15.1.; az oláhban 
kalugur). 
Az «amicus»-t és a «monachus»-t tehát az óbolgárban nem 
hívták brat^-nak, hanem egészen más terminus technicusok voltak 
e fogalomra járatosak. 
E fejtegetésemre azt lehetne válaszolni, hogy abban a kor­
ban, mikor mindenfele egyesület tagjai egymást «testvérek »-nek 
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szólították, szólíthatták a barátok is egymást brat-okn&k és ilyen 
népies úton bármiféle szláv nyelvből, s így az óbolgárból is kerül­
hetett a szó. A midőn ennek a lehetőségét nem tagadom (az át­
menetre v. ö. amicus = brath, Supr. 12, a hol Vászoly börtönőreit 
ezzel a névvel szólítja | Cloz. 474—475 : HA KpaT'k CKOI = Supr. 
3 1 5 : Crk KAÉKp'kTOM'k TKOH/WK | C loz . 4 7 7 : CBOÉMOtf KpdTpOy = 
Supr. 315: KAíKp'kTOif CKOI€/V\OY | Euch. sin. 19.1.: epaTp'ki ITKITH. NÉ 
«¥i3c»h¥; poA^cTKa, Hrk K'fcpohK. i AtOKOKHf/ft ,A,oyy<MrkN©b¥.), mégis azt 
hiszem, hogy a m. barát olyan keresztény terminológiából való, a 
hol a h i v a t a l o s név «fráter», más szóval a m. barát olyan szláv 
nyelvből való, a mely a hivatalos frater-t lefordította. Mivel a gö­
rögben aőeXcpó<;-nak sohasem hívták a «monachus»-t, következik, 
hogy a magyar barát csakis olyan szláv nép nyelvéből való, a mely 
a latin ritus szerint volt megkeresztelve, mert csak a latin egyház­
ban volt a, fráter a szerzetes hivatalos neve. 
A róm. kath. szlávság egy részénél már most olasz hatás 
alatt elterjedt, hogy a monachus hol fráter, fratar, frat, hol pedig 
fordított kifejezésként brat. E róm. kath. népek a horvát és a 
szlovén. 
A ői-horvátban frat (gen. fráta, NEM. I. 372; régi adat: 
1335-ből: fradh Vita, mali bratt iz Kotora, Zborn. 28, fra, SUKM. 
Acta croat. 289, 300.), fratar (ragusai adat, Ead LXV. 161; ok-
levélbeli adatok: SUKM. Acta croat. 89, 126, 156, 157, 168. stb.) 
mellett a «monachus»-nak brat is a neve (SUKM. Acta croat.: 236. 
brate reda s. Pavla prvoga remete, v. ö. még 247, 248, 250; Reg. 
sv. Bened. Star. VII. 73, stb.). 
Az olaszföldi szlovénben frat, mnich (v. ö. Letopis 1891: 119, 
Lajbach) a járatos szavak, a minek ismét szabályos fordítása a 
magyarországi szlovén brat («eden kloustarski brat», Luth. M. zítek 
8. 1.; egy krajnai nótában: kaj vas prosim, vi menihi, Preljubi 
bratzi mojí», Pesm 107. 1.). E hazai szlovén brat (monachus) mel­
lett előfordul a szlovénben barát alak is (v. ö. Zobr. szlov. 21, 53, 
60, 62, 63, 64, 65, 90. 1.). 
A mint már most a szlovénben és a horvátban & frat, fráter 
(fratar) és brat egymás mellett előfordul, úgy van ez a magyar­
ban is. A magyarban is & fráter (v. ö. Ehr.-k. 88: kysseb fraterokee) 
mellett előkerül az olaszos frat (v. ö. Ehr.-k. 93. 1.: m&sfrat ellen 
?=' in fratrem alium), akár csak a szlovénben-horvátban, s e latin-
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olasz kifejezés mellett ott a szláv fordított kifejezés is, a barát 
v. ö. szesztra). 
Összefoglalva a tárgyaltakat, a következőket állapítottuk 
meg: A m. barát nem eredhet az óbolg. nyelvemlékek régibb szer­
kesztése szókincséből, mert itt bratr% a szó; a fiatalabb szerkesz­
tésű óbolg. emlékekben ugyan brat^ szó előfordul, de jelentése, a 
melyből azonban a magyar kimagyarázható, különbözik a magyar 
szóétól. A magy. barát olyan szláv nyelvből való, a mely a hivata­
los «fráter» terminus technicust a maga nyelvére lefordította, ilyen 
csak róm. kath. szláv nép, még pedig horv. szlovén lehet. A m. 
barát tehát szlovén-horvát eredetű kifejezés. 
[Bazilika. Hiteles és egykorú XI. századi okleveleinkben a 
«templom»-nak ecclesia a neve (írva állandóan g)j egyszer a XII. 
században basilica is előkerül (v. ö. ACHA oklevele 1116—1131: 
Chiwaq presbitero basilice sancti benedicti; ismert kifejezés 
«templom» értelemben Velenczében is; v. ö. Joan. Diac. Cr. Ven.: 
basilicam construxit, MONTECOLI 79. 1.). Tudvalevő dolog, hogy a 
basilica-nak az oláhban (bisericáj, a rátorománban (baselgia, v. ö. 
KÖRTING EtWb.) és a Quarnero-menti kihalt vegliai nyelvben (ba­
saica, v. ö. részletesen JIEECEK, Die Eom. I. 50, 51, 88.) maradt 
nyoma. A magyarban a templomot, eklézsiát nem hívták baziliká­
nak, v. ö. Eklézsia.] 
Beléndezkedik, v. ö. paráználkodik. 
Bérmálni (Berma). «Csakis szláv közvetítés által vehette föl 
a magyar a bérmálni szót &-vel (NyK. XVIII. 359.)», írja ASBÓTH, 
s ebben igaza van. A szláv nyelvekben ugyanis az idegen / hang­
nak szabályos megfelelője a b is (v. ö. hazai és osztr. szlov. britqf: 
friedhof, osztr. szlov. borst: forst, osztr. szlov. básati: fassen, 
«mesto/se torej govori gostokrat &», Kres I. 465. | cs. berla, brla: 
ferula, cs. t. Bédrich: Friedrich stb.), s így itt akár egy lat. jvr-
mare, akár gedig egy ófn. firmőn helyett szabályos lesz a b szókez­
det, míg a magyarban ilyen hangmegfelelésről semmit se tudunk. 
ASBÓTH tévedése azonban az, hogy ő azt hiszi, hogy a CYRILL és 
METHOD-féle óbolgár nyelvben is volt egy bérmati ige, a mit sze­
rinte a magyar nyelv bizonyít (v. ö. NyK. XXIII. 360,). 
Sem az óbolgár, sem pedig a gör. kel. szláv nyelvemlékekben 
nem fordul elő egy bérmati ige (v. ö. MIKL. Lex. pal.), ma sincs 
valami hasonló szó a gör. kel. szláv nyelvekben. A gör. kel. egy-
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ház a bérmálás-t illetőleg különben is eltér a róm. kath.-tói (v. ö. 
gör. kel. szláv Mipono/v\a3dHic). A magy. bérmálás is olyan szó, a 
melyet róm. kath. szláv népek közvetítettek. 
A róm. kath. szláv népek valamennyije azonban nem ismeri 
a bérmálás szót. A róm. kath. szerbeknél és bolgároknál a bérmálni 
= krizmati; ugyanígy Dalmácziában is krizmati, hrizmati a szó 
(a BELLARMiNus-féle káték dalm. horvát fordításában potvrdjenije, 
a szlovénben poterdka is a bérmálás). Zenggtől Fiúméig azonban 
birmati (ebből birma, így a Vinodolon mindenütt) a szó a horvát­
ban, míg a kaj-horvátban bérmati (v. ö. horv. akad. nagyszót. ; 
birmati is), bermati (HABDELICH) az alak. A szlovénben birmati (v. ö. 
PLETERSNIK; Spomen na sveto birmo, V Maribor 1877; e mellett a 
szlovénben firmati, firma is járatos; a hazai szlov.-ben svéta firma), 
a tótban birmovka (v. ö. kath. tót birmovat; lutheránus t. birmo-
vaí = változtatni pl. vezetéknevet), a csehben bifmovánie (v. ö. 
GEBAUER, Slov. his. és bifmovati), a lengyelben bierzmovac (LINDE), 
a szorbban bjermovac. 
Ha mi ezeket a megfeleléseket földrajzi elterjedésükben tün­
tetjük fel, 
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akkor azt látjuk, hogy a. m. bérmálni-nak megfelelő szó az összes 
minket környező róm. kath. szláv nyelvekben megvan. A mi kife­
jezésünk ezek szerint e nyelvek valamelyikéből való. De melyik­
ből ? Az átadók sorából a cseh-tót-lengyel-szorb nyelvet kizárhat­
juk, mert itt az ige birmovati, bierzmow aé, bjermov ac, a ma­
gyar bérm ál ni meg csakis bérm a ti-ból eredhet. Ilyen alak azon­
ban csakis a szlovén-kajhorvát nyelvben van, s nézetem szerint a 
bérmálni innen való. A m. bérmálni hosszú e'-jét kellene még meg­
magyaráznunk, de erre kielégitő feleletet nem tudok adni. A szlo­
vénben ugyanis bírmati a szó, s ezt lehetne úgy magyarázni, hogy 
a latinban r + consonans előtti vokális megnyúlt (v. ö. Márcus : 
Márk, circus,firmus, forma, STOLZ Hist. Gr. I. 231, VONDRÁK Altk. 
gr. 36. 1.), s ez a nyújtott alak van meg a bírmati alakban. Ebből 
a hosszú bírmati-böl lett volna azután a m. bérmál. Zavarja ezt az 
okvetést a kaj-horv. bermati, bermati, továbbá a cs. bir zmovati, 
lengy. bierzmowac, a melyek egy közös róm. kath. szláv *bérb-mati 
(-movati) alakra mutatnak, s ez az alapalak volna meg a magyar­
ban. Ebben az esetben az e talán olasz eredetű (lat. í: ol. e; ez 
ellen szól az, hogy az olaszban cresima, cresma a «bérmálás*), s ez 
van az olasz hatás alatt álló szlávságnál is). Bármiként álljon is a 
dolog a m. e-t illetőleg, kétségtelen, hogy a bérmálni róm. kath. 
szlovén-kajhorvát eredetű kifejezés nyelvünkben, s a szlávságba 
a szó német közvetítés útján került (v. ö. MIKL. Christl. Term. 30. 
1. és korozsma). 
Biblia; — lat. biblia (ol. bibbia is, GRÖBER, Grundriss I. 505.). 
Bérétra (NySz.: bérétra, bér éta, beretrom, biretrum, bretrum) : 
papsüveg (v. ö. Bécsi-k. Zachar. III. 5: cidariomot és Károlyinál: 
papsüveget); — középkori lat. birretum (cseh birét, GEBAUER, Slov.), 
ol. bireta, beretta (KÖRTING, EtWb., MEGISER), szlov. horv. ba-
reta (MEGISER és Bad LXV. 165; SURM. Acta croat. 253 ,272: 
berita) stb. 
Breviár (v. ö. NySz.: breuiar auagy szolosmas kőnyu); —lat . 
breviárium, ol. breviario, breviale, vei. ol. breviario, milanói és pie-
monti ol. breviari; ném. brevier, osztr. szlov. brevír; horv. breviar 
(e mellett brvijal SURM. Acta croat. 185, 210, 218. stb.), cs. breviár, 
lengy. brewiarz, t. breviár stb. 
Czella (NySz.: cella, céla; MTsz.: céla : épület); — lat. cella, 
ol. cella (nyílt e-vel), cseh cella, celle, t. cella, szlov. cella, horv. 
13* 
196 MELICH JÁNOS. 
ctla. Az óbolg. nyelvemlékekben a cella-n&k chyz'h: ^ ' ^ 3 ^ (v. ö. 
Supr. 110. 1.), chyzina: y-KiSHHa (Sup. 90, 92, 129, 130, 150, 201, 
202. stb.), chlévb: Y^K'k (Supr. 447. 1.), chUvina: ^xkm\v\A (Supr. 
150, 177, 220, 290, 311, 444.) a neve, míg későbbi gör. kel. egy­
házi szláv emlékekben kelija (v. ö. MIKL. Lex. pal., SREZNEVSKIJ : 
xsXXíov), celija, éilij (szerb és bolgár, VÜK és MIKL. Lex. p.) szavak 
fordulnak elő. A magyar szó róm. kath. közvetítés. 
Czilicziom, cziliczium (NySz.); lat. cilicium, ol. cilieio (és 
sacco), horv. cilício, cílicij stb. Az óbolgár emlékekben szó van «ci­
licium »-ról is j a helyek ezek: 
a) Máté XI. 21 : Münch.-k. ciliciumban — óbolg. ev. ford.: 
Vb vrétisti ; (3) Luk. X. 13 : Münch.-k.: ciliciumban = óbolg. ev. 
ford.: Tb vrétisti ; 7) XXXIV. zsoltár 13. vers : Keszth. és Kulcsár-
k.: ciliciumba, Döbr.-k.: zor ingbe = Psalt. sin. vi» vrétiste; 8) 
LXVIII: 12 : Apor-k.: ciliciomot, Döbr.-k.: zor imegre = Psalt. sin.: 
v t vréste. 
Ez idézetekből kiderül, hogy a cilicium óbolg. neve vrétiste 
(v. ö. még vrésta, MIKL. Lex. p. és JAG. Zur Entst. II. 9 3 : aáxxos 
alatt), a mely a gör. csávxoQ fordítása, míg a m. cilicium róm. kath. 
terminus technicus. 
Czínterem (alakváltozatai NySz.: cemeteriom, cimeteriom, 
cimiteriom, cymterem, cynterym, cyntyrym, czintorom, czintrim): 
eredetileg a templom körüli temető (v. ö. erre MTsz.), később 
temető; —lat . coemétermm (gr. xotjiTjT^piov, mit spátgr. aussprache 
cimitirium, KÖRTING, EtWb., latin oklevelekben cimiterium is, v. ö. 
JAKSCH, Urkundenb. Kárnth.), ol. cimeterio, cimiterio, horv. cimi­
ter (horv. glagolita emlékekben, v. ö. Venczel-leg. Arch. f. sl. Phil. 
XXV. 17; SURM. Acta croat. 45.); mai horv. ca: cimitar ós cimiter 
(NEM. I. 411, 419.), egyéb horv. alakok: cimitorij, cimiterij (horv. 
akad. szót.), hazai horv. cintor, hazai szlov. cintor (Zobr. szlovén 
20, 47.), szlov. cintorom (MIKL. Christ. Term. 19. 1.), tót cinterím 
(Szarvas), cintér (Szakolcza, Sbornik ceskosl. 86. 1.), cintor (MIKL. 
Christ. Term. 19. 1.), cintyr, cintorín, cimiter, cmiter (ZATURECKY, 
Slov. prisl. 287, 288.), hazai kisor. cintor, cvintor (Sbornik, La-
manskij, 236. 1.), lengy. cmentarz, cmyntarz. 
Cseri barát. A barát szó tárgyalásánál megemlítettem, hogy 
a gör. kel. szláv criinorizbch (szerzetes, barát) MIKLOSICH szerint a 
gör. |AsXavaí[Möv fordítása. Az, hogy a szláv cri>norizbcb a barát 
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ruhájának színétől ered, kétségtelen a Vita Methodii következő 
helyéből: cap. I I I : uikA^ KT*. AAHMKI*, H^ÉMÍÍ íKHKOipri* CKKITHH 
©TI»HH, nocTpHrk cra OBA^YÉ cta BT*. YhpkN'ki PH.TKI = in Olym-
pum, ubi sancti patres vivunt, profectus tonsus est et n i g r a 
v e s t i m e n t a induit (v. ö. gör. kel. szlávpocernitisja = baráttá, 
szerzetessé lenni; ezzel szemben óbolg. bélorizhCh: fehér ruhájú, 
világi pap). A m. csmbarát-ot összehozták már most a szláv cerwy 
(fekete), illetve gör. kel. szláv cr-bnorizhch (= barát, «fekete ru­
hájú »>) szóval (Nyr. XII. 350.). Azonban a latin szertartású egyház 
szerzetesei is a XI. században fekete ruhában jártak (v. ö. német 
és cseh oklevelekben: monachi nigri =s benczés, és lásd JAGIŐ, Zur 
Entst. I. 58 ; Vita s. Gerardi 16. §: monachi erunt u a r i i co-
1 o r i s in habitu); lehetséges volna tehát, hogy abban az esetben, 
ha a cseri = a szláv cerny-vel, a kifejezés róm. kath. szláv. Ámde 
ez az egyezés hangtani szempontból lehetetlen. A szóról én is azt 
tartom, hogy a m. cseri barát Cseri városától ered (v. ö. Nyr. 
XXVIII. 75, 460.). 
Csuha, alakváltozatai csoha, csóva (NySz., Oki. sz., MTsz.). 
Török eredetű szó, a mely nyelvünkben bármilyen úr és paraszt 
által egyként hordozható köpönyegfélét jelentett; barátcsuha je­
lentése egészen újabb fejlemény (Czucz. FOG.). A nyelvi megfelelé­
sekre v. ö. oszm. coha, coka (drapp, étoffe de leine, BIANCHI I. 662.), 
cohadar (kammerdiener, ZENKER 374 ,1 : = magy. csuhadár NySz.); 
bolg. cohá : posztó, szerb coha: posztó, horv. chha: posztó, köpö­
nyeg, szlov. coha: mantel oder rock aus grobem tuch, kotze, újgör. 
xCóya (v. ö. MIKL. Türk. Elem. 42.). A szó eredetéről lásd még 
PATRÜBÁNY, Sprachw. Abh. I. 313. 
Csuklya. A régi irodalomban a csuklya (csoklya) mellett 
gyakori használatú volt a kuklya is, a mint azt a NySz. példái bi­
zonyítják. A magyar alakok közül először a kuklya eredetről kell 
szólnunk. 
A kuklya hangalkatában egyezik a lengy., cseh, tót kukla 
(mönchskappe), szlov. kukljica (ugyanaz, kicsinyítve), horv. kukula 
(v. ö. Eeg. sv. Ben. Star. VII. 113, 114.1. ; horvát akad. szót. ku­
kula, kukülica) szavakkal. Az egyezés abban van, hogy az összes 
róm. kath. szlávoknál a szó a latin cuculla-nok megfelelően a-n 
végződik. A gör. kel. szlávok keresztény terminológiájában ugyanis 
a csuklyá-nak kukulh (hímnemű főnév, óbolg. KOKOifAk, KOifKOAk, 
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KoyKOiMk, Euch. sin. 178,182,184,185.1. és MIKL. Lex. pal.), tehát 
mássalhangzós végű az alakja, a mi a gör. kel. szláv alaknak a gör. 
xooxoóXiov-ból való eredete mellett bizonyit (a mai bolg. gugla : 
pelzmütze der bauern nem egyházi szó, s latin eredetű, JIREC., Die 
Eom. 1.36.). A m. csuklya, kuklya tehát róm. kath. kifejezés. A r. kath. 
csuklyá-t jelentő szavak közt azonban más egyezés is van. A lengy., 
cs., t. kukla, szlovén kukljica, magy. kuklya szavakban a lat. cuculla-
val szemben hiányzik a második szótag w-ja. E kiesés a vulg. lat. 
kiejtés sajátsága (v. ö. class. lat. oculum: vulg. lat. oclu, class. lat. 
vetulum: vulg. lat. vetluj, a mely visszatükröződik tábla (tábüla), 
tégla (Ugüla), fáklya (facula) szavainkon is. A m. kuklya tehát 
nem olasz eredetű (v. ö. ol. cocolla, coculla, vei. ol. cogbla, cocöla, 
BOERIO; az olaszban egyébiránt járatosabb a capuccio szó, piem. 
ol..capúss, milánói ol. capusc, bolognai ol. capúzz, gen. ol. capüssu, 
ennek megfelelően horv. ca: kapuc, tót kapuc stb.), hanem a lat. 
cücülla (a vei. ol. cogbla, lat. cucülla alakon alapul) szónak vulg. 
lat. kiejtésű *cucla alakjából való, a mely alak róm. kath. szláv 
népeknél is járatos. 
A kuklya alaknál azonban ma járatosabb nyelvünkben a 
csuklya alak. Kérdés, minő eredetű itt a cs. 
A lat. c u előtt az egész olasz nyelvterületen A;-nak maradt; 
csupán a romagnai olaszban van néhány szó, a hol az u előtti lat. 
c: cs-vé lett (Sitzungsber. LXVII. 703. 1.). 
A ráto-román dialektusokban az a előtti lat. c lágyulhat c-vé, 
c-vé (pl.: capak, casa stb. v. ö. GRÖBER, Grundriss I. 479, MEYER-
LÜBKE, Vergl. Gram. I. 417.). Állítólag itt-ott, egyes kivételes ese­
tekben az u (és o) előtti lat. c is lehet c-vé, csakhogy ilyenkor az u 
és o is változik (pl. chierp : corpus, chiern: cornu, chir: corium, 
chil: culus; előbb kü, kii lehetett). A ráto-román átvevésnél mi 
*csikla alakot várnánk, a mi nincs. 
Szláv megfelelésekkel sem érthetjük meg szavunkat; igaz 
ugyan, hogy vannak karinthiai szlovén nyelvjárások is, a hol a és 
o előtti k c-vé, c-vé lesz (Kres I. 415.), sőt u előtt is tudunk példát 
(v. ö. szlov. cürika, cürka: kurica, PLETERSNIK), mindazonáltal ezek 
oly szórványos esetek, hogy építeni rajok semmit sem lehet. 
A csuklya ^> kuklya megfelelést tehát semmiféle nyelvből 
meg nem magyarázhatjuk. Nem valószínűtlen, hogy a megfejtést 
maga a magyar nyelv adja meg. A magyarban ugyanis a kurta 
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mellett előfordul csurta alak is (MTsz.) s ez ((farkatlan kutyát vagy 
malaezot)) jelent. Nem valószínűtlen, hogy a csurta alak keletkezé­
sét a hasonló jelentésű «csonka »-nak köszönheti. A milyen szó-
vegyülés történt a kurta és csonka közt, olyan történhetett a m. 
kuklya és a magy. csuk, csukódik (v. ö. Cz.: «csuklya . . . csúcsos 
gallér, melyet a fejre lehet húzni, csukni») szavak közt. E magya­
rázat szerint tehát a magyarban először kuklya volt a szó, a mely 
róm. kath., s egyezik a róm. kath. szláv alakokkal; ebből a csuk, 
csukódik hatásából keletkezhetett a csuklya (v. ö. horv. cukla: 
neko odijelo, magyar eredetű, horv. akad. szót.). 
Csütörtök, v. ö. A hét és napjai. 
Deák. A deák szó kétségtelenül keresztény terminus techni-
cus; régi nyelvünkben «diaconus» is a jelentése (NySz.). Ha a szó­
nak püsztáii a hangalakját nézzük {diák, deák, SZÁM. ZOLN. Oki. 
sz.), akkor a gör. kel. szlávból ép úgy megmagyarázható, mint a 
róm. kath. szlávból. CYRILL és METHOD nyelvében ugyanis a Sídao-
vos-nak AHiaiCk (dijakb) és ^HraKoirk (dijako'Wh) a neve (v. ö. Cod. 
Supr. 157, 164, 172, 422: AHMK-K, U. O. 435, 436, 437.1. : yno-
AHidK-k | Euch. sin.: AH^K-K 16, 18, 20, 189, 190. stb. 1.). A gör. 
kel. szlávságban ma is megvan a dijakh szó, s jelentései a követ­
kezők: 
a) O-orosz: AHraK^j A H d K ^ AkraK'K» A k d K r k : 1- diaconus, 2. 
egyházi szolgaszemély: sekrestyés, éneklő, harangozó; 3. a feje­
delmi oklevelek írója | mai oroszban: RELÁKh, ^ taKt: íródeák, 
tanító, előénekes a templomban, kisor. ^aict: kántor. 
P) közép-bolg. AHraKi* (az oklevelek írója, v. ö. LAVEOV, Obzor 
81, másik neve : gramatikb u. o. 79. 1.) j mai bolg. ^HKT.: tanuló 
(DUVEBNOIS). 
7) A szerb emlékekben a AHraKk a bosnyák báni, illetve á 
szerb királyi oklevelek íróját jelenti; ennek az írónak meg kellett 
magát neveznie az oklevélben, mert különben az oklevél hitelében 
is lehetett kételkedni (v. ö. DANICIC, Ejec.: «WKK KAIIIK AHCTK 
RHA"feC'VlO A 4 H H | € CUphiUÉHk AHCTb, %A l|JO A H r a K k *> M6AAK HÉ HA\É-
H8I€, KH ra i€ riHCAAh.»). A mai szerbben a ^ S K : tanuló (VÜK3), míg 
Eagusában csak az a tanuló dják, a ki papi ruhába van öltözve, a 
többi tanuló : skulár (VÜK3). 
A m. diák, deák szónak ezekhez a gör. kel. szláv kifejezések­
hez semmi közvetlen köze nincsen, még pedig a következő okok 
alapján : 
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a) A magyar deák sző a régi magyar nyelvben egyértelmű a 
«latin»-nal (pl. Münch.-k. Luk. XXIII: 38 : bStöckel deiakockal = 
Vulg. cum litteris Latinis, óbolg. KKHHI\IA\H . . . piimkciu/iui; u. o. 
Ján. XIX. 120: deiakol = Vulg.: erat scriptum Latiné, óbolg. 
rtaTHNkCK'ki; v. ö. Bécsi-k. Amos prol. III., Abdias prol. L, Malach. 
prol) ; deáki, deák műveltség, deák nyelv — latin nyelv. Ez a jelen­
tése a szónak világosan mutatja, hogy a deák szó maga is csakis a 
latin ritus szerint élő népek közvetítése útján juthatott hozzánk. 
p) A gör. kel. szlávban a királyi oklevelek írói magukat 
AHiaK'k: dijakoknak nevezik; or., szerb, bolg. oklevél alá sokszor, 
szerbeknél rendesen alá van írva, hogy ezt az oklevelet «pisa X. 
Y. dijak». A magyar oklevelek (privilégium, pagina, carta, cartula) 
írói magukat a XI., XII. században soha se nevezik diák-oknak 
(v. ö. 1055: tihanyi al. lev.: conscriptum est hoc priuilegium a 
beatissimo p r e s u l e Nicolao, qui tunc temporis vicém procura-
bat n o t a r i i i n c u r i a r e g a l i | 1116—1131: scriptor est 
Chiwagpresbiter | 1141—1161: Wasardus p r e s b i t e r hec scripse-
rat J 1157—58: per n o t a r i u m Barnában stb., horv. oki. 1070: 
ego adamus presbiter scripsi KLAIC, Povjest Hrvata I. 102, 309, 
u. o. 1034. évi zárai oki.: Ego ansfredus presbiter scripsi et robo-
raui). Magyarul tehát a «király levelinek íróit» (v. ö. Bécsi-k. Ester 
VIII. 9.) nem hívták deák-oknak, a mint az a gör. kel. szlávság-
nál volt. 
E két ok alapján azt hiszem, hogy a diák szó a magyarban 
róm. kath. népek közvetítette szó. Olasz természetesen nem lehet 
a szó; a velenczei olaszban a szó régtől fogva zago (v. ö. Denk-
schriften XXII. 221, és BOERIO: zago: chierico). A róm. kath. szláv 
nyelvekben a szóra vonatkozólag ezt találjuk: 
a) Cseh-tót: zák, ziak: schüler; obsoletum: diakon, sánger; 
P) Lengy. diák, dziak : 1, Ein clericus von der griechischen 
Kirche: Cantor; 2. Geheimschreiber. 
y) Szlov. dijak: student, dijaciti: eine leiche besingen, psal-
men singen (PLETERSNIK) | dijak: litteratus, diaconus (Letopis, 
Lajbach 1887 : 217.); hazai szlov. és kaj-horv. dijak, deák : tanuló, 
latin (v. ö. KUEZMILS, Nouvi zákon 102: deákom ali Vlahom), horv. 
dijak (clericus, scriba, studiosus, v. ö. horv. akad. nagyszót.; gla-
golita emlékekben diakónus = zakan Mon. jur. Slav. m. IV. 265, 
Starine VII. 118, 119, 120. stb.; Ead CXXXVI. 182, 228.). 
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A m. diák, deák tehát olyan szó, a mely róm. kath. népektől 
került bele a magyar keresztény terminológiába. 
Deczember, v. ö. A hónapok nevei. 
Dékán. Az 1079—80-i Gődény-féle eredeti oklevélben «deca-
nus» egyházi méltóságnév ( S ü n i decanus); világi tisztséget jelent 
a dékán a Jord.-k.-ben (v. ö. NySz.), a mit HELTAI bibliafordítása 
tizedessel fordít (v. ö. II. Móz. 18. rész 225. és 4. Móz. I. 15; 
egyéb jelentésre v. ö. NySz. és MTsz.); — lat. decanus, ol. decano 
(irodalmi alak, dignita canonieale, egyházi méltóság). KÖETING 
EtWb.-ja szerint az ó-felsőol. nyelvben degan a szó; így van ez a 
vei. ol.-ban is (degan : il piu vecchio d'una famiglia o d'un villa-
gio, degan del común: cursore del comune), így a friauli ráto-
románban (degan : dorfbürgermeister, innen az olaszföldi szlovén 
degan: dorfbürgermeister, Arch. f. slav. Phil. XIV. 228, Denkschr. 
XXII. 149.). A magyar szó nem lehet észak-ol., vei. ol. eredetű 
hangalakja és jefentése alapján. Nem lehet azonban gör. kel. szláv 
se, mert ott a szó egyáltalában elő se fordul (a dékán: tizedes je­
lentésben az Osztrogi biblia ,^ec/ATHHKrk-ot ír). 
Dézsma. A régi magyar nyelvben kizárólag dézma volt a szó 
alakja, a dézsma alak nem régibb a XVIII. századnál (SZÁM. ZOLN. 
Oki. szótárában 1760. évi adat a legrégibb zs-vel, v. ö. dézsma-
búza, a dézsmajövedelem alatt zss alak 1564-ből, de az idézet 
olyan helyesírással van írva, a mely 1564-nek meg nem felel). 
A szó a bibliafordításokban három helyen fordul elő : 
a) Máté XXIII. 23, Luk. XI. 42: Münch.-k. niegdezmall'atoc, 
Jord.-k.; dezmallyatok, Károlyi: tizedet adtok = Vulg. decimatis [| 
gör. anodsKOizoüze = Mar. c>T'ky»,ÉC/AT'KCTiiC»YíTÉ, AÍCATHH^ A&AT(> 
Zogr. ©T'hAíC/AT'kCTKoytTÉ, ACCATHH;R M(T(> Assem. és Sav. kn.-
ban hiányzik e rész. 
P) Luk. XVIII. 12: Münch.-k.: dezmat adoc, Jord.-k.: dez-
math adok, Kár.: megadom a tizedet — Vulg.: decimas do | gor. 
aTuoSsTtaTco = Mar., Zogr.: AÉC^THNIK AA,iK> Assem. kn.: desjetina 
daj§, Sav. kn.: AÉCATHNÍK Adtfíi' 
Ez idézetekből az látszik, hogy már a legrégibb gör. kel. 
szláv nyelvemlékek a gör. őexár/j-t lefordították desetina-ra.. Az 
összes gör. kel. szláv bibliafordítások egész a mai napig ezt a for­
dított kifejezést használják (v. ö. szerb desetina, bolg. desetok 
[EYLEC], desetiik, or. desjatina\ Azonban a mennyire csak vissza 
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tudunk menni a róm. kath. szláv bibliafordítás történetében, itt 
is, e kath. szláv bibliákban is állandóan fordított kifejezést talá­
lunk a mi dézma szavunk helyén (v. ö. cs. desátek, lengy. dziesiq-
cina, szlov. horv. desetina, paul. bolg. desetak). 
A róm. kath. szláv népek közül a mi dézsma szavunkhoz ha­
sonló alak él az Adria-menti horvát nyelvben, s alakja dezma, 
dezmati (MICALIA), továbbá a kaj-horvátban, 8 alakja deima, deí-
mati (JAMBE., BJELLOSTU., HABDELICH). A horváton kívül megvan 
a szó a tótban deíma, de&muvai, a hazai oláhban dezma (Nyr. 
XVI. 442.), s az erdélyi oláh-középbolgár oklevelekben ditma alak­
ban (v. ö. MIKL. Lex. p., LAVEOV: Obzor 81.), továbbá a hazai 
kisor.-ban (diéma, ZELECHOWSKI). MIKLOSICH közöl szlovén, szerb 
és cseh alakokat is; ezekben a nyelvekben azonban az általam 
ismert források szerint nem fordul elő a de&ma, diíma. Általában 
azonban kimutatható, hogy a dézsma szó csak azokban a nyelvek­
ben fordul elő, a melyek a magyarral hosszabb-rövidebb ideig 
érintkeztek. 
A m. dézma (v. ö. CzF.: «Tisza vidékén rendesen dézma, 
másutt, nevezetesen túl a Dunán dézsma»), dézsma kétségtelenül 
a lat. décima szóból ered (v. ö. népi lat. *décma, SOMMER, Handb. 
502; MEYER-LÜBKE, Gram. I. 267, romagnai oi. dezma, ol. deczma, 
Sitzungsber. LXVII. 680, 681.); decima (értsd: pars) volt latin 
emlékeinkben a hivatalos kifejezés (előfordul a decimatio is). Kér­
dés, hogy magyarázható a lat. decima-hói a m. dézma, dézsma. 
MIKLOSICH a kaj-horv., t. dezma alakokat az ófném. dézemo 
(olv. deczémo) szóból magyarázta (v. ö. Christl. Term. 17.1.); a 
szláv szó zs-jéiő\ azt hitte, hogy olyan megfelelés, a milyen van a 
lat. c (e, i): ófném. z (é) helyén a szláv kríé (v. ö. lat. cruce-, 
ófném. chrüzi), kalei (lat. calice-, ófném. chelich) szavakban. MIK­
LOSICH érvelését lerontja az, hogy a magyar szó legrégibb alakja 
alakja dézma (v. ö. Adria-menti ca-horv.-ban is dezma) s a dézsma 
alak ujabb. A magyar szó nem is lehet a szláv deíma, diZma ala­
kok átvevése. Az én nézetem a m. dézma szóról ezek után a 
következő: 
A lat. décima a vulg. lat. kiejtésben déczima (esetleg *déczma) 
volt, mivel az egyházi latin kiejtés az volt, hogy az e és i előtt lat. 
c cz-nek hangzott. Egy ilyen deczma alakból nem magyarázható a 
magy. dézma. Megfejtésért a mai román nyelvekhez kell fordul-
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nunk. A lat. decima mint latin eredetű jövevényszó maradt meg 
az olaszban, a hol a szó decima, a francziában, a hol décime (hang­
súlyozott lat. e_ = ol. fr. ie és nem é), ráto-románban, a hol decimé 
(PIRONA). A latin hangsúlyos szótag utáni ce, ci több északolasz (s 
így pl. a velenczei) nyelvjárásban -se-nek (olv. sze) hangzik, így 
van ez a francziában is, s több ráto-román dialektusban (v. ö. 
friauli gesime = gezime). Az ilyen vokálisok közti lat. ci helyén 
álló se ze-vé is lehet. A lat. decima tehát franczia-északol., vagy 
ráto-román olvasás szerint lehet deszima, illetve dézima (a ráto-
románban inkább s, a mely azután m-mel összekerülvén ém-mé 
lesz, v. ö. isztr. lad. se'izma < cénsima, rumatéiémo — vei. ol. ro-
matismo, IVE 18, 20, 23, 38. 1.). Az ilyen román nyelvi *deszima, 
*dezima a magyarban dézma-vá lehet (v. ö. szláv maiina = 
málna stb.). 
E fejtegetés szerint a m. dézma valamely román nyelvből 
történt kölcsönzés s a horvát csa-nyelvben levő dezma magyar ere­
detű szó. A magy. dézma később dézsmá-vá lett, még pedig vagy a 
csizma: csizsma, rizsma, korozsma, Dorozsma szavak hatása alatt, 
vagy pedig a magy. dézma átkerülve a szláv nyelvekbe dezma alak­
ban s itt dezsmá-véb válva (v. ö. szlov. rozmarin és rozmarin, 
Pjesni Krajn. naroda 14. 1., t. cyémy < magy. csizsma) újból vissza­
került nyelvünkbe. A m. dézma tehát közvetlen román nyelvi 
(északolasz-franczia) átvétel, a szlávságban magyar közvetítés. 
A dézsma zs-je megmagyarázható mind a magyarból, mind pedig 
a szlávból. 
Dicsér. Homályos eredetű szó, a melynek eredetéről semmi 
bizonyosat nem tudok (v. ö. Nyrkalauz). Nem hallgathatom el 
azonban következő hozzávető magyarázatomat: 
Tudvalevő dolog, hogy a m. dicsér-ni, dicsőség szavakkal 
teljesen azonos jelentésű a szlov.-szerb-horv. díciti, díka. Ennek a 
díciti, díka szónak ép oly ismeretlen az eredete (a cs. díka, lengy. 
dziek stb. szavak nem tartoznak ide), mint a miénknek. Az én né­
zetem e szóról az, hogy egyházi eredetű. 
Ismeretes dolog, hogy a római katholikus horvátok körül­
belül a X. század óta napjainkig részint latinul, részint szlávúl 
végezték az istentiszteletet. Azok a papok, a kik szlávúl végezték 
az istentiszteletet, glagolita-knak (ma glagoljas) neveztettek azért, 
mert az istentiszteletnél a lat. benedicite-t «glagolite»-nek mond-
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ták (v. ö. VONDEÁK Glag. Clozűv, 1. 1. jegyzet és Fris. pam.: «gla-
golite po naz»). Ez a glagolite a glagoliti ige többes második sze­
mélye s a glagolb (verbum) szóból ered. A mit az istentiszteletet 
szlávúl végező horvát pap «glagolite »-nek mondott, ugyanazt a 
latinul celebráló horvát pap benedicite-nek mondta. A dalmát hor­
vátban azonban a lat. ci-nek (ol. esi): ci is a megfelelője (v. ö. 
horv. procisijun, NEM. I. 426, lucerna; opicijal Jnt. Die Eom. I. 85.), 
úgy hogy olaszos olvasásban a szó benedicite-nek hangzik. A (bene-) 
dicite-t a nép többes második személynek fogta fel és öntudat­
lanul csinált egy diciti igét, s az igéhez dika főnevet. E ma­
gyarázat támogatására, valamint a magyar szó eredetére a követ­
kezőket hozom fel: 
1. A szlov.-horv.-szerb dicite teljesen azt jelenti, a mit a lat. 
benedicite. 
2. A lat. dico, ol. dico, di(ce)re a dalmát-horvátban megvan 
mint jövevényszó régi emlékekben (v. ö. XIV. századi missale: ouo 
di gospodin, M. Könyvszemle 1903. évi folyam 53. 1.; Zárai 
lection. Máté XXVII. 16: Ki se dise Barabás = qui d i c i t u r 
B. stb.). 
3. A magyar alak erre a szlov.-horv.-szerb díciti-re, a kettő 
együtt az ó-olasz dícere (mai ol. díre; v. ö. ol. dicería: lange rede, 
gerede, geschwátz) igére vezethető vissza. 
Az itt adott magyarázat csak kisérlet a szó megfejtésére, s 
czélja volt kiemelni, hogy a m. dicsérni egyházi term. technicus s 
teljesen egyező másai csakis a szlov.-horv.-ban vannak; kísérlet­
nek neveztem, mert tudom, hogy az itt adott magyarázatnak az a 
legfőbb akadálya, hogy a szláv-olasz igei átvételek rendesen -ál, 
-él-végűek (a németek: rövid magánhangzó + l), s a dicsérni, 
*dicsni (v. ö. dicső, dicsekedni) igénél ezt a szabályos megfelelést 
hasztalan keressük. 
Dusnok. E szóról részletetesen írt ÁSBÓTH (NyK. XVIII. 378. 
s köv. 1.). Czikkében kiemelte, hogy «a dusnok szabadon bocsátott 
szolga, ki ura lelki üdvösségéért évenként köteles miséket mon­
datni, halotti t o r t rendezni stb.». A dusnok e jogi jelentőségének 
meghatározása, a mely forrásaink közül a Váradi regestrumból 
tűnik ki (ezt használta fel MIKLOSICH Slav. El. s utána ÁSBÓTH), 
nézetem szerint teljesen helyes, s különösen azon az alapon, hogy 
a dusnok-nak halotti t o r t is kellett rendeznie, azt hiszem, meg-
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állapítható a dusnok másik elnevezése is. Egy 1290-i oklevél 
ugyanis ezt mondja: «Super ipsos p u l s a t o r e s de Thoplicha et 
eorum socios, super terra Dusnuk» (Zala oki. I. 100, közölve 
SZAMOTA-ZOLNAI, Oki. Sz.; v. ö. ma Dúsnak, Zala-m. CSÁNKI III. 
48.). Ugyanebből az oklevélből BÉKEFI értekezésében (A rabszolga­
ság Magyarországon 13. 1.) ezt olvassuk: «1290. P u l s a t o r e s 
sive e x e q u i a t o r e s , qui torlouk vulgariter dicuntur Zala oki. 
I. 99.». Mivel a dusnicus okleveleinkben «exequialis, exequiator», 
s mivel itt a «pulsator» hasonló jelentésű szónak van feltüntetve, 
azt hiszem, hogy a dusnok másik neve torló volt (ugyanígy magya­
rázva a NySz.-ban). 
Mivel a dusnic(us) világosan szláv szó, a mennyiben a szláv 
dúsa (lélek) származéka, kérdés, melyik szláv nyelvből való. E kér­
désnek az eldöntésénél első sorban a szó jelentése jön tekintetbe, 
mert a szláv dusnik olyan közönséges hangalakú szó, hogy min­
den szláv nyelvben előfordul. 
Már ASBÓTH is helyesen jegyezte meg, hogy «csakisarégi 
csehországi forrásokban találjuk a megfelelő szót hasonló értelem­
mel)). Cseh emlékekben ugyanis a dusník (írva dusnik, dusnic, 
dussnik, v. ö. EBBEN, Eegesta, GEBAUEB, Slov. staroc.: unum ho-
minem qui vulgariter dusnik nuncupatur) «homo ecclesiae addic-
tus, proanimatus seu animator nominatus (EBBEN, Reg.), pro­
animatus, pro anima, pro requie animse datus» (GEB. Slov. staroc. 
és BBANDL, Glossar.). Ennek a cseh dusník szónak az értelmét 
JIBEŐEK így magyarázza (MIKLOSICH, Slav. Elem. 153. sz. a.): udus-
nici im böhmischen Rechte sind Familien, denen ein Grundstück 
mit der Verpflichtung übergehen wurde, einer bestimmten Kirche 
gewisse genau festgesetzte Dienste zu leisten, wobei die Kirche, 
welcher das Grundstück nach dem Aussterben der Familie zu-
fallen sollte, der eigentliche Eigenthümer war». BBANDL pedig ezt 
írja: «dusník bedeutet den proanimatus (pro requie animse datus), 
den einer Kirche für die Seelenruhe eines Verstorbenen geschenk-
ten Hörigen, damit er ihr zinse». 
A m. dusnic(us) és cseh dusník ez egyezésén kívül megemlí­
tem még, hogy éppúgy mint nálunk, megvan a szó cseh hely­
nevekben is (v. ö. GEBAUEB, Slov. staroc.). Mindezek után könnyű 
volna azt mondani, hogy a magyar szó a cseh nyelvből való, hi­
szen a magyaroknak a XI. században sok rabszolgájuk volt Cseh-
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országból (v. ö. BÉKEFI, A rabszolgaság 34. 1.). ÁSBÓTH azonban 
nem dönti el, hogy a m. dusinic csehországi eredetű-e vagy pedig 
a CYBILL és METHOD-féle «ószlovén» nyelvből való-e. ÁSBÓTH főleg 
azért nem dönt a kérdésben, mert a mi emlékeinkben a szó dusi­
nic, míg a csehekben mindig dusnik (kéttagú szó). A dusinic pedig 
közelebb áll a szláv nyelvi alapalakhoz, a mely duihnik%. E hang­
tani akadály nézetem szerint csak látszólagos. A dusinic alak ugyanis 
csupán a Váradi reg.-ban fordul elő, míg összes többi adataink két­
tagúnak tudják a szót (v. ö. SZÁM. ZOLN.: Oki. szót.). A mai dunán­
túli Paloznak község nevét is eredetiben fennmaradt okleveleink 
közül 1079—80-ban: Poloznic-nak (Guden oki.), 1086-ban Ploz-
wic-nak (Bakonybéli összeírás), 1109-ben: Poloznik-nak (Orsz. lev. 
veszprémi apáczák görög oki.) írják. Csupán az 1109-i oklevél írja 
Polosinic-n&k (Muz. péld., veszprémi görög oki., a görögben TCOXOO-
vtx). Ez a Polosinic sem teljesebb, eredetibb alak, hanem úgy ma­
gyarázandó, hogy a magyar nyelv néha szó belsejében levő szótag 
elején is elválasztja a két mássalhangzót, pl. körtve helyett körtöve, 
Somlyó helyett Somojó, templom helyett tempolom (SZABÓ D., Nyelv. 
füz. 9 :23 . 1.). Ilyen alak az egyszer előforduló Polosinic és az egy 
forrásban található dusinic is ; az * benne nem átvevéskor hallott 
megfelelője a szláv B-nek. 
Ezzel tehát elesik a hangtani akadály, a mely a cseh és ma­
gyar alak közt fennállott. Sokkal nehezebb arra a kérdésre meg­
felelni, hogy miért van az, hogy a dusnik a cseh emlékekben 
latinul «proanimatus», «animator», míg a mieinkben «exequalis, 
exequator, pulsator». Erre a kérdésre kielégítő feleletet adni nem 
tudok. Mindazonáltal azt hiszem, hogy a dusnik olyan szláv nép­
től való, a mely róm. kath. volt. Ez lehetett a cseh is, s esetleg a 
szlovén is, bár itt a szót a magyarnak megfelelő jelentésben nem 
tudjuk kimutatni. Hogy a dusnik jelentése alapján nálunk nyugat­
ról jött kifejezés, annak bizonyítéka, hogy az egyházi szláv emlé­
kekben a mi szavunkhoz hasonló jelentésben a dusnik elő nem 
fordul. Az egyházi emlékekben két fő jelentése van a szónak: 
a) duéhnikiy = ^OVIIIKHHKK: respiratio, pulmo, uvula in pa-
lato, 7ÜVSÚ[XÜ)V, oracpoXV] (MIKL. Lex. p., SBEZN. Dr. r. slov.). E jelen­
tésekre v. ö. or. dusnik (szelelőlyuk, légeresztő, ventilátor, ke-
menczeajtó), kisor. dusnik (luftloch, luftgang. ventilátor), bolg. 
dusnik (luftloch, CANKOPF 164; télvíz idején a tónak, folyónak olyan 
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kisebbszerű része, a mely nincs befagyva, Sborn. XII. 274.), szerb-
horv. düsník (speiseröhre, spiraculum, oesophagus, artéria aspera), 
szlov. dusník (luftröhre, luftloch, rauchröhre in zimmern). 
b) Szerb emlékekben a dushnikh, a mely változata a rende­
sen előforduló dusevhnikb-nék (v. ö. DANIŐIC, Rjec. és NOVAKOVIÓ, 
Zakonik St. Dusana 76. §., 192: «dusevnici su ljudi koji su po 
dusi ili po uverenju ceniliw; horvát akad. szót.), MIKLOSIOH (Lex. 
p.) szerint «iuratus, iudex vei potius eideshelfer» jelentésű (horv. 
akad. szót.: arbiter). E szó ma nem él, s természetes, hogy a mi 
dusnokunkhoz semmi köze. 
A felhozott adatok bizonyítják, hogy a m. dusnok nyugatról, 
legvalószínűbben a csehböl átvett kifejezés. A csehben a szó a 
XI—XIII. században élő szó volt. 
Egyiptom, 1. a görög-latin eredetű keresztnevek közt, 14. §. 
Eklézsia. A régi velenczei olasz kéziratokban a mi eklézsia 
szavunknak hangalakilag megfelelő szó glesia (ó-vel. glesia, bécsi 
Akad. Sitzungsb. XLVI. 222, ó-észak-ol. XV. századi adat: gliesia, 
Denkschr. XXII. 111 ; az olaszból a Cod. Cum.-ban : kilisia); ezt 
a vei. glesia-t találjuk a dalmát oklevelekben is (v. ö. glesia, glegia, 
clesia, JIRECEK, Die Rom. I. 56, 84: egyéb olasz alakok: ecresia, 
SAVJ-LOPEZ : Altit. Chrest, chiesa-v& v. ö. KÖRTING és GRÖBER, 
Grundriss I. 510.). A m. eklézsia nem velenczés átvétel, hanem a 
vulg. lat. ecl'e_sya-ból ered (v. ö. GRÖBER Grundriss I. 365; itt az 
olasz chiesa eredetibb hosszú e-nek felel meg). Hogy a m. eklézsia 
nem velenczei átvétel, arra felhozom még, hogy az écclésíá szót a 
mi XI. századi kétségtelenül hiteles okleveleink ecclesia-nsk írják 
(1055-i tihanyi alap. oki. hétszer, Gödény oklevele 1079—80-ból 
egyszer, 1095-i Dávid dux oklevele: ecclesie_, később a XII. század­
ban is £-vel), míg a velenczei latin emlékek aeeclesia-t, aeclesia-t, 
eeclesia-t (e_ nélkül) írnak. A szláv nyelvek közül hasonló szó csak 
a hazai szlovénben van (v. ö. nouvo ekklesio, lutheránszka ekklesia 
[s = s], Zobr. szlov. 60, 62.1.), ez azonban magyar eredetű lesz 
{ekleiijast-m v. ö. horv. akad. szót.). V. ö. bazilika. 
Epistola. Bécsi-k. Bar. VI. prológus (64. 1.): «epistulanac 
exemplara, u. o. Dan. III. 98 : epistolat \ Cornides-k. 252: epistu-
lah stb.; — lat. epistula (SEELMANN, Aussprache des Lat. 212. 1.), 
epistola, gör. s7ttaT:oX .^ Az olaszban a szó pistola (és epistola is egy­
házi nyelvben); ez a pistola van az olasz hatás alatt álló horvát 
1 
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emlékekben (v. ö. BERNARDIN- és ZÁRAI lection.: pistula, pistola, 
Bad CXXXVI. 185; más emlékekben is, JAG., Zur Entst. L 12.). 
A róm. kath. szlávságnál s-sel van a szó a csehben (epistola, 
így a kraliczi bibliában is, v. ö. még GEBAUER, Slov. staroc.), a tót­
ban (epistola, ma csak az ág. ev. tótoknál, a róm. kath.-nál üst a 
hivatalos kifejezés, ugyanígy list a szó a mai szlovénben is, hor­
vátra lásd epistolar, horv. akad. szót.). A gör. kel. szlávság ker. 
terminológiájában legrégebben epistolija, jepistolija volt a szó, a 
melyet igen korán a ma is használatban levő pos^lanije (nock/u-
HHI€) szóval helyettesítettek (v. ö. JAGIC, Zur. Entst. II. 69.). A gör. 
kel. szlávságnál enHCTO/\Hia = jepistolija általában levelet is je­
lenthet (v. ö. Vita Meth. cap. VIII. XII. JAG. Zur Entst. I. 33. stb., 
«levél» e nyelvben tulajdonkép «kniga»). E fejtegetésből mármost 
az derül ki, hogy az epistola nyelvünkben olyan latin jövevényszó, 
a mely s-sel a róm. kath. szlávság egy részénél szintén meg­
található. 
Ereklye. Az ereklye szó keresztény terminológiánkban, vala­
mint nyelvünk egész történetében «reliquiae sanctse, sacrae» jelen­
tésű. Csak egyszer fordul elő, hogy az ereklye nem csodaerejü, 
tehát nem term. techn. értékű «reliquiae»-t jelent. A Döbr.-k.-ben 
(XXXVI. zsolt. 37.) ezt olvassuk: «mert ezek bikeseges emberek­
nek erekl'ek» (= quoniam sünt reliquiae homini pacifico); ez a 
hely azonban a teljesen egyező szövegű Kulcsár- és Keszthelyi­
kódexben így hangzik: «merth oly embereknek meg maradeky van­
nak békességbe*). Ez a megmaradék váltakozva a maradékkal fejezi 
ki szövegeinkben a lat. reliquiae-t akkor, mikor ez nem term. tech-
nicus (v. ö. zsoltáraink közül Apor-k., Döbr.-k., Keszth. és Kulcs.-
k. LXXV. 11. | Bécsi-k.: Amos IV. 2, V. 12, IX. 12, Abd. 18. vers, 
Mich. II. 12, IV. 7, V. 3, 7, 8, VII. 18, Agg. I. 12, Zachar. VIII. 6, 
11, 12.). Az ereklye szó tehát (v. ö. öröklye, örökle, örékle, NySz.) 
nyelvünkben kizárólag keresztény term. technicus. 
A gör. kel. szláv ker. terminológiában az ereklye'- nek mosti 
(/WOIUTH, plurale tantum; mai bolg. mosti CANK. 181; egyes szám 
mosth: potestas, vis, Cod. Supr. 309, az egészre v. ö. MIKL. Christ. 
Term. 12. 1.) a neve. Ez van az összes régi és ujabb emlékekben 
(óbolg. adatok: Assem. január 29, 30, jun. 28. alatt, Cod. Supr. 
86, 160: kétszer, 203. 1.; egyházi szláv nyelvemlékekben adatok: 
Ostrom., Ochridai ap., Ap. Sis., Vita Meth. cap. VIII. stb.), s ez 
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került át az oláh nyelv terminológiájába is (moaste). Az óbolgár 
és egyházi szláv nyelvemlékek akkor, mikor a gör. Xsí^ava, lat. 
reliquiae nem term. tecrínicus, a következő kifejezéseket használ­
ják : stan'bk'b — CTaH'KK'K (v. ö. Psalt. Sin. XXXVI. 37 : CTANOiTk), 
ostan'bk'b = OCTAMTVKIV (V. Ö. Psalt. Sin. XXXVI. 38. és BÉRC. 
Ulomci), izbyt%kb == H3KrkiTkK'k (v. ö. Psalt. Sin. XX. 13.), otblékb 
= OTKAÍÍKTV (V. ö. Psalt. Sin. LXXV. 11. és SAFARIK, Ueber den 
Ursprung 38. 1.). 
A róm. kath. szlávság ismeri a relíkvije szót (v. ö. horv. 
relíkvije, Vinodol és Veglia, t. relíkvije, lengy. relikwia), azonban 
általában más kifejezést használnak az ereklye jelölésére; így a) 
moci, moci, a kaj-horvátban «szvete mochi» (v. ö. JAMBRESICH és 
HABD. ; olvasd: moci) a szó, a Freisingeni nyelvemlékekben moki 
(olv. moci, a mai szlovénben ismeretlen), a csa-horvát emlékekben 
moci (v. ö. Eeg. sv. Ben. Star. VII. 116, SURM. Acta croat. 121, 
162, 177, 194. stb., BELLA és VOLTIGGI; LINDE szótárában relikwia 
alatt ragusai adatként «suete mocchi» van említve). Ez a moci, 
moci kifejezés egy és ugyanaz a gör. kel. mosíi-val; b) Hazai szlov. 
osztanke (v. ö. TEEPLÁN, Zsolt. LXXV. 11.), osztr. szlov. ostanki 
(PLETERSNIK), cseh-tót ostatci, ostavci (GEBAUER, Zalt. Witt.), ostatky, 
ostavky (svaté); c) cseh svátosi, svátosii (v. ö. MIEL. Christ. 
Term. 12. 1.). 
Ez összeállításból látható, hogy a szláv nyelvekben a m. 
ereklye megfejtését hasztalan keressük. Megfejtésért a román nyel­
vekhez kell fordulnunk. A lat. reliquia-nak az észak-olasz nyelv­
járásokban következő alakjai vannak: 
1. Velenczei ol. leriquia (v. ö. BOERIO : «é pure idiotismo» és 
KÖRTING), romagnai ol. lerequia («so schon beim Grammatiker 
Diomedes)), DenkschriftenXXII. 194, mellékalak relequia Sítzungs-
ber. LXVII. 706.). Ebből a vei. romagnai olasz alakból a mi erek­
lye szavunkat nem lehet megmagyarázni. 
2. O-észak-ol. (XV. század): requilia, mai pad. requilia, bresc. 
requelia, bologn. relequia (erre az adatra v. ö. FERRARI szótárát, s 
az egészre Denkschr. XXII. 194.). Egyéb észak-olasz nyelvjárási 
alakok egyeznek az irodalmi alakkal (v. ö. piemonti ol. reliquia, 
GAVUZZI, milan. reliqui stb. Ezekből az alakokból se fejthető meg 
a mi szavunk. 
3. Van az olasz nyelvjárások közt egy terület, a Pótol délre 
Nyelvtudományi Közlemények XXXIV. 14 
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eső Emilia-tartományokbeli, a hol a közlat. szókezdő hangsúlyta­
lan re- (és le-, v. ö. GRÖBER, Grundriss I. 557.) r-n (és /-n) keresz­
tül ar-rá fejlődött. E hangtani sajátság megvan Arezzóban, Urbino-
ban, Romagnában (az ereklye szó azonban itt lerequia-nak hang­
zik), Sienaban. Ez utóbbi helyről tényleg ismerünk arliquie ( = 
reliquise, ó-sienai adat, v. ö. MEYER-LÜBKE, Gramm. I. 291.) alakot. 
A velenczei nyelvjárás területén, jóllehet itt sem ismeretlen a szó­
kezdő r elé való előtétele az a-nak*), mint láttuk, leriquia a szó. 
Az olasz nyelvjárásokon kívül azonban a ráto-román nyelvjárá­
sokban is ismertjelenség, hogy szókezdő vulg. lat. re- r-n keresztül 
ar-rá fejlődött (v. ö. MEYER-LÜBKE, Gramm. I. 291, 292.). Az 
ó-friauliban tényleg ariquüe (v. ö. KÖRTING és IVE 40, 48.) a szó (a 
ráto-rom. nyelvjárásokban Isztriában, Eovignoban rikuéHa, IVE, 40, 
48, másutt reliquia, PÁLL. 605, CÁRIG. 261.). 
A magyar ereklyé-t már most az ó-friauli ariquile-ből, vagy 
pedig az olasz nyelvjárási arliquie-ből kellene származtatnunk. 
Azonban hangalakja kielégítően egyikből sem magyarázható. Mind­
azonáltal valószínűnek tartom, hogy a m. ereklye egy olyan román 
nyelvekbeli dialektusból való, a hol a szó *arquelia, +arequelia 
hangzású lehetett (l és qu közt helycsere, a qu betű a k hang jele, 
v. ö. GRÖBER I. 362, 480; t-ből é, i + voc. előtt mássalhangzó-
palatalisatio; v. ö. csuklya, Czeczellye, Gellyén). A szókezdő ar-ból 
a magyarban lett illeszkedés útján er (tehát a jelenségre össze nem 
vethető a hangsúlyos szótag előtti ar > er változás, v. ö. Marghe-
rita, Ungheria, Sitzungsber. LIX. 6.). Az átadó román nyelvi dia­
lektusok közül azonban az olasz velenczeit ki kell zárnunk. 
Eretnek. Az óbolg. nyelvemlékekben a magyar eretnek szó 
eredetére számba jönnek a következő adatok: 
a) Eresh, jeresb — tpíck, lepíCb, aípzaic, (v. ö. ó-vel. olasz: 
resía, Sitzungsber. XLVI. 229. és BOERIO). AZ óbolg. nyelvemlé­
kekben a szó csupán a Cod. Supr.-ben fordul elő (v. ö. 141. 1.: 
H OKpiíTÉ EOrOKOp'kM'hJA ípÉCH FlOTOíTk ^Oyil lkH'KIH ', 1 4 0 . 1 . : 0 
KOrOKOpkirfcH TOH KOlfH ÍpÉCH, U. O. : lk\l,*>KkH'kl,a tptCH). 
b) Eredk'b, jeretikh = íptTHK'k, reptTHK'k, aípstixó?, ol. ere-
*) SCHUCHARDT hozzám intézett levelében írja: «Der Vorschlag des 
a vor /• ist auch venetischen Mundarten nicht fremd; kommt sporadisch 
in altén Denkmálern vor; vielleicht lásst sich da irgendwo ein arliquie 
ausspüren.» 
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tico, lat. haereticus. Az óbolg. szó a Cod. Supr. következő két he­
lyén fordul elő: 424. 1.; HA ÉPÍTHKM, 148. 1.: noBÉ/vk >KÉ ívkcaph. 
0ÉWAOCHH lipHTH Ha C'kEOP'h H CTap'fcHLllHNA/Wk tpÉTHYkCKA/lTk. 
Ez idézetekből kiderül, hogy az óbolg. nyelvben az eretnek­
nek eretiki>, jeretikh volt a neve. 
Az összes görög keleti szláv nyelvemlékekben és nyelvekben 
az eretnek-nek eretikb, jeretikh (v. ö. jeretig%< iretikh, Izvjestija VIII. 
4, 70.) a neve, míg az eretnekség-re eresh, jeresh járja (v. ö. plévelb 
ereticeskij). A külömböző gör. kel. szláv kútfőkből itt csak egy idé­
zetet hozok fel, s ez az Apóst. csel. V. 17. versében olvasható: 
Jord.-k.: az Saduceosoknak erethngkseghekbpl = Grck. Ap.: 
cotfijiH*fc ÉpecK CAAOKHICKA (v. ö. AMFILOCHIJ I. 1, 142, a hol i€peck 
váltakozik a CKASK szóval). 
A görög kel. szláv nyelvek és nyelvemlékek eretik'b, jeretikh 
szava nem magyarázza meg a m. eretnek szó -nek szóvégét. Más, 
hasonló kifejezések pedig még kevésbbé (v. ö. egyéb gör. kel. 
eretnek-et jelentő kifejezésekre Arch. XXII. 211. és MIKL. Chr. 
Term. 43. 1.). 
A róm. kath. szláv népek közül hasztalan keresünk útmuta­
tást az észak-nyugati szlávoknál is. Az eretnek-re ugyanis a szorb-
ban kecar, kjacar, a csehben kacér, kacíf (ó-cs. kacief), a lengyel­
ben kacerz, a tótban kacir, a stájeri-szlovénben kecar (v. ö. lajbachi 
Letopis 1882—3, 117. 1., MEGISBE szót.) a szó, a melyre v. ö. régi 
m. kaczér (NySz.). A róm. kath. délszláv nyelvekben a heretik 
megvan a csa-horvátban (e mellett járatos a poluvirac és krivovi-
rac, ez utóbbi Noviban). 
Csak egy szláv nép van, a melynek nyelvében a m. eretnek­
hez teljesen hasonló szó van, s ez a régi értelemben vett szlovén 
(mai kaj-horvát és hazai szlovén). A hazai szlovénben ugyanis a 
krivoverec mellett (v. ö. Lut. 19, 38. 1., Zobr, szlov. 57.) jeretnik, 
eretnik is járatos kifejezés. A Zobr. szlovénben (57. 1.) azt olvas­
suk, hogy jeretnik = krivovörecz; KÜZMICS hazai szlovén biblia­
fordításában az eretnek = jeretnik (v. ö. Nouvi zákon 659. 1. Titus 
III. előszó, Titus III. 10; u. o. 761. 1.), míg a szakadás, idegen 
felekezet = jeretinsztvo (v. ö. Ap. csel. V. 17, XV. 5, XXIV. 5, 
XXVIII. 22, Gal. V. 20, I. Cor. XI. 19, II. Péter II. 1.). HABDELICH 
és JAMBRESICH kaj-horvát szótárában heretnik = haereticus (v. ö. 
Erdy-k. herethnek, Heltai: heretnec, NyK. XVIII. 357.), BJELOSTI-
14* 
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jENEcnél: eretnik; a legrégibb adat 1574-ből való, s PERGOSSICH 
Werbőczy-fordításában olvasható ieretnik alakban (5b. 1.). 
A m. eretnek (v. ö. Oki. szót.: 1357 : Eretnuk ; részletesen, 
de nem helyes szempontból írt róla ÁSBÓTH, NyK. XVIII. 355. s 
köv. 1.) a szlovén-kajhorvát eretnik, jeretnik szóval egyezik. Mivel 
már most csakis a szlávban lehet képezni egy erethnh-i, jerethwh-t, 
s ebből erethnik'h-et, jerethnikh-et, s mivel ez a szláv alak ma is, a 
múltban is csak a szlovénben volt és van meg, a m. eretnek csakis 
a szlovén eretnik, jeretnik mása lehet. Eóm. kath. eredetű szláv 
kifejezés tehát az eretnek is, s semmi összefüggésben sincs CYRILL ós 
METHOD, valamint a gör. kel. szlávság eretikh, jeretikh kifejezésével. 
Érsek. Az óbolg. emlékekben az érseknek archijepiskuph, 
archiepiskup'b (= apYHenHCKoyirh., gör. ap*£i£%ÍGY.OTzoq, Cod. Supr. 
61, 153, 207, 209, 210, 211. 1., Glag. Cloz. VONDRAK) neve fordul 
elő. Ez a kifejezés a gör. kel. egyházban az «érsek»-re egész a mai 
napig. Kiki láthatja, hogy az óbolg. archijepiskupia összetett szó, 
első tagja a gör. áp/i- (v. ö. óbolg. nyelvemlékekben : ap\*HiiÉpín: 
papok fejedelme, ap^HC^Harork : a zsinagóga fejedelme, apyHTpH-
KAHHTV : násznagy, ap\"HCTpaTHr"K; más, egyh. szláv emlékekben 
előforduló ap^H- összetételeket láss MIKL. Lex. p.). A gör. kel. 
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szláv egyház az ap^H-ban levő gör. y-t c^-nak és A-nak mondja 
ma (or. eh, szerbben h is ; v. ö. hogy ÖENŐIC az Assem. ev.-ban 
arhi-t ír lat. betűkkel, továbbá horv. akad. szót. arhi-ná\ és az 
egyh. szláv nyelvemlékek y jegyének mai szerb nyelvi megfelelői­
ről VÜK Nar. srp. poslov. 1836). Kérdés már most, mikép mondja 
a gör. ápy_i-t a latin egyház a latinba került arehiepiscopus stb. 
szavakban, illetve mikép ejti vagy ejtette a latinba átkerült gör. y 
(lat. ch)-t a latin egyház a különböző korokban ? A feleletet meg­
kapjuk azoktól a szláv népektől, a melyek egy és ugyanazon szláv 
nyelvet beszélve két külön egyházhoz tartoznak. A szerbben pl. 
Krisztus (lat. Christus, gör. XpiaTÓg), keresztény (lat. christianus, 
gör. yjíiauavos) szavakban lat. eh, gör. y helyén a róm. kath. szerb 
k-t, míg a gör. kel. h-t mond (v. ö. NyK. XXXIV. 29, VUK szótára). 
Eagusa nyelvjárásáról írt értekezésben (a lakosok túlnyomó része 
róm. kath.) olvassuk, hogy «itt a gör. y-t, különösen egyházi ki­
fejezésekben, rendesen azon latin kiejtés szerint ejtik, a mely Dal-
mácziában a kath. egyházban használatos, tudniillik k-nak (Ead 
CXXXVI. 225; v. ö. a horv. akad. szót. arhi-nál az árki olvasást, 
Frangepán-féle glagolita oklevelekben ar&izakan, SURMIN, Acta 
croat. 234.)». A latin egyház ugyanis a gör. eredetű szavak y_-jét 
(eh) legelőször fc^-nak, később k-nak olvasta (v. ö. SEELMANN, Die 
Aussprache des Latéin 254. s köv. 1.). Ez az ejtés az összes róm. 
kath. szlávoknál megvolt (v. ö. Hus helyesírását, MIKL. Slav. Bibi. 
II. 176. michi-xől, cs. katekism, t. katekismus stb.), s megvolt ná­
lunk is. A mikor mi korozsmá-t (lásd e műben a szót: gör. lat. 
chrisma), kar-t(göi. lat. chorus: v. ö. 1156. oki. Martirius: constitui 
chorum fratrum), iskolát (gör. ay^ oXirj, lat. schola), Krisztust mondunk, 
vagy a mikor emlékeink eh helyett k-t, c-t írnak a gör. lat. eredetű 
szavakban (v. ö. Vita s. Grerardi 19. §: ewkaristia, 1109. veszprémi 
oki. MP. christianissimo, ugyanez az OL.-ben: eristianissimó), 
mindez biztos jel. a gör. y: lat. ch-nak vulgáris latin k hangzása 
mellett. A gör. eredetű latin archi-t is legelőször arki-nak mond­
ták a latin egyházban; később, mikor a lat. c e és i előtt cz-vé 
lett, az ar/a-ból is arci (ol. arczi-) lett. Ezt bizonyítja a ném. erz-
(v. ö. ófn. em-bischof, KLUGE EtWb.7), cseh-tót arcibiskup (XIII. 
századi adat, v. ö. JAG. Zur Entst. I. 40, arczibiskup, GEBAUER, Slov. 
staroc.), lengy. arcybiskup (v. ö. ezenfelül SREZNEVSKIJ Dr. s. slov., 
a hol az van mondva, hogy az oroszban a katholikus érseket 
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arczibiszkup-nak mondták), kath. szerb arcibiskup (THADDIANOVICH, 
EELKOVICH, v. ö. még horv. akad. szót.), olasz arcivéscovo (v. ö. 
hogy Dalmácziában itt-ott arcibiskup is hallható, horv. akad. szót.). 
Az eddigiekből már most két dolgot tanulhatunk: a) A gör. 
%, lat. eh az egyházi terminus technicusokban a latin egyházban 
k-nak hangzott; b) A gör. áp^t-: lat. archi- a latin egyházban 
árki, később arezi, míg a görögben auchi, arhi hangzású. 
Ezen a) alatti szabály alól azonban kivételek is vannak; a 
m. hártya pl. kétségtelenül a lat. carta, charta szóból lett (v. ö. ok­
leveleinkben 1166: hec kartula, 1230, 1232: per hanc cartam jí 
a lat. charta szó y-val való németes ejtésére v. ö. SEBLMANN, Aus-
sprache 254, ó-fre. ejtésére u. o. 223. 1.), még pedig úgy, hogy a 
gör. eredetű (v. ö. gör. yápvf\c,) lat. eh h-nak, ch-nak hangzott. 
Ilyen kivétel több lehetett különösen nem román nyelvű népeknél. 
Ide sorolom a m. Mihály : lat. Michael, gör. MIYJXTJX szót is, a mely 
az olaszban fc-val, a németben, a szláv nyelvekben s nálunk eh-
val, /i-val hangzott. Ide való ejtés pulcher, pulher : pulker helyett, 
Gracchus, Grahhus: Grakkus helyett. A mint már most kivételek 
voltak az a) alatti szabály alól, úgy lehetett kivétel az archi-vüi 
összetett latin szavak egyike-másikánál. Más szóval, nem lehetet­
len, hogy nem románnyelvü róm. kath. szertartású nép itt-ott a 
lat. archi-t régen is archi-nak, arhi-nak ejtette. A horv. akadémia 
szótára szerint itt-ott arhi is hallható a róm. kath. horvátoknál. 
Hogy ilyen arhi, illetve archi ejtés más róm. kath. szláv népnél is 
megvolt, bizonyítja az, hogy egy XV. századi cseh-morva kézirat­
ban (részletesen lásd Arch. I. 618, 619. és ASBÓTH, AZ «érsek» szó: 
Hunfalvy-Album, 1—4. 1.) ezt olvassuk: «a tak fie wiklada f lo-
w e n f k y (m) y a z y k a (m) wedle tekftu: poproíte milého pana 
buoha . . . . za yarjj'yky, biíkupy . . . . za nal'í'eho krala mathyaífa 
huerí'kyeho . . . . za . . . . yarffiky, biíkupy . . . . za naffeho krala 
mathiaffa huerskeho» (Arch. I. 618. és GEBAUEB Staroc. slov.). Az, 
hogy itt «slovensky jazyk»-ról van szó és nem csehről, nem okoz 
bajt, mert hisz a morvák közt vannak olyanok, a kik nyelvüket a 
mai napig «slovensky jazyk»-nak hívják (v. ö. BARTOS, Diai. mor. 
I. 3. és MELICH, Szláv jövevényszavaink I. 1. 27.). Nagyobb baj az, 
hogy a morva jarsik = érsek a cseh nyelvben ezt a két adatot le­
számítva elő nem fordul (v. ö. GEBAUER, Staroc. slov.), úgy hogy 
inkább úgy tűnik fel a szó, belevéve, hogy itt a mi Mátyás kirá-
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lyunkról, az ő érsekeiről van említés, hogy a kézirat jarsik adata 
a m. érsek-bö\ való. Ez állítás azonban hangtanilag nem helyes; 
a m. érsek a szláv nyelvekbe jutva megmaradt ersek-nek (v. ö. 
hazai szlov. érsek, KÜZMICS Nuovi zák. 655. 1., kaj-horv.: érsek 
ostrozanski, koloczki HABDELICH; horv. akad. szót., jerssek, PEE-
GOSSICH, Werbőczy-ford. 3b, 4a. 1.; dalm. horv. erseg LINDE), S 
benne az -ek nem vált -ik-ké. A morva-eseh jarsik a lat. archi-ndk 
archi ejtésti alakjából szláv -ik kicsinyítő képzővel keletkezett 
alakja; a szláv -ik előtt a szláv eh s-sé lett (fc-ból c lenne, ha árki 
volna az ejtés), s ez az s: lat. eh (ejtsd : eh, esetleg h) bizonyítja, 
hogy a m. érsek szláv eredetű keresztény terminus technicus. A m. 
érsek a morva-cseh jarsik-böl szabályos alakulás, v. ö. szláv jarica.• 
m. jérce, jércike és érce, érczike MTsz., szóvégi -ik : m. -ek-re v. ö. 
eretnek stb. 
Összefoglalva a mondottakat, ezt állítjuk : A m. érsek (v. ö. 
legrégibb előfordulására 1299-ből, SZÁM. ZOLN. Oki. szót.; XI., 
XII. századi latin okleveleinkben két szóba írva archi epe fordul 
elő) kétségtelenül szláv, még pedig róm. kath. szláv átvétel. Hogy 
azonban mely róm. kath. szláv néptől való, azt nem tudjuk meg­
mondani. A mai hazai (itt a szó: érsek) és osztrák szlovén (itt a 
fogalomra «veliki biskup, visi skof, hiroskof» LINDE) e tekintetben 
nem adnak felvilágosítást. 
Esperest. A czíműl írt szóról SZINNYEI ezt írja (NyK. XXVI. 
486.): «Az olaszban a lat. presbyter szónak prete [nb.: prete, nyílt 
@-vel] a megfelelője, a mely minden bizonynyal korábbi *preste-
ből fejlődött; ennek pedig a velenczei nyelvjárásban, a melyből 
olasz jövevényszavaink legnagyobb része került, *preét-nek kellett 
hangzania. Ezt a prest-et látom én az és-pérést (ös-pöröst) szó 
utórészében. Az előrésze valószínűleg az ós szó, a melyet régebben 
ó's-nek ejtettek, sőt ÜELTAinál es, ess-nek írva is találjuk. Ez «atya» 
jelentéssel fordul elő: az «ös-fi: fráter, monachuss szóban. E sze­
rint az *ös-perest, és-pérést, ös-pöröst szó eredeti jelentése «a tya -
p a p» volt. 
SZINNYEI helyesen magyarázza szavunkat összetett szónak; 
az összetétel első tagja, az ös előkerül az Es-küllő helynévben is, 
mely eredetileg személynév volt (v. ö. Nyr. XXXIII. 126.). Az 
összetétel utótagja SZINNYEI szerint egy olasz, ki nem mutatható 
régi *preste, illetve régi vei. ol. eprest. E kikövetkeztetett alakra 
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vonatkozólag a NyK. XXVII. 471. lapján azt írtam, hogy ilyen 
-sí-vel való olasz alaknak léteznie kellett, mert különben nem for­
dulhatna elő a dél-tiroli német oklevelekben bireh-prást szó. Azóta 
megtaláltam a szót. A régi észak-olasz, s így velenczei emlékekben 
is a mai ol. prete előfordul presto alakban is (v. ö. Sitzungsber. 
XLVI. 227; esetlegpreosto: preposto helyett?, v.ö. SCHUCHARDT,NyK. 
XXX. 269.). Ezzel tehát igazolva van a SziNNYEitől kikövetkeztetett 
ó-olasz -st-, illetve -s'f-vel való alak. Csak az a baj, hogy a szó -sí-vel 
nem csupán a magyarban s nem csupán a velenczei olaszban van, 
illetve volt meg. Az osztrák szlovénben jasprist, ;e spr isit (archidiakon, 
lajbachi Letopis 1896. évi'. 148. 1. STREKELJ), a kaj-horvátban jes-
prist (horv. akad. szót.), jasprist (JAMBR., BELOSZT.; az adriai par­
tokon arci£akari) az esperest; nem valószínű, hogy a szlovén ala­
kok a m. esperest-hől valók, mert a m. esperest a hazai szlovénben 
esperes (v. ö. Zobr. szlov. 18. 1.; vice-öspörös, v. Ö.MELICH, Magyar-
orsz. vend ny. bibi. 11. 1.) hangzású. E nyelvekben a mi -perest-, 
-pörösí-ünknek -prist a megfelelője. Ugyanez a -prist fordul elő a 
régi cseh keresztény terminológiában is. GEBAUER cseh nyelvtörté­
neti szótárában ar ci prést, ar ciprist, ar ci pryst (v. ö. még 
ar cy pryst, JIRECEK, Slov. právo II. 171. 1.) az «archidiaconus», s 
a szóban levő -pryst, -prést, -prist egyezik a mi es-pé'ré'sí-ünkkel 
abban, hogy -st- van a szóban. A magyar es-pérest-beli -perest a 
kajhorv.-szlov. -prist-tél, cseh -pryst-, -prést-, -prist-tel az ó-északol. 
presto-m megy vissza, bár a magyarázatnál van egy bökkenő. Az 
olasz prete (szabály szerint priete-nek kell lenni, v. ö. GRÖBER, 
Grundriss I. 512, előfordul archaikusán KÖRTING EtWb.-ja szerint) 
nyílt £-vel van; ebből bajos megmagyarázni akár a magyar ö és é 
hangot, valamint a szláv i-t (a kajhorv.-szlov.-ben; a cseh részint 
i-re, részint é-ie megy vissza). A szláv i-bő\ azonban könnyű meg­
érteni a magyar ó és e ejtést. 
Összefoglalva a mondottakat, az a nézetem, hogy a m. es­
perest, ös-pöröst összetett szó; előrésze a m. ós = atya, utótagja 
pedig a kajhorv.-szlov. -prist (megvan a csehben is -sK-vel). A szláv 
alakok közvetlenül az ó-olasz-velenczei presto-m mennek vissza. 
Az es-pé'rést is tehát róm. kath. szlovén közvetítés; a gör. kel. szláv 
ker. terminológiában az «esperest »-nek npoTonpe3RHTÉp ( = proto-
prezviter, MIKL. Lex. p., oláh protopresvite) a neve. 
MELICH JÁNOS. 
A vogul szóképzés. 
(Második közlemény.) 
Mozzanatos képzők. 
1. -m. összetételben és magában is gyakran használt képző. 
Használata a következő: 
1. A cselekvés pillanatnyi: taumi beleharap III. 120. (v. ö. 
tquti rág II. 123.). — lékémésté meglökte II. 239. K. (v. ö. m. lök). 
— püti bök: pütmésté megdöfte II. 233. K. — muri merül: jold 
mürmés lemerült II. 95. — kénéi ébred B : kiséms felébredt IV. 
348. T. — salyi köp: salámi köpint II. 259. — tq,pmés eltört I. 58. 
(v. ö. tölpi id. I. 171. K.). 
II. A cselekvés hirtelen beáll: lawi mond: l'aumi megszólal 
IV. 331. — elá-süme'im tovaszököm III. 299. (v. ö. sülintáli ira­
modik III. 30.). — qwi folyik: qumdls elkezdett folyni I. 141. 
III. A képző eredeti mom. értéke néha elhomályosult: vermi 
kibír I 3. (v. ö. vériti id. II. 302.). — almi emel (v. ö. oqlénmi emel­
get IV. 400. K.). 
2. -p. A leggyakrabban használt mom. képző : 
I. A cselekvés pillanatnyi: isi száll: isépasén rögtön ide szál­
lottál IV. 425. — édlti bemegy: jüw saltépi betoppan II. 125. FL. 
— neili látszik : n&iléps előtermett II. 375. — masi felölt: masé-
pitd hirtelen felölti I. 119. FL. — sunsi néz: sunspi pillant I. 109. 
FL. — janimi nő : ti sgM ti janimapés abban az órában felnőtt IV. 
293. — sqgri vág: sopi sqorépénté ketté szelte IV. 379. K. — neili 
látszik: nokhwé netlépi felbukkan IV. 412. K. — rayi esik B: raupi 
hull I. 5., repi id. Sz. 108. AL., repes lerogyott IV. 374. K. — 
tunéi áll: jél-tunspét megállnak IV. 416. KL. — tölpém leszakadt 
IV. 133. KL. (v. ö. tqlmati), iltaps leszakadt IV. 345. T. — tdpi 
leszakad III. 353. KL. — kaié kel: kún-kalapés hirtelen kilépett 
IV. 368. AT. Ide tartoznak az -tp-pel való mom. képzések, feltéve, 
hogy ez -l-ben képző nem lappang: jq,y%i forog: jüiv-jq,n%ipasém 
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hirtelen visszafordultam IV. 178. FL. — tq,li törik: tqlipi leszakad 
II. 304. — xaüpi hasad III. 211. (v. ö. yaltélti hasít I. 151.).— 
pusmi gyógyul: pusmipés rögtön meggyógyult II. 259. — va'ili száll: 
jol-va'ilipi leszállt II. 217. FL. — tóti visz: totipawém vitetem egy­
szerre III. 362. — kiti kérdez: kitipawé hirtelen megkérdik I. 85. 
— yqinti figyel: ndr %($ffX& tül /nntipilém azután a lápon át szem­
lélem IV. 85. FL. — arantén tatil-ké at ojipi pakív téli adósságod ha 
ezzel megfizetve nincs, czirbolyatoboz fog teremni IV. 266. (v. ö. 
oji megmenekül). 
II. A cselekvés beáll: neili látszik P . : neilépi jelentkezik III. 
525. P. — kwdli: kwalépe'it útnak erednek II. 51. — sárnéps el­
szunnyadt (alapszó?) I. 171. K. -— tonsi áll AT.: pen arkhep tonsé-
pem fejem fésülni állok IV. 367. AT. — sdtépi elsötétedik (alapige ?) 
Sz. 117. P. 
3. -t. Az előbbieknél ritkábban használt mom. képző, de 
összetételben ez is gyakori. Példák: *süli ugrik (v. ö. sülintali ira­
modik III. 30.) : sültem szikra I. 6. ( = szökött), sul'éti felugrik IV. 
371. K. — q,wi folyik: autné sebesen folyó I. 5. — raji esik: rdyd-
tésV lerogytak I. 26. —rautsém alázuhant III. 286. (v. ö. raupi). — 
vöné ül IV. 352. AT.: vgntés leült I. 171. K. — *rami zeng (v. ö. 
rqmiy zengő III. 518.): rgmati rezdül IV. 387. —yaáéi ismer E.: 
khanstgy felismerni IV. 368. AT. — áykwi néz: dykwdti pillant I. 
13., dykwéti id. Sz. 8. P. *sajki ébred (v. ö. sajkéli): sajkátilém fel­
serkenek III. 518. — *%aji halad (v. ö. kgjgy khajds feküdni betért 
IV. 339. T.): yajti fut. — lusátém felmászom III. 351. KL. (v. ö. 
Iwpali II. 339.). Valószínűleg ez a képző van a következő igékben: 
royti felijed III. 287. — édlti belép I. 49. — sdyláts megcsendült 
IV. 180. — pojti megszűnik II. 283. Ha az -l-ben külön képző nem 
lappang, ide tartozik az -it alakú képző is: dyywi levet: dkwcmat-ért 
tiámay sawd yot ti dyywitéstd egyszerre csak rozomák bőrét ím leve­
tette 1.49. — manitita letépi I. 153. (v. ö. manémti I. 41.). -— répi 
váz : nalu répititd beleveti a vízbe I. 154. — ripitit dobja III. 481. 
KL. — nari feszít, nyújt: kdtd narltés kezét kinyújtotta I. 31. — siti 
szel: silitawé felhasítják IV. 420. — nála aut tayrititd nyila hegyét 
rögtön összenyomja II. 297. (v. ö. tanrawé IV. 420. 
4. -s. A mom. -s-re kevés példa van, s ezek sem igen világo­
sak : sánywi rúg: mdn sq,rt elül' sdnywásés a kis csuka odébb lódult 
I. 28. — awi sdn^wésawé az ajtót berúgják III. 405. — il-junsés 
elszenderedett IV. 348. T. (v. ö. junanti szendereg Sz. 45. AL.). — 
niri tép : nirási ránt I. 163. (L. még BUDENZ példáit: UA. 74.). 
Előfordul az -s képző még sokszor a parancsoló és óhajtó 
módban és a prseteritumban. 
a) Az imperativusban a mom. -s a parancsot mintegy sür­
getővé, nyomatékossá teszi: ydyyi hág : nqny^ yanysdln eredj fel! 
I. 77. — lawi mond, rendel: vit vul alnéyum vit-yul sqtél voss lawds-
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lén, vömé minné yum vör-uj sqtél voss láwáslén ! a vízi halat fogó 
embert áldd meg vízi hal szerencséjével, az erdőbe menő embert 
áldd meg erdei vad szerencséjével I. 73. -— táráti bocsát: aiiy-ké 
Nwmi-Tq,rém ásüw kwoss-ké-pél vit-^ul voss tarátásén, vör-uj voss 
tarátásén/ Nohát Numi-Tárem atyánk, bocsáss le legalább vízi 
halat, bocsáss le legalább erdei vadat I. 73. — üntyati: törzsökö-
södik: yotál q,lné má-lqmtén yultémkém yumin tül-Ültté Hál voss 
üntyatés! bármerre levő földrészen levő embered törzsökösödjék 
meg ezentúl I. 73.—püwi fog: sqrni sérmát ti voss puwáslén mönt 
bár ide fognád az arany zabolát (MŰNK. Vog. Nyelvj. 41.). 
b) Ugyanilyen szerepe van az óhajtó mód -nü képzőjével 
kapcsolatban : páti esik : molé% patné rakw-sam qtér tV voss patsé-
nuwén mönt! mint gyorsan hulló esőszem esnél le ide ó fejedelem! 
(MŰNK. Vog. Nyelvjárások 41.). 
c) Végül előfordul a mom. -s képző a prseteritumi -s képző­
vel kapcsolatban. Midőn gyorsan egymásután következő cselek­
vésekről van szó, vagy oly cselekvésről, melynek valamely a jelenre 
kiható következménye van, nagyon sok esetben ott van ez a mom. 
-s képző is : lüli áll, feláll: kiténtáV qs yujés, nqy%á lülsés ; %ür-
mintáx' q,s yujés másodszorra is lefeküdt, felkelt, harmadszorra is 
lefeküdt I. 144 .— vcCili leszáll: «jqvmés pV pálné va'üsásémv. 
umanér vassénh . . . «a jeles fiúhoz leszállottam». «mit láttál?» 
— lüli: yün kaniy paul kanán kiválásén, kaniy üs kauémné lül-
sásén . . . mán ti tarátilém ha már a téres falu terére kikeltél, téres 
város terére kiálltai: . . . a földre ím lebocsátlak III. 45. — yáyyi 
hág: nam Sqrni-Kworés áéém-paltxáy%sásém». (akiáyá-ákwáyá la-
weV) «nay as manér ma'és yáyysásén, manér láy/ totséni) «én Arany-
Kworesz atyámhoz felszálltam)), (bácsija és nénije mondják) «hát 
aztán miért mentél fel, mi izenetet hoztál?» I. 35. 
Az utóbbi példákban tehát a mom. -s-nek majdnem prsete-
ritum-képzői szerepe van. Kérdés, vájjon a preeteritum -s képzője 
is nem azonos-e a mom. -s-szel. Van ugyan a vogulban egy -* kép­
zős igenév, mely alakilag azonos a prseteritummal. s ez arra a fel­
tevésre ad okot, hogy a prset. személyragozott igenév. Ilyenek: 
taw jömés ő ment: Jáwél jömés khürém pát-ás ördög járta három 
nyom lyuk IV. 399. K. — taw khujés ő feküdt: táruiéy khujés tan 
khujét nehéz fekvéssel fekszenek III. 483. KL. — taw piavés ő fújt: 
püwés fuvallat II. 319. Ez a fejlődés lehetséges s bele is illik a 
finnugor nyelvek időképzési rendszerébe (v. ö. SETALÁ, Zur gesch. 
der tempus- u. modusstammbildung der finnisch-ugr. sprachen), 
de nincs kizárva, hogy ez az -s praet.-képző azonos a mom. képző­
vel. Általános az a jelenség, hogy az időképzök modalitást jelölő 
képzőkből fejlődtek. A latin -ba prset.-képző valószínűleg frequ., a 
-vi mom. képző volt. A vogulban is MUNKÁCSI fordítása szerint a 
-lál, 'Hal képzőnek mintha imperfectumi vagy néha plusquamper-
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fectumi jelentése volna: toy vdtiléném%alté . . . yuml'e sunsile'im : 
ta mórt és jdyk luiviy yum néildlém ! ta mortés tüjt luwiy %um joyti-
lalém ! mand sayd sdstém sctyiy yum qblildlé?n! mand vésd sdstém 
vééin yum aliidlém a mint igy szedegetek . . . ím miként nézdegé­
lek : oly derék jégszín szőrű lovas tűnt elém, oly derék hószín 
szőrű lovas jött elém! Minő fürtje kifejlett fürtös férfi volt vala, 
minő szépsége kifejlett szépséges férfi volt vala! III. 135. 
Természetesen ebben az esetben is azonos lehet az igenév 
a praeteritummal. Az igealaknak olyan jelzői összeköttetésben, 
mint: jömés /um .járt ember' igeisége még egészen eleven. Később 
aztán a mondatban juthatott olyan helyzetbe, hogy igeisége többé-
kevésbbé elhomályosult. 
5. -j. A mom. -j képzőre szintén nincs sok példa, s a meg­
levő példák sem mindig elég világosak: 
I. A cselekvés momentán: kéri befűz, befog, *xq,pi kap: 
jarmék-tail tajt-pdlém piyéy kwol simte jun kérejdslém; pdl jarmék-
ta'il tájt pdlém dyiy üs simté kwon kérejdslém; pdl pq,smé/-pdlplyéy 
kwol simté ju,n-yq,pejdslém; pdl pqsméy-pdl dyiy üs simté kwon yq-
pejáslém selyem ujjasom egyik fél ujját a fias háznak közepében 
húztam fel, selyem ujjasom másik fél ujját a lányos város közepé­
ben künn húztam fel; egyik fél czípőmet a fias ház közepén benn 
kaptam fel, másik fél czipőmet a lányos város közepén künn kap­
tam fel III. 426—427. — vq,yti dob : okw' ponghwél-poald vuj-an-
suyné kwdwé mdnétawés, wuir pujip tip-khqrkhiné ilé va%tjaus egyik 
oldalbeli lapoczkáját az állatöreg kitépi, a vörös farkú harkálynak 
oda dobja III. 523. P. — veltd akiv( l'gm-ujné-ké isépawé, yotél joy-
tém nürém-ujné yotnolujawé ha arczára egy szúnyog száll le, a 
valahonnan jött hatalmas állat összenyomja III. 456. (v. ö. nolenti 
nyomkod). 
II. A cselekvés beáll: *p$U ég (v. ö. pélémti gyújt, pélamli 
gyúlad etc.): tánkw tautél nukh-pélejau a tűzi moszat tűzzel gyúlad 
fel IV. 420. KL. — pélejis meggyúladt IV. 313. KL. — lapi emel­
kedik: luwá sisen tdlés, luwd nayya lapejis lova hátára felszállt, 
lova a magasba emelkedett I. 18 .—yani függ: kdtdn yanujeit 
kezéhez ragadnak II. 116. 
III. A -j értékét nem lehet biztosan megállapítani, de a vele 
egy mondatban levő másik ige mom. képzővel van ellátva: *úeli 
nyel (v. ö. m. nyel): nilmí kwVr vqyne khulnéjú-meustil, khörém jü-
punsitmé jú-nelején vatalil nyelvét a kovácsműhelybe bedugta, a 
három fitestvért le akarja nyelni IV. 356. AT. — *voti felhúz (v. ö. 
voténti id.): josdyd votéjis, anyumitá miném Iqnyd yqsit éld jqmmétés 
hótalpait felhúzta, most ama férfinak járt útja hosszában előre sza­
ladt II. 297. — A mdleji ige úgy BüDENznél, mint a MUNKÁCSI for­
dításában ,tapogat'-nak van fordítva, de a szövegbe talán inkább 
illenék a ,megtapint' mom. kifejezés: vitán yami yujés, tusiy q/jkdn 
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as Hallt-ápkwátawé. tll máleji, takwi tusa is-yqrá lalt-aykwáti lefe­
küdt a vízhez hasra, a szakállas öreg megint szembenézi, aztán 
megtapintja, hát a maga szakállának árnyéka tekint vele szembe 1.5. 
6. -I. Biztos példát nem találtam arra, hogy a mom. -I egy­
magára is előfordulna. Talán mom. -I van a következő példában : 
kénéi felébred: sát nelmép térén-naj sajkátilém, yql úelmép térén-naj 
simán kensilém hét nyelvű vészes tűzben serkenek föl, hat nyelvű 
vészes tűzben ébredek fel III. 519. De mással összetéve a mom. -I 
gyakran fordul elő (1. az -ml képzőbokrot). 
Összetettek. 
1. -mt. Mom. -m-f-mom. -í. Használata: 
1. A cselekvés gyors lefolyását jelöli: pufi fog: nála püyém-
tamá nyilát megragadta II. 93. EL. — vuoti szél fú: vuotémtesté 
elfújta hirtelen II. 228. K. — éurti metsz, nuji nyúz : punkánl . . . 
pusén surtémtésaném, pusén nujimtésaném fejőket . . . egészben le­
metszettem, egészben lenyúztam II. 172. — lépi föd: lap lépém-
téstá hirtelen letakarta I. 33. — sarti dörgöl: kwol sámné nola tü 
sartémtéstá, tül tqZrém nüpél ta tilámlés orrát hirtelen a ház szegleté­
hez dörzsölte s ezután az ég felé röppent I. 2. — séyi töröl: séim-
tilém hirtelen letörlöm III. 347. KL. — peri fordít: tqu perémtésté 
odacsapta III. 523. P. 
II. A cselekvés beáll: khwarémtért ugatni kezdtek III. 325. 
(v. ö. khwqrti Sz. 31.). — l'ül'i ál l : lülémtásém megállottam III. 277. 
%asi penget: yassémti húzni kezd III. 299. — *saji tör: sajimtilém 
törni akarom III. 353. KL. 
2. -mat. Alakjai: -mat, -mát, -mét. Az -m és -t közt levő hang 
valószínűleg nem jelentős elem. Azt hiszem, hogy e képző azonos 
az -mt képzővel. Talán mindkettő alapalakja -émati vagy -éméti 
volt. Tőhöz járulva: H'ülémáti vagy Hüléméti. Mármost vagy a má­
sodik, vagy a harmadik szótag hangzója veszett el. így fejlődött ki 
két külön alak: az első esetben -mat (-mat), a másodikban -mt. 
Alkalmazása is teljesen megegyezik az előbbi képzőével: 
I. A cselekvés gyors lefolyású: *poki kipukkan (v. ö.pokapi), 
pokmati felpukkad IV. 421.^— túli: l'ül'mátsém megállottam III. 
68. — oji menekül: jqmés pál sqpak-pálém jol-ojmati egyszerre 
csak jobb fél csizmám leválik II. 289. ÉL. -— töli szakad: sgpi toie-
máts ketté tört II. 232. K. — toali száll: nal-toalmáti hirtelen 
ladikba száll III. 487. KL. — oampét khwqrmétét a kutyák ugatnak 
IV. 106. P. (v. ö. %qrti). — nqyy-lülmétés felállott II. 95. 
II. A cselekvés beáll: ríawi mozog : noumáti megindul II. 99. 
— j$mi j á r : elál jámmétés ellépett II. 112. — ojili alszik: ojilmati 
elszunnyad III. 243. 
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3. -mit (-mit). Ha az I hangban nem lappang külön képző, 
ez sem más, mint harmadik változata az -mí-képzőbokornak. Pél­
dák : mini megy: minmitásém elindultam IV. 39. — nüwi mozog: 
nüwmitir mozdul IV. 144. — tuti áll : ness tütmits rögtön megállt 
II. 91. EL. — uji úszik: elál ta ujmits tovább úszott I. 28. — man-
mitilém felszakítom III. 81. (v. ö. maniti III. 29.). — nori csúszik: 
kwon-normite'im kimászom III.417.xjL. — kwon-normiti id. III. 417. 
4. -ml. Mom. -m-fmom. -I. Használata: 
I. A cselekvés pillanatnyi: pasyi csepeg II. 72: passémli 
cseppen IV. 143.—poati esik: poatémlém elsikamlott IV. 116. 
FL. — muri merül: jal-mürémlés lemerült IV. 412. K. — *ttli 
repül (v. ö. Ulti repülve visz III. 349. KL.): tilámlés röppent I. 2., 
toulémliu repüljünk IV. 359. AT. — kénéi felébred: kénéamién 
ébredj fel III. 188. — / ü t i elmarad: yütémlém elmaradt IV. 5. —• 
yönti hallgat: yöntamlaln hallgasd meg II. 382. 
II. A cselekvés beáll: yajti fut: yajtémli futamodik Sz. 16. 
KL. — *pili ég: pelémli felgyúlad IV. 394. — khani függ: nuy-
khanémli fennakad Sz. 24. T. 
III. Végre az -ml képzőnek visszaható jelentése is van. Hogy 
a mom. képzőből refiL lesz, az nem ritka tünemény. Már a vogul 
mom. -í-nél találtam egy-két idevágó példát, pl. yuti elhagy: yutti 
hátramarad III. 110. Az -ml képzővel való példák gyakoribbak: 
yq,nti hall: nüp yqntamlés násznép (híre) hallatszott IV. 235. FL.— 
saykémli teremtődik I. 77. (v. ö. saykémti teremt I. 36.). — tarémii 
ereszkedik IV. 419. (v. ö. táráti ereszt). — *pénti alkot: péntémleV 
megalakulnak I. 101. FL. 
5. -It. Nagyon régi összetétel lehet, mint az -mi, -ml, mert 
mind a három képző előfordul a rokon nyelvekben is. Használatára 
nézve érdekes megjegyezni, hogy az esetek túlnyomó részében a 
cselekvés beállását jelenti: mini megy : minélte'it menni kezdenek 
IV. 179. FL. — pösi űz: pöséltáslém űzni kezdtem IV. 241. FL. — 
táji eszik: tajéltawés égni kezdett NyK. 22 : 5. — jékwi tánczol: 
jékwélti tánczolni kezd IV. 417. — *puti: putéltián locsogtatni 
kezdik IV. 416. KL.~joyti ju t : jo/télti jönni kezd IV. 417. KL. — 
töyi öklel, döf: toyéltian dobálgatni kezdik IV. 416. KL. — lakwi 
mozog: nq,y%-lakwalts felszökött I. 12. — roati ü t : akwan roqtél-
tiám összecsapom III. 349. KL. — pünsi nyit: pünsélti felnyit II. 
395. FL. — aji alszik : qjélténém-sit midőn elalszom IV. 136. KL. — 
kénéi ébred : kénsélténém-sit midőn felébredek IV. 424. 
6. -litapi (-litapi). Vagy a frequ. -Üt és a mom. -p, vagy pedig 
a frequ. -/ és a mom. -t és -p összetétele: váti szed: vatlitapi hir­
telen leszedi III. 455. —yajti fut: %ajtlitápi odafut II. 125. — 
jq,mi já r : nalu ti jqmlitépasem ím alászállottam III. 277. — nq,yy-
tojlitapén haladj csak reá bótalpaiddal IV. 180. FL. (v. ö. tojánti 
II. 129.). —jünti varr E.: jotlitapi varr Sz. 44. AL. 
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7. -pal. Legtöbbnyire olyan cselekvést jelöl, mely több sza­
kaszban foly le, de egy szakasza pillanatnyi (pl. vagdal). így lehet, 
hogy a mom. -p és a frequ. -al összetétele, s még mind a két elem 
megtartotta értékét. Néha azonban csak mom. jelentése van, s 
így az -al -Z-jóben a mom. -Z-et engedi sejteni. Az is lehetséges 
azonban, hogy az -ál képző sok esetben mom. -p képzős igéhez 
járult, mely gyors cselekvést jelentett, de a nyelvérzék később az 
egész -pal képző-bokornak tulajdonította ezt a mom. functiót 
(irradiatio). Példák: sálti belép: sáltépali betoppan III. 383. — 
*süli szökik: sütpali szökken II. 239. EL. — sunsi néz: pár-suns-
poqli hirtelen visszanéz IV. 161. KL. — táji eszik: tajépoqlkan 
egyetek egy keveset I. 167. K. — lusi kúszik : luspali id. II. 339. — 
lamyépali feldagad III. 531. (v. ö .lqm%ati id. III. 423.). — ja/ti 
vág: kwan jaytépoqlit szétvagdalja IV. 163. KL. — kwali kel: 
kwalépülsaj-ém rajok támadtam III. 474. — sauri vág: éaurépoqlit 
megvágja III. 481. KL. 
Visszaható képzők. 
1. -yk (~xV- —A.z -yk képző egymagára nem szerepel a 
vogul nyelvben s összetéve is ebben az alakjában csak a pass. 
-w-vel kapcsolatban találjuk a nyelvjárások némelyikében. Van 
egy pár többé-kevésbbé homályos példa, melyekben ezt a képzőt 
véljük látni, de ezek az alakok már mint nem képzett formák sze­
repelnek a nyelvben. Ilyenek : náyki látszik (v. ö. finn nákee, m. 
néz stb.); — váyki vánszorog (talán összefüggésben van a va'ilép 
vonószíj [tkp. vonó] alapigéjével; olyan hangváltozás volna mint: 
vcCi lá t : vatal láthatatlan III. 208.; jelentése tehát: vonja magát). 
Kérdés, hogy a léykwéy dagadó IV. 112. FL. (v. ö. lenti dagadoz) 
és : sáykau «törnek» alakok ide tartoznak-e ? A mom. ós refl. kép­
zők, ha névhez járulnak, rendesen valamivé válást, valami álla­
potnak, dolognak beállását, kezdődésót jelentik (pus ép, egészséges: 
pusmi gyógyul; tuja tavasz: tüjimi beáll a tavasz). Az -yk képző­
nek ilyen szerepére is van példa: jiyki sötétedik Sz. 40. KL. — 
iyghili elsötétül Sz. 61. AL. — jél-iygéls sötét lett Sz. 31. P. Ezek 
az alakok mint a ji (ji, l) «éj» névszó származékai. 
A vog. pass. -w-vel kapcsolatban használják e képzőt a közép-
lozvai, alsólozvai, kondai és tavdai nyelvjárások pass. conjunctivusi 
értékkel: jo%ti j u t : pilem, vidné ul joytqykwqu félek, hogy a víz 
eláraszt bennünket. KL. (MŰNK. Vog. Nyelvjárások 126.). — am 
pillém, ul üyghum félek, hogy meglátnak. AL. (u. o. 165.). — vly 
vesz. E . : khwol nqjérné véykwén vigyen el az ördögfejedelem. K. 
(u. o. 220.). — ali öl: áluygwén üssenek téged. T. (u. o. 292.). 
Az -yk ilyen alakban sem magára, sem más képzővel való 
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összetételben nem fordul elő a fentebb említett példákon kívül. 
De van a vogulban egy másik visszaható képző, mely alkotó részét 
képezi az összes vogul refl. képzőknek: a -y képző, s ez valószínű­
leg azonos az -yk képzővel. 
BUDBNZ ezt az -yk képzőt gyakorító képzőnek veszi s a finn­
ugor -yg megfelelőjének tartja. (UA. 48.). A -yt vog. refl. képzőt 
pedig úgy magyarázza, hogy ez a vog. pass. -w (finnugor refl. -v) 
és a mom. -t összetétele. A vogul refl. -yat képzőt pedig (tujtyati 
rejtőzik) úgy elemzi, hogy ez a mom. finnugor -fc-nak és a frequ. 
finnugor -nd-nek az összetétele. Ezeket a magyarázatokat azonban 
több okból nehéz elfogadni. Először is nem valószínű, hogy a szen­
vedő-visszaható -w a -í előtt y-vá lett volna, mivel ez a w nem a y 
hang helyett áll, s a vogulban csak olyan esetben látszik, hogy a 
w-nek t előtt / felel meg, midőn az eredeti hang y és nem w. Má­
sodszor, hogyan magyarázzuk meg azokat az eseteket, midőn a -y 
visszaható jelentéssel előfordul olyan esetekben, midőn a w > y 
hangváltozás különös volna: sllüV dwi süéylali az ajtó szilánkokká 
törik szét III. 529. — süéylali III. 407. 
Sokkal valószínűbbnek tartom, hogy a -yt és a -%at képzők­
ben levő -/, tekintve a képzők egyenlő szerepét is, egy és ugyanaz. 
A -yt és a -yat képző közt csak annyi külömbséget látok, mint az 
-mt és a -mat mom. képző közt. Tehát alapalakok a következők 
volnának: Hüjtéyati, *tüjtéyáti, Hüjtéyéii. Ezekből fejlődött aztán 
a két stereotyp alak: tüjtayti és tujtyati. Ugyanez a -y szerepel az 
összes refl. képzőkben, s ez valószínűleg nem más, mint a refl. -yk 
változata. 
Az yk> y hangváltozást a következő esetekben találjuk a 
vogulban: 
1. Mássalhangzó előtt szótag végén: yáyyi (yayyh kháykhi 
KL. stb.) hág: khaymil hágcsó KL. Sz. 16. — khayti hágat KL. 
Sz. 16. — ayywi levet II. 299: aywti hánt II. 77. oyti id. AL. Sz. 
82. — jöykhi forog K.: jqyné körülforgó II. 360. K. — 2. Szó végén: 
láyy beszéd : lay I. 79. —poyghwél lapoczka P. III. 523.: poy, pay 
oldal E. — sayk hőség: say a nap heve Sz. 100. KL. — Különben 
is a nasalis nem csak a y és a k hang előtt, hanem az összes fedett 
mássalhangzók előtt ki szokott esni, bár nem mindig és nem sza­
bályszerűen. 
2. -yt (-kt, -kht). — A refl. -yt képző ezek szerint a refl. -yk 
és a mom. -t összetétele volna. Gyakori képző, különösen más 
képzővel kapcsolatban. Használata: 
I. A cselekvés visszahat a cselekvő alanyra: néyi köt: neikhti 
hozzáköti magát Sz. 75. AL. — kholi á s : jqlé khelékhtayw magát 
aláásni II. 224. — tatéytáli támaszkodik IV. 122. FL. tótéyti id. 
Sz. 143. K. (v. ö. tatsayii II. 329. totémtayti Sz. 143. KL.). — mqyi 
dug: ta méné mqkhtés minek bujtatok óda I. 169. K. 
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II. A cselekvés kölcsönös: sunsi néz É . : $gs$é%ti egymást 
nézi Sz. 129. K. —- vai lát É . : vékhti egymást látja Sz. 152. P. — 
püwi fog: ti püytésmm egybefogózkodtunk III. 460. 
III. Mástól eredő cselekvés az alanyra ha t : vá'i lát E . : ükti 
látszik Sz. 147 KL. — pünsi nyit E.: pusséyti kinyílik Sz. 104. KL. 
-— voj- vesz : latyén ness ati vojé%time szavad semmibe van véve. 
3. -yat. — - Alakjai: -yat, -yclt E., -kJiqt, -kai, -yqt, -PcétK.; 
-yat, -keit, -khept KL. AL. -ket, -kit, -khat, -khot T. AT. — -kat, 
-keit, -khqt, -yat P. 
A -yat a leggyakoribb ren. képző s eredetére, mint fentebb 
jeleztük, valószínűleg azonos a -/í képzővel, s így ez is a refl. -% 
(-yk) és a mom. -t összetétele. Használata a következő: 
I. A cselekvés a cselekvőre visszahat: lauti mos: lautyati 
mosdik II. 106. — masi ölt: masyati öltözködik III. 415. EL. — 
néyi köt: tü voss neilyatnün bár oda kötnéd magad II. 3 6 1 . — 
maskati öltözködik IV. 104. P. — tüjti rejt E.: tnitkhqts elrejtőz­
ködött II. 238. K. — vqyti dob: kweiné ti vq,/tékets kiugrott II. 
225. K. — kharti von, húz : khqrtyepts bevonta magát IV. 397. K. 
— maj ad E.: mékétém megadom magam IV. 354. AT. — jál-tar-
kítem alábocsátkozom IV. 358. AT. (taráti alábocsát). — il-töjt-
khdtén rejtőzzél el IV. 363. AT. — lotkhátcpl mosdik IV. 402. T. — 
tasti készít É.: tastkiti felszereli magát Sz. 135. T. 
II. A cselekvés kölcsönös : ali öl: kit yum alyateV két ember 
verekszik I. 25. — khönti talál: khönkheti találkozik II. 234. K. — 
tüsti állít: tüsyatimén egymással szembe helyezkedünk II. 195. — 
püwi fog: pükhátoy összefogózkodni IV. 352. AT. — yöji érint, ér: 
yöjyateyét egymás mellé érnek II. 73. — locpti mond: loatyata ketten 
beszélgetnek I. 166. K. — latti beszél: lattéyatiji beszélgetnek egy­
mással IV. 163. KL. —jqmi jár : Halt jam/ati kit yajim kwáréy 
egymással szembe szaladgáló két kakas ÍV. 84. FL. 
III. Mástól eredő cselekvés az alanyra hat : pünsi nyit: üs 
awi pösyats a várkapu kinyílott I. 31. — penti cserél: pentyats fel­
cserélődött IV. 425. — alti hozzácsatol: cjltyatili megtoldódik II. 
427. — va'i lát É . : vay-qtyl látszik IV. 376! rL — khqU hall: khql-
khátql hallatszik IV. 360. AT. — mayi dug E . : mguketil dugódik 
IV. 403. T.— jerri énekel: jerrákáti éneklődik Sz. 39. AL.— 
érykiti id. Sz. 14. T. — keti köt: kotkítim meg vannak kötve IV. 
401. T. 
IV. A cselekvés a cselekvő körében marad, egyenes tárgya 
nincs ; a képző jelentése ilyenkor közeledik a frequ. képzőkéhez: 
leiéi leskelődik: laé^atei'' leselkednek IV. 142. — üri vár: üryeite'it 
várakoznak III. 204. — vöri őriz: vörkhdtql dajkáskodik IV. 368. 
— yili ás : -yü^atuykwé pats áskálni kezdett I. 6. — kinsi keres: 
kisyatén keresgélj II. 291. EL. — t.epwli fut: naulkJwté nyargalózik 
IV. 365. AT. — jüntsi varrogat: jünts%atiinata varrogatás közben 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXIV. 15 
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IV. 104. P. — Tárgyatlan igénél: páti esik: juilpatyatés hátra ke­
rült IV. 307. — joyti ju t : joyfryati id. III. 193. — lakivi szökik, 
suhan: lakwyate'im lopózom IV. 171. 
A következő mondatok világosan mutatják, hogy utóbbi kép­
zős használata az igének miben külömbözik attól, hogyha képző 
nélkül használják: kéri befog: keryatuykwé-ké pate'im, ayya sip 
yürém yqpt kereim ha befogni akarok, hófajd nyakú rénökröt fogok 
be IV. 42. — saliáná puyésaná, kéryats rénjeit megfogta, befogott 
IV. 81. — Tehát a -yat képzős ige tárgyatlan, azaz egyszerűen ki­
jelenti a cselekvést, a nélkül hogy annak a tárgyával való kapcso­
latát formailag kifejezésre juttatná, ellentétben azzal az esettel, 
mikor az ige e képző nélkül áll. Ezt a szabályt azonban az analógia 
néha megzavarja s a -khat, -yat képzős ige is vesz fel egyenes tár­
gyat ; ilyenkor a képzőnek teljesen gyakontó jelentése van: ili 
hord: khom latéy ilkhati az ember szenet hordoz IV. 399. Ez az 
eset azonban ritka. Olyan esetet, hogy határozott tárgya volna, s 
a képzős ige tárgyasán ragoztatnék, nem találtam. 
V. A képző a cselekvésnek megengedését, tűrését jelenti: 
ali öl: at alyatili nem engedi magát megöletni II. 202. 
VI. A képző jelentése inchoat.-mom.: yqnti talál: man yánt-
yatsém földre bukkantam III. 300. — loqsi les: loqskats lesbe állott 
III. 523. P. — sa'iti örvend E.: íl-ceutketst megörvendtek IV. 356. 
AT. —yili á s : yilyatileim turkálni kezdek II. 164. —páti esik: 
am num-palém ul voss patyati én felem ne kerekedjék II. 159. 
4. -tayt. — Keletkezését egyrészt az olyan példák magyaráz­
zák meg, mint: tarétayti alábocsátkozik (taráti alábocsát) tehát a 
caus. -í-hez a refl. -yt járult. De sok esetben járulhatott ez a refl. 
-yt a mom. -í-hez is. Igen gyakori képző, használata: 
I. Visszaható : sqpitayti készülődik III. 415. EL. (v. ö. sqpili 
rendezkedik). — *aykwi néz (v. ö. aykwáti pillant) E. : qylátqytql 
szemlélgeti magát IV. 402. T. — ne'ili látszik E.: nokhwé néltqyts 
felbukkant IV. 412. K. —jolál'-lewétaytés lefelé huzakodott II. 14 
(lewáti húz). — jéltqpti feléleszt: jéltqptq,ytoy magát gyógyítni IV. 
380. K. — peri göngyöl: lép-perútéytim karikába tekerőzve IV. 402. 
T. — Gyakran -itayt alakja van a képzőnek: repi dob: yjini répi-
tayti hanyatt vágódik III. 423. ÉL. ripitayti felveti magát IV. 161. 
KL. — nari tol, taszít: naritayti emelkedik II. 291. EL. 
II. Kölcsönös cselekvés: kharátaytlet nézik egymást IV. 403. 
T. (v. ö. khq,rq,ulaté őrködik Sz. 25. T.). — soritaytá veszekednek 
IV. 253. K. (alapszó ?). — vuji üldöz: táujqtlát vujtaytgy te pömtes 
vele kergetőzni kezdett II. 233. — sinitayti ölelkezik II. 265. (v. ö. 
sineli csókol Sz. 120. P.). 
III. A cselekvés mástól indul ki s az alanyt éri: pünsi nyit 
E.: ow pali punsitqyts az ajtó kinyílott IV. 376. K. — khqrti húz, 
vonszol: khqrtatqyts vonszolódott IV. 401. T. 
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IV. Megengedés: áli öl: oqt dléptayti nem engedi magát meg­
ölni IV. 252. K. 
V. Tárgyatlan igék mellett frequ. jelentéssel: poyéri gurul: 
poyértayts hengergőzött IV. 328. — lünéi sír: lonctaytql sírdogál 
IV. 367. AT. — qwi folyik: autayti folydogál IV. 388. L. 
VI. Inchoat.-mom.: pogji fő : pajta%ti felforr IV. 152. FL. 
5. -layt.—E képző szintén kétféle úton is jöhetett létre: 
a) a caus. 4-hez járult a refl. -yt: tqwi folyik, tq>wíi kiont, tqwlayts 
kiömlött IV. 242. — b) a frequ. -Z-hez járult a refl. -yt: usi pihen, 
usli pihenget, uslayti id. II. 302. Használata: 
I. vgtti helyez: vottélaytoy pömtsét kezdtek elhelyezkedni IV. 
377. K. •— ölti hozzácsatol: öltilaytés egybe illeszkedett IV. 379. 
K. — jqválqytst összeszedték magokat IV. 359. AT. (alapszó ?). 
II. anilaytast csókolóztak I. 20. — nowi mozgat, bánt Sz. 79. 
KL.: tiqwélaytseV birkóznak III. 523. P. — sujdíéytéy szeretkezni 
IV. 364.° AT. (alapszó ?). — tatúlaytlét viaskodnak IV. 353. AL. 
IIL khwqt jq,rilaytsém megfelejtkeztem IV. 315. KL. — ili 
hord: ilélaytéltésuw hurczolkodni kezdünk IV. 241. FL. — ropil 
roplayti repüléssel repdes IV. 211. — kiti kérd: kitúléytál kérde­
zősködik IV. 367. AT. — kitilayti id. I. 74. — sunsi néz: Iqywé 
sunsilayti maga körül tekint IV. 377. K. — sunsilayte'im nézelő­
döm IL 285. 
6. -Itayt (-eltart, -iltayt). — Gyakori képző. Valószínűleg a 
mom. vagy caus. -It és a refl. -yt összetétele. Használata: 
I. Visszaható : kénsi ébred: késéltaytildsén ébresztgetted ma­
gad IH. 321. — rati ü t : rátéltayti himbálózik II. 71. — repi ráz : 
repéltd%ti megrázkódik Sz. 107. A L . — p á n t i fed: il-pantéltéytéls 
elfedte magát Sz. 91. T. 
II. Kölcsönös cselekvés : penti cserél: námel pinteltéytiu cse­
réljünk nevet IV. 347. T. — ^^wíi talál: yqntéltaytékán találkozza­
tok ti is III. 166. 
III. A cselekvés a cselekvő körében marad: pisyéltayti sipog 
III. 124. (alapszó ?).—kantmi haragszik: kantméltaytuykwé mérge­
lődni I. 58. — soqti igéz : soqtéltaytsém jóslatot kérdeztem a ma­
gam részére III. 347. KL. 
IV. Inchoat.-mom.: tanéi sír: elaX l'ünéélta%U elsírta magát 
I. 33. — sáryi fáj: sima ti éaryéltaytés szive megesett II. 99. — 
rqyyi kiált: rqyyéltayti kiáltásba tör ki III. 456. — rakwi esik az 
eső : rakwéltayti megered az eső Sz. 106. •— sáy%wi rúg: sdy%wél-
tayti rugdosódni kezd IV. 153. FL. — siéyi sikít, üvölt: éisyéltaytés 
el kezdett ordítani IV. 241. FL. — lákwi szökik: lakwélta%ti indul 
Sz. 55. AL. 
7. -mayt. — Elemei: mom. -m -\- refl. -yt: tarmeyts leeresz­
kedett IV. 349. T. (v. ö. tayát'% lebocsát). — teuméyti fönnakad Sz. 
143. T. (v. ö. tayati felakaszt). — *vönli ül KL.: jel völmayts elte­
lő* 
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rült IV. 317. KL. — ul taumayti am paltém hozzám ne kapjon a 
fogával I. 49. (v. ö. tauti rág). 
8. -mtayt. — A mom. vagy caus. -mt és a refl. -yt összetétele: 
I. Visszaható: peri fordít: jüiv-perémtaytasém visszafordultam 
IV. 39. — natémtayts eltolta magát IV. 108. KL. (alapszó?).— 
mayi dug, töm: mqumtayts belebújt II. 225. — yasi penget, húz : 
nqyy-yassémtayte'im felragadom magam III. 431. ÉL. 
II. A cselekvés a cselekvő körében marad: jqlémtaytdl kéredz­
kedik IV. 354. AT. (v. ö. jolésayti könyörög II. 240.). — püyi fog: 
püyémtayti fogódzkodik IV. 154. — napi fiigtf: jol-nqpémtayti alá­
függ IV. 154. FL .— Az igének tárgya van: nari tol, taszít: ptoráta 
nalu narémtayti tutaját a vízre tolja IV. 214. 
III. Inchoat.-mom.: pili fél: pilémtaytés megrémült IV. 254. 
— lökwi szökik: lökwémtayti suhan I. 170. K. 
9. -payt. — A mom. -p és a refl. -yt összetétele : tüjti rejt: 
élé tuitpaytés elrejtőzött IV. 378. K. — pánti fed : pantépaytsém 
betakarództam IV. 24. — kwáli kel: kwalépaytei felkerekednek II. 
219. FL. 
10. -sayt. — Elemei: frequ. vagy mom. -s -f refl. -yt. Példák: 
ay^wi levet E . : elé eykhwsqytést levetkőztek IV. 377. K. •—tqtsay-
te'im támaszkodom IV. 261. FL. (v. ö. tötéyti id. Sz. 143.). — répi 
ráz E . : il ripd'séyts megrázkódott IV. 345. T. — vq,yti dob E . : 
vqnyhásaytét levágódnak IV. 363. AT. — vari tesz E.: vará'seytst 
változtak IV. 364. AT. — lakwi szökik, lép: lakwsayti lopózik 
IV. 304. 
11. -slayt (-éélayt, -islayt). — Valószínűleg a frequ. -él ós a 
refl. -yt összetétele: ali öl: aliélayteHt öldösik egymást IV. 410. — 
nami gondolkozik: nqméélayti id. III. 119. —naki tapos: nakés-
layti taposgat IV. 179. FL. — sánywi rúg: sánywéslayte'im lépde­
lek IV. 61. FL. 
Szenvedő igeképzés. 
A -w képző. — A -w, mint BUDENZ kimutatta, eredetileg re­
flexív képző, de a vogulban a szenvedő alak egyedüli képzője. Min­
denik nyelvjárásban megvan; az északiban e -w előtt néha e, ren­
desen pedig a van. Néha u is van : joyti: joytuwasém IV. 256. — 
*titti: tittuwés I. 25. — kutéuwés I. 69. Ez az it, valamint az a és 
é valószínűleg nem jelentős elemek. E hangok külömben más eset­
ben is váltakoznak egymással (pl. a deverb. -I előtt: lepel fedett 
IV. 235. FI. satel idéző ige II. 379. kastul idéző ige II. 402.). A -w 
képző használata a következő : 
I. Szenvedő: püyenti fog: ajüij yum plkanémné ti püyenta-
v)dsém apród legényeim megfognak II. 28. —janmálti nevel: Susay-
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ansuyné jánmáltawé a jávor öreg neveli IV. 175. PL. —purli meg­
vendégel : mémné purlilau a népség megvendégli IV. 416. KL. — 
üyti etet: nainén oat téytwésém ha te nem etetnél II. 376. K. — 
manéti kitép: poyghwél-poqlá vuj ansuyné kwáné manétawés egyik 
oldali lapoczkája az öregtől kitépetett III. 523. P. — áp-pun kún-
mánémtus a kutyán elragadta IV. 322. T. — *inkáli legyőz : misá)(-
püné asráil il-iykálaliu a macskáimtól a sárkány legyőzetik IV. 
353. AT. — A tárgyatlan ige is felveheti a szenvedő képzőt: pelémli 
gyulád: najin pelémlawán meg fogtok gyúlni a tűztől I. 8. — yuji 
fekszik: akw'pálá kasm qXatné %ujawé egyik felét sárga szín fekszi 
III. 69. 
II. De nemcsak akkor állhat a vogulban szenvedő alak, midőn 
az alany tényleg pass. alanya az ige cselekvésének (mint a fentebbi 
példákban), hanem azt is kifejezheti a szenvedő alak, hogy egy 
bizonyos cselekvés a személyrag által jelölt alanynyal bármely 
más távolabbi vonatkozásban van. Az ide tartozó eseteket két cso­
portra lehet osztani. 
a) A szenvedő képző intrans. igéhez járul s ennek az intrans. 
igének cselekvése a személyrag által kifejezett alanynyal valami 
vonatkozásban van : joyti jő : lotáné an té joytqu a ló utána jő III. 
130. K.— tou l i evezget: toulqus eveznek feléje IV. 251. K .— 
kwali kel: amki voipilém vayiyné talt-kwálwasém magam fajtájú 
erős jött velem szembe IV. 260. FL. — rqyyi kiált: rcLyywásém 
kurjantottak nekem III. 279. — sumli zúg, hallik: sumlawém zajjal 
hallik nekem IV. 228. FL. — jonyi játszik: jamés joyyil joyyawén 
jó játékot játszanak neked III. 313. 
(3) A szenvedő képző trans. igéhez járul, az ige cselekvésének 
valódi szenvedő alanya instr. raggal van ellátva, a szenvedő alak­
hoz járuló személyrag az érdekelt személyt jelöli: jamés turél var-
wásém jó hangot idéznek hozzám III. 274. — tóti hoz: tül nétan 
ten-utél ti totwés azután neje ételt hozott neki I. 11. — lakwésépti 
elétől: kwal'-vdtél lákwéséptaivés nyírhéj bödönt toltak eléje IV. 
253. K. 
III. A következő eseteket álszenvedőknek mondhatjuk: yalti 
hasít: pötém nánk jar yaltalawé mint a megfagyott veresfenyő, 
midőn megreped II. 67. — luntili : luntiláné kátém luntilawé izmo­
sodó kezem izmosodik II. 289. EL. — *vöjti zsirosít: vöjtawásém 
megzsirosodtam III. 287. 
IV. A képző az alany általánosságát jelenti: tewé, ajawé esz­
nek, isznak IV. 327. (té'i, aji). 
V. A -w a cselekvés beállását jelenti: qji alszik: jol-ajwés 
elaludt II. 83. K.—jol-qjilmatwés id. I. 7. (ojilmatné alvó III. 
243.). — marsémawásém meguntam magam I. 131. (marsémané 
unatkozó II. 207.). — taini cseng: tainéjawé megcsendül III. 260. 
VI. Néha a pass. alak egyenlő értékű a cselekvővel: jiw jő : 
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ness ti kwoss jáy/e'im, ülmém at-pél jiwwé habár csak úgy forgok, 
álmám még sem jön meg II. 162. 
VII. A páti, jemti, pömti «kezd» igék, midőn szenvedő alak­
ban állanak infinitivus mellett, az infinitivusban kifejezett cselek­
vést teszik szenvedővé *) : japyti fordít: yul-atér ulsáyd kittV ti 
jqyytuykwé patwéset' az ördögfejedelem állkapcsai kifordíttatni 
kezdtek I. 162. — pupi-khworné jálentáyw pgmtwdn, táunqnél téné-
khq/rél tq,tild%w pömtwan a kígyó él fog kezdeni járni hozzátok, ő 
el fog kezdeni ételt hordani nektek I. 167. K. 
VIII. Érdekes jelenség, de csak két-három esetben találtam, 
hogy a pass. alak jelzőül van használva: jakti vág: supi'-sis ják-
tawé ossá sujrisát tokhát módjára átszelt vékony ligetecskéjében 
IIL 368. — táti tesz: nqlénné sodr tdtawé sodr odt lapi orrodra 
egy fölteendő lószőr nem emelkedik III. 130. K. — Ilyen alkalma­
zása a pass. conj.-nak is van: nqlénné sodr tdtdykwé soár vél lapé, 
pom tatdykwé pgm vél lapé orrodra egy felteendő lószőr se emel­
kedjék fel, egy felteendő fűszál se emelkedjék fel III. 129. K. 
I g e k é p z é s n é v s z ó b ó l . 
A denom. igeképzők közt ugyanolyan hangalakúakat talá­
lunk, mint a deverb. képzésnél: -t, -l, -j, -y, -m. Az összetett kép­
zők közt sincs külömbség: -It, -ml, -%t, -%at stb. Említettem már, 
hogy ez az alaki egyezőség eredeti azonosságra utal. A causativ 
képző szerepe itt is ugyanaz: vminek létrehozását, vmivé változ­
tatást, vmilyenné tevést, vmivel ellátást, vmivel bánást jelöl. Ha 
frequ. képző járul a névhez, rendesen vmiül való szereplést, vmivé 
válást, vmivel bánást jelöl. A mom. és refl. képző a névszó után 
vminek előállását, vmi állapot kezdetét, vmivé válást jelöl. Ter­
mészetes, hogy figyelembe véve a képzők jelentésének folytonos 
fejlődését, ezt csak általánosságban lehet megállapítani, s egyes 
esetekben nem lehet mindig biztosan megmondani a képző eredeti 
értékét. 
Az összetett képzők megállapításánál szintén van egy kis 
nehézség. Van pl. egy ige : tatl-émti kiüresít Sz. 136. (tatel üres). 
Ha van egy tatéimi «üressé lesz» ige (v. ö. pus egészséges: pusmi 
meggyógyul), akkor itt csak a -t deverb. képzővel van dolgunk, és 
nem az -mt denom. képzöbokorral. Bár még ekkor is valószínű, 
hogy a püy-émti, éált-émti-féle alakok analógiájára a nyelvérzék 
előtt ez is tatl-émti. Hogy tehát a valóságnak teljesen megfelelő 
képet adjunk, ismernünk kellene a teljes vog. szókincset és min­
denek előtt vog. nyelvérzékkel kellene bírnunk. így az osztályozás 
kedvéért néhol önkényesen kell eljárnunk. 
*) Pass. infinitivus nincs a vogulban. 
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Egyszerű Mpzők. 
1. -t. — A vog. denom. -í eredetére nézve valószínűleg két­
féle. Az első négy pontban felhozott példákban valószínűleg az a 
-t van, mely azonos a caus. -í-vel, az ötödik pontban felhozott pél­
dák -í-je a mom. -í-vel azonos : 
I. A képzett ige cselekvése létrehozza az alapszóban levő 
dolgot: yqtél nap : gátoltén deríts napot fel I. 129. —yqtáltés nap­
világot hozott létre I. 129. — sömjéy éléskamra: elém~%qlés söm-
jaytem . . . sömjéy ember építette . . . éléskamra III. 80. — potér be­
széd: potérti beszél I. 156. — sor per: éoritayw perlekedni I. 168. 
K. — tal'éy csúcs, hegy: tal'éyti hegyez II. 93. ÉL. — pis réteg: 
pistawé sodortatik IV. 394. — qntés segítség: qntésti segít II. 146. 
— aul vég, kezdet: aula aultáslém kezdetét elkezdtem IV. 23. — 
pqs jegy: pqste'im rárovok IV. 86. FL. — Ha az r-ben külön képző 
nem lappang, ide tartoznak az -it alakú képzők is : yül betegség: 
yuUti kórt támaszt I. 158. — nak íz : nakiti ízekre vág, szabdal 
IV. 235. FL. 
II. A képző vmivé, vmilyenné tevést jelöl: tás kész E. : td's-
tén készíts IV. 359. — suti bőség, gazdagság: suntawém boldogít­
anak engem III. 211. — kanémtawé puhul IV. 419. (v. ö. kamnámi 
meglágyul II. 401. — kámint puha, lágy I. 164.). — ta'%1 tele: 
taHlti teljesít II. 323. — korépti hegyez, kiélesít Sz. 51. T. (v. ö. 
korpkis élesen u. o.). — lom darab: lomti darabokra vagdal Sz. 60. 
K. — süli ősz: sulitimé megőszülve II. 299. 
III. Az alapszóban kifejezett dolog eszköze, módja az ige 
cselekvésének : sol' nyárs: solél soltawéV fatűvel áttűzik őket IV. 
418. —poqrtuy párálni (alapszó: poqr?). — lény szeg II. 198.: 
léyti szegez Sz. 58. P. — null eskü: sári úuli nultém né igaz esküt 
esküvő nő III. 421. EL. — noltoy esküdni IV. 413. K. — vanriti 
horgász II. 68 (v. ö. vánkariy horgas III. 379. — kwons köröm: 
kwonski körme közé fog I. 15. II. 44. (Utóbbi lehet deverb. ige­
képzés is kwonsi «körmöl*) igétől.) 
IV. A -t vmivel ellátást jelent: atak fegyver: aiakti felfegy­
verez III. 209. — toyt hajó tatfája: taytti feltatfáz III. 293. — sáy 
só Sz. 115. T.: sáytawé megsózzák IV. 420. K. — nam név: námti 
nevez, szid Sz. 74. T. — namtsaná nevezte őket II. 54. — vöj zsír: 
vöjtawasém megzsirosodtam III. 125. — nawél' hús: nqwéttawés 
megizmosodott III. 103. — sunstaus moszattal bevonódott Sz. 129. 
P. (v. ö. sünsén mohos III. 231.). — qyy gyanta: qnytimét be van­
nak gyantázva III. 123.—yasli moha II. 31 . ; tankw tűzmoha: 
táywitém, yaslitém lüpi moszatos, mohos fatörzs III. 219. 
V. A -í vmivé levest, vminek beállását jelöli: pos fény: 
jiinú pos pgstúls nagy fényesség fénylett IV. 345. T. — suj zaj: 
sujti zajlik^ I. 96. sujits III. 525. P. — sojti id. IV. 250. K. — arV 
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felesleges: ariti feleslegessé válik I. 34. — driti megmarad IV. 
164. KL. — kapérti ügyeskedik II. 162. (alapszó: kapér?). — qs 
harag: il-astés megharagudott IV. 346. T. — qsti haragszik II. 81. 
2. -I. — Az itt felhozott példák -l-jei szintén külömböző 
eredetűek s jelentésük szerint a caus., mom. vagy frequ. -/-lel azo­
nosíthatók : 
I. Az ige cselekvése létrehozza az alapszóban kifejezett dol­
got : art mód: ártá at ártele'im módját ki nem eszelem II. 488. — 
püri ételáldozat: pürli ételáldozatot hoz I. 37. — möjt rege : möj-
tém oss möjttlawé hadd regélje az én regém II. 278. (utóbbi lehet 
deverb. képezés is möjti «mesél» igéből). 
II. Az alapszóban kifejezett dolog eszköze, módja az ige cse­
lekvésének: sokhivér marok: sokhwérli markolász IV. 412. K. — 
éayén ököl: éayénli ököllel ver II. 205. — sip nyak: sipilésta meg­
ölelte IV. 71. — Alapszavok nincs meg, de talán idetartoznak: 
tumranli tamburázik III. 379. — kásérlapkwé kártyázni I. 22. — 
sakmétlaykwé sakkozni I. 22. 
III. Vmiül működik, vmivel foglalkozik, vmi állapotban van: 
tolmés tolmács: tolmésli tolmácsol Sz. 140. — tönt vendég: töntli 
vendégeskedik II. 7. — muj vendég: mujli vendégeskedik II. 7. — 
ápér ügyes : apérlés ügyeskedett II. 61. — osmar ügyes: osmarle'it 
ügyeskednek I. 7.—/al'ém mámor: khal'émle'it vigadnak IV. 99. 
KL. — saw inség: sawéli kínlódik III. 80. — *vsér lusta: nsérli 
lustálkodik Sz. 86. KL. — nüp násznép II. 238.; nüpi nász II. 
223. K.: nöplúy nászolni IV. 348. T. — ydnt had: yántli hadako­
zik II. 131. 
IV. Vmivé, vmilyenné lesz: viksém tisztátalan: viksémli szeny-
nyessé lesz IV. 416. — sakw darab : saj-anit akwHqwrit sakwalást 
a teáscsészék izzé-porrá törtek össze I. 15. — yump hab: yumpléy 
habzó III. 337. FL.—jarém inség: jármllémü Ínségbe estünk II. 349. 
3. -j. — I. Vmit létrehoz: üs üsejem várost alapítok IV. 138. 
KL. —poél pqilejém isblnt alapítok IV. 138. KL. — pos fény: Sq,rt-
posjén-tit csukára világító víztő IV. 430. KL. — sij zaj, hir: sijé-
jawé híresztelik II. 1. sujejawé id. 243. P. 
II. Az alapszóban kifejezett dolog eszköze az ige cselekvésé­
nek: tal öl: taliji E., tdlji AL. öllel felmér Sz. 134. — yülp háló : 
yulpjiméten a mint halásztak II. 118. — at illat: atejéstá megsza­
golta III. 208. 
III. A képző vmiűl való működést, vmi állapotban levest 
jelent: Iont lúd: lontijép lúdvadászó IV. 251. K. — ülém álom: 
ülmeji álmodik I. 7. — khqr harag: khqrji haragszik IV. 417. KL. 
— vör erdő : vöreji erdészik III. 460. 
IV. A cselekvés v. állapot beáll: seyyw mámor, köd : seygh-
wéjamén ámulatba jöttél III. 207. — khom férfi, férj: khomiji férj­
hez megy Sz. 382. K. 
4. -y (•%). — Nagyon kevés példa van rá : ap lehellet, ? köd: 
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ápyi ködlik IV. 148. FL. — sip nyak: sip%iten ölelgetik I. 137. 
Talán e képző azonos az előbbivel, s annak eredetibb alakja. (Bu-
DENZ : UA.: denom. -j [-y].) 
5. -m. — Valaminek beálltát, vmivé vagy vmilyenné levest 
jelent: éti este II. 258.: éiimés beesteledett I. 2. — ií éj: lűmi 
beéjjeledik II. 102. — tuj nyár, tujim tujmqus nyaram elérkezett 
III. 347. KL. — tgjrni beáll a nyár: Sz. 144. K. — tel tél : télmi 
tél áll be Sz. 138. K. —pus ép, egészséges: pusmi meggyógyul II. 
431. —pánt lapos II. 188 : pantmi elsimul II. 283. — nanrá ha­
talmas II. 4 : nanrámés megerősödött IV. 333. —jánV nagy: ja­
niim nő I. 34. — nouré erős II. 232. K. ngkh-nourémi megerősödik 
K. Sz. 79. — nat kor: nqtmém megkorosodott I. 149. — kant ha­
rag: kantmawé megharagszik II. 291. ÉL. — *kámén lágy (v. ö. 
kámint puha I. 164. — kqmVémi meglágyul Sz. 46. P.): kámnámés 
meglágyult II. 401. FL. — A képzőnek -im alakja van : tujimi nyár 
áll be IV. 389. L. — tslimi tél áll be IV. 389. L. 
Összetettek. 
1. -It. — I. tiss sík III. 523. P . : tissélti síkká tesz II. 337. — 
sím bőség, boldogság: sunilti boldogít III. 165. 
II. ás dolog: ásélti dolgozik Sz. 13. K. — esélti id. Sz. 15. 
KL. •—jés ész : jesélti észrevesz Sz. 39. AL. — sáns térd : il-sánsílts 
térdre esett IV. T. 
2. -ml. —piti fészek: pitémli fészkel Sz. 97. K. — soyt egyenes 
(v. ö. sokht q,lpá becsületesen élő Sz. 69. AL.): soytémli lecsillapo­
dik II. 13. 
3. -mt. — tatéi üres: tatlémti kiüresít Sz. 136. — lül rossz 
É. : lülémti szid Sz. 62. K. — nouré erős K.: nürémti megerősít 
Sz. 81. P. (de lehet a nurém «hatalom» szótól képezve a -t képző­
vel). — tuja tavasz : tujimti eltölti a tavaszt Sz. 144. K. — takwés 
ősz : táywsémti eltölti az Őszt Sz. 136. K. — tel tél: telémti eltölti 
a telet Sz. 138. K. 
4. -mélt. — nur boszúok: nurmaltém utém alilém boszúm 
okozóját megölöm II. 72. — ták erős : takmélti erősít I. 36. —pánt 
sima: pántmaltén egyengesd II. 352. — pus ép, egészséges: pus-
mélti gyógyít I. 8. — art mód: at ártméltilén ki nem eszelem II. 419. 
5. -£í. —piti fészek: piiayti fészket rak IV. 211. — pora ti 
poraytéslémen. tutajt ütöttünk össze II. 94. — pat fenék: paiéyti 
fenekét megtölti III. 485. — nair nyereg: na'iréyti felnyergel 
Sz. 70. P. 
6. -yat. — j ir áldozat: jiryatuykwé áldozni IV. 142. 
7. -la%t. — I. pán korom T.: pánléyti bekormoz Sz. 91. T. — 
pasa üdvözlet: paéélaytunkwé egymást üdvözölni IV. 142. — páée-
laytsét üdvözölték egymást IV. 377. K. 
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I I . küsáj gazda I I . 112. : küséjlaytuykwé gazda módjára bánni 
IV. 32. — váta-yum kereskedő: vatalaytuykwé kereskedni IV. 324.—-
ruvia b a r á t : rumalayti barátkozik Sz. 110. — kasm s á r g á i . 3 3 . : 
kásémlaytés sárgállott IV. 292. K. 
II I . sam szem : sámléytaum engem észrevesz IV. 111. — süp 
száj É. : söplaytsét nyájaskodtak IV. 377. K. 
8. -tayt. — I. voétayti bemázol Sz. 25 . P . (v. ö. vosiy mocs­
kos I I I . 194". vasé/ s á r Sz." 158. P.). — vautayti : ordít IV. 139. — 
II . tawri d a r a b : tawrita/ti szétmállik Sz. 136. 
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lántisen Etelá-Hámeen kielimurteesta. — (Ebben a kötetben megvan 
az első három sorozat tartalomjegyzéke). — Neljás jakso. I. AIMA Fr. 
üánneopillinen tutkimus Tytarsaaren murteesta. — YRJŐ-KOSKINEN E. S. 
Suomenkielen synonyymeja). 
WIKLUND K B. En finsk metates i lánord. (Nordiska Studier). 
Ismertetések és bírálatok. 
BALASSA JÓZSEF: Magyar Hangtan. I. Magyar Fonetika. Budapest 1904. 
166 1. Ára 2.50 Kor. 
BALASSA Magyar Fo7iétiká-}a, a 18 évvel ezelőtt megjelent Pho-
netika Elemei-nek második, teljesen átdolgozott kiadása. Örömmel 
konstatálom, hogy az ,átdolgozott kiadás' ebben az esetben nem üres 
szó: az előttünk fekvő második kiadás nemcsak terjedelemben jóval 
nagyobb az elsőnél, hanem tartalomban is gazdagabb. A fejezetek 
száma megszaporodott, s az egyes fejezetek kidolgozása is részletesebb 
ós egyöntetűbb. A szöveg megértését a sok ábra (26) rendkívül meg­
könnyíti. Eár, hogy a stomatoskopikus rajzok alatt, a melyek először 
az Intern. Zeitschr.-ben jelentek meg, megmaradtak a TECHMER-féle 
hangjelölések. 
Mivel a 3. kiadás remélhetőleg nem fog olyan soká késni, mint 
a második, legczélszerűbb lesz, ha általános megjegyzések helyett sorba 
idejegyzem mindazt, a mi a könyv olvasása közben szemembe ötlött, 
s a mit benne kifogásolni valónak találtam. Nagy örömömre szolgálna, 
ha a szerző az új kiadásnál megjegyzéseimnek némi hasznát vehetné. 
A Phonetika Elemei-ben B. még arra törekedett, ,hogy mind­
egyik hangra minél több példát hozhasson föl a különböző nyelvek­
ből'; ebben a kiadásban már ,a magyar nyelv elemzését veszi a tár­
gyalás alapjául, s az idegen nyelvek vizsgálatát csak annyiban vonja 
bele a mű keretébe, a mennyiben hasznos fölvilágosítással szolgálnak 
vagy alkalmat adnak a fonetikával foglalkozónak tanulmányai ki­
bővítésére'. Kár, hogy a szerző ezt a dicséretes programmot nem 
valósította meg olyan terjedelemben, mint talán kívánatos lett volna. 
BALASSA könyvét első sorban nyilván a magyar nyelvvel ós nyelvjárá­
sokkal, valamint a finnugor nyelvekkel foglalkozók számára írta, mert 
hiszen az, a kit a német, a franczia vagy az angol nyelv fonetikája 
érdekel, mégis csak inkább SIEVBRS, PASSY vagy SWEET stb. könyveit 
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fogja forgatni. Készséggel elismerem, hogy ebben az új kiadásban csak­
ugyan sokkal több magyar nyelvjárási anyag van földolgozva, mint az 
elsőben, s hogy a könyv rendkívül sok új megfigyeléssel gazdagodott. 
De azért az is bizonyos, hogy ha B. legalább a legfőbb nyelvjáráso­
kat — természetesen nem a rendszerint iskolázatlan gyűjtők fogya­
tékos följegyzései, hanem a saját följegyzései alapján — rendszeresen 
földolgozza, így is értékes könyve nélkülözhetetlen útmutatójává lett 
volna gyűjtőinknek. A finnugor nyelvek közül csak a finn köznyelvet 
veszi figyelembe; a nyelvjárásokra s a többi rokon nyelvre csak nagy 
ritkán hivatkozik. Méltánytalanság volna a szerzőtől azt kívánni, hogy 
az összes rokon nyelveket rendszeresen belevonja vizsgálódásai körébe, 
de egy kissé több, mint a mennyit nyújt, nem ártott volna. Igaz, hogy 
a finnugor nyelvek hanganyagát nem ismerjük még olyan részletesen, 
mint a francziáét vagy a németét, de hogy pl. az újabb lapp, mordvin, 
zűrjén stb. gyűjtések általános fonetikai szempontból használhatatlanok 
volnának, azt nem merném állítani. Az egyes gyűjtőkkel való érint­
kezés talán némileg pótolhatta volna a személyes megfigyelés hiányát. 
Ezáltal az az első rész alkalmasan előkészítette volna a másodikat, az 
előszóban megígért Magyar hangtörténet-et, a melyben a szerzőnek, a 
tárgy természeténél fogva, lépten-nyomon kell majd rokon nyelvi ala­
kokra hivatkoznia. 
Az előszó szerint B. átvette a FUF. átírását, ,némi módosítással'. 
A valóságban azonban, mint a függelékben közölt összehasonlításból 
kitűnik, úgy áll a dolog, hogy pl. a FUF. 23 magánhangzó-jele közül 
B. csak nyolczat tartott meg, t. i. azokat, a melyeken nem volt mit 
változtatni (u, o, a, e, ü, ö, a, i). A mássalhangzók jelei közül is 
megváltozott vagy 5—6. Szívesen elismerem, hogy mindenkinek meg­
van a joga arra, hogy új jeleket alkosson, de az is bizonyos, hogy így 
ahhoz a nagyon is kívánatos czélhoz, hogy legalább a finn és a magyar 
kiadványokban egységes átírásunk legyen, sohasem jutunk el. Hiszen 
magam is helyesebbnek találtam volna, ha az átírás kérdésében ,párt-
közi értekezlet' döntött volna, de ha már egyszer megvan SETÁLinek 
tudományos szempontból kifogástalan s a mellett praktikus javas­
lata, legegyszerűbbnek és legczélravezetőbbnek találnám, ha mind­
annyian — akár egy kis önmegtagadás árán is — szorosan ahhoz 
ragaszkodnánk, annál inkább, mert pl. nem igen tudom belátni a 
BELL-SwEET-SiEVERS-BALASSA-féle magánhangzó-séma nagy előnyeit a 
TECHMEK-SETÁLA-féle fölött. 
A mi a műszavakat illeti, BALASSA több, gyakran igen szeren­
csés új műszót használ. Kevésbbé sikerülteknek találom a következő­
ket: E u n d u n g = a j a k z á r á s . Hogy fordítjuk akkor a L i p p e n -
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s c h l u s s műszót? Én megmaradnék az elterjedtebb a j a k g ö m-
b ö l y í t é s mellett; a g ö m b ö l y í t é e szón nem kell fönnakadni, 
mert a , R u n d u n g'-hoz a szájüreg csakugyan kissé gömbölyödik. 
Azután kissé különös volna az ilyenféle mondat (pedig nehéz volna 
kikerülni): «ajakzáráskor az ajaknyilás alakja kerek vagy kerekded* stb. 
Az A r t i k u l a t i o n s b a s i s t B. az e j t é s a l a p s a j á t s á g á n a k 
fordítja s megemlíti, hogy a magyar kiejtés ilyen alapsajátossága a 
lélekzet rendes arányos működése, a miből a nyomaték egyenletes el­
oszlása származik; az egyes hangok időtartama független a szótagok 
helyzetétől; a nyelv az egész szájüregben egyformán működik, s az 
ajkak is élénk részt vesznek a magánhangzók képzésében. Ez termé­
szetesen mind igaz, csakhogy A r t i k u l a t i o n s - vagy O p e r a t i o n s -
b a s i s - o n rendszerint valami konkrétebbet szoktak érteni, első sorban 
a nyelvnek, a gégefőnek s az ajkaknak nyugalmi helyzetét, vagy hogy 
katonai műszóval éljek, mintegy a l a p á l l á s á t (vö. SIEVBRS, Phon. 
vagy a B.-tól is idézett SwEET-féle meghatározásokat a franczia s az 
angol nyelvre vonatkozólag). 
A tüdőről szóló fejezetben, sajnos, egy hibás mondat, a mely 
rendkívül alkalmas arra, hogy a kezdőben a lélegzés lefolyásáról tel­
jesen hamis képet keltsen, az első kiadásból majdnem változatlanul 
átkerült a másodikba is. T. i.: «A szájon és légesőn keresztül jő be 
kívülről a levegő, mely a tüdőt megtölti; ezáltal ez kitágul s a mell­
üreget a hasüregtől elválasztó rekeszizmot lefelé szorítja, a tüdőt körül­
vevő bordákat pedig kissé kifelé és felfelé tolja.» (17. 1.) Dehogy a 
tüdő szorítja lefelé a rekeszizmot, dehogy a tüdő tolja kifelé s felfelé 
a bordákat! A nyugalmi helyzetben, a kilélegzést követő pár pillanat 
alatt a tüdőburok rugalmassága, valamint a rekeszizom és a bordák 
ellenállása a légnyomást, mely a tüdőt kitágítani törekszik, éppen 
ellensúlyozza. Ha mármost a rekeszizom összehúzódik (s ezáltal le­
lapul), a bordaemelő izmok (levatores costarum) a bordáknt kissé föl­
emelik, a mellkas függőleges és vízszintes irányban is kitágul; ezáltal 
az egyensúly helyzet megbomlik, s a légnyomástól kitágított tüdő 
követi a rekeszizmot és a bordákat. A kétféle lélekzés-módra meg­
jegyzendő, hogy a lélegzés a férfiaknál is csak a rendes nyugodt léleg­
zéskor abdominalis; mihelyt az ember mélyen, vagy a mint mondani 
szoktuk, nagyot lélekzik (pl. az énekesek), a hasrészek belapulnak s 
épúgy mint a nőknél (sőt még nagyobb mértékben), a mellkas fölső 
része tágul ki. 
A 25. lapon B. a hangszalagokat (ill. működésüket) húrhoz, egy 
síp szabadon mozgó nyelvecskéjéhez és rugalmas szalaghoz hasonlítja. 
Mármost melyiket válaszszuk a három közül ? BALASSA, úgy látszik (vö. 
M. 
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32. 1.), a húrral való hasonlatot tartja legalkalmasabbnak. Ha csak 
annyit akar vele a szerzó' mondani, hogy a húrnál, éppúgy, mint a 
hangszalagnál, a hangmagasság valamiképen (de persze nem egyformán) 
függ a hossztól és a feszítő erőtől, nem tehetünk ellene kifogást. Én 
azonban mégis helyesebbnek tartanám e hasonlatot lehetőleg kerülni, 
egyrészt, mert félreértésre adhat okot (hiszen sokan még ma is azt 
hiszik, hogy a hangszalagok csakugyan szalagok a gégefőben), más­
részt, mert a húrt rendszerint nem megfújassál szoktuk megszólaltatni. 
Ha a gégefőt minden áron hangszerhez (általános, fizikai értelemben 
véve ezt a szót) akarjuk hasonlítani, választásunk csakis a hártyás 
nyelvsípra (nem szabadon mozgó vagyis fém nyelvecskével, hanem 
keretbe foglalt s csak egy oldalon szabadon rezgő hártyás nyelvecské­
vel) eshetik. Egészen pontosan beszélve mármost azt kellene mon­
danunk, hogy a gégefő k é t a j k ú r á c s a p ó (aufschlagend) h á r t y á s 
n y e 1 v s í p. Persze a hártyás nyelvsípok törvényei sokkal bonyoló-
dottabbak, mint a húréi. A hang magassága pl. nemcsak a hossztól 
és a feszítő erőtől (valószínűleg fordított, illetve egyenes négyzetes 
arányban) függ, hanem függ a hártya vastagságától, fajsúlyától és rugal­
masságától is, a rezgő rész nagyságától, a megfúvás erejétől, irányá­
tól stb., stb. 
«A két hangszalag. . . két izomnyaláb, melynek átmetszete három­
oldalú, derékszögű gúla-alakú (23. 1.). Hogy lehet egy test átmetszete 
gúla-alakú ! 
Kár, hogy az ,Akusztikai tudnivalók' közé nem vette föl BALASSA 
a rezonátorok elméletéből azt a keveset, a mi a későbbiek megértésé­
hez okvetlenül szükséges. Megtette ezt pl. SIEVERS is, a ki pedig a 
fiziológiai és akusztikai tudnivalók előrebocsátásában ugyancsak taka­
rékosan járt el. E nélkül a magánhangzó meghatározása: «a mh. oly 
zönge, melyet a nyilt szájüreg egy bizonyos állása módosít», igazi 
valójában meg sem érthető. ,A magánhangzó rendszerek fejlődése' 
czímű fejezetben említi ugyan B. röviden HELMHOLTZ elméletét is, de 
hiszen a száj saját hangja nem csak a magánhangzóknál fontos (v. ö. 
pl. s : s). 
A magyar mássalhangzók táblázatából kimaradt a j zöngétlen 
párja, a /. A 100. 1. szerint ez a hang legnehezebb a magyar tanuló­
nak (a / és a ?--vel együtt). Legföljebb szó elején, mert szó végén 
elég gyakran ejti a k-ra, vagy p-re végződő igék parancsolómódjában 
rakj, lopj (•=• rák/, lop/). A mássalhangzók hasonulásáról szóló feje­
zetben szintén pótlandó a -kj > -k/; -pj > -p/, mint az előreható 
hasonulás köznyelvi esete. 
A 109. 1. szerint a franczia folyékony mássalhangzókat zöngétlen 
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mássalhangzó mellett zöngétlenül ejtik. Hozzá tehetjük, hogy az Z-t 
és az r-t szó végén zöngés után is. Hisz B. maga is idézi a poudre 
C=z pudx.) szót. 
Legtöbb kifogásolni valót találtam a zenei hangsúlylyal foglal­
kozó fejezetben. B. a következő szabályokat állítja föl: I. Egyszólamú 
mondat hangmenete: a) az egész mondaton keresztül emelkedik a hang, 
ha az utolsó szótag egytagú : / ~ Eljösz-ma f /~ Ki volt itt ? /~ Mi 
volt ez? (B. ezt a szabályát, úgy látszik, megdönthetetlennek tartja, 
mert fölvette a második kiadásba is, bár időközben TOLNAI már BALASSA 
Magyar Nyelv-éiől írt bírálatában fölszólalt ellene NyK. 30 : 345.); 
b) ha többtagú szó van a mondat végén, a hang csak az utolsó-előtti 
szótagig emelkedik, azután hirtelen esik, pl. /~ Megint együtt vagy­
tok ? /~ Szeretitek egymást ? II . Többszólamú kérdőnévmásos mondat­
ban egyenletesen emelkedik a hang a kérdőszócskán s a hozzátartozó 
szólamon keresztül, a hátra lévő részen újra megindul s újra emelke­
dik, pl. /~ Kicsoda | /'"halandó? /~ Mikor voltál | /~nálunk? 
III . Ha a mondatnak csak egyik részét kérdjük, akkor az a mondat végére 
kerül, s csakis azt ejtjük emelkedő hangon, pl. Testem/~ halandó? 
Az asszonyság | / ~ egészséges ? IV. Ha a kérdés két mondatból áll, a 
főmondatot ejtjük emelkedő hanggal s ezenkívül a mellékmondat utolsó 
szaván is emelkedik a hang, pl. /~~ Mondhatja valaki, hogy | ez az 
ember \ /~~ bűnös ? /~~ Tudod, hogy | katona lett j / ~ belőle ? 
B. elméletét közelebbről megvizsgálva, arra a csodálatos ered­
ményre jutottam, hogy az általa idézett 17 mondat közül rendes kö­
rülmények között csak hármat ejtek a megjelölt zenei hangsúlylyal. 
Sajnos, jelenleg nem figyelhetem meg más magyarajkúak beszédét, de 
nem hiszem, hogy az én hanghordozásom tisztán egyéni sajátság volna. 
Megfigyelésem szerint — persze csak a legfontosabb esetekre 
szorítkozva — így áll a dolog: I. Valódi kérdőmondatokban (midőn 
t. i. minden mellékaffektus nélkül kérdünk): a) ha a mondat kérdő­
szócskával kezdődik, a legelső szótagot ejtjük legmagasabb hangon, s 
a hang a mondat végéig száll (akár egyszólamú, akár kétszólamú a 
kérdés), pl. \ _ K i volt itt? \_Mi volt ez? \_'Kicsoda halandó? 
\ _ Mi baja volt az öreggel ? b) ha a mondatban nincsen kérdőszócska, 
a hang az utolsó-előtti ezótagig emelkedik s azután hirtelen esik (akár 
egytagú szó áll a mondat végén, akár kéttagú, akár egyszólamú a 
mondat, akár kétszólamú). /~ Eljösz ma ? /~ Megint együtt vagy­
tok ? /~ Mondhatja valaki, hogy ez az ember bűnös ? (Ha t. i. csak­
ugyan kíváncsiak vagyunk arra, hogy mondhatja-e valaki, v. ö. alább). 
Ugyanígy áll a dolog, ha a mondatnak csak'a második részét kérdez-
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zük, azzal a különbséggel, hogy ilyenkor a hangsúlytalan első részt 
egy hangon ejtjük, pl. Testem \ /~~halandó? (de m á r : /~Testem 
halandó? nem a lelkem?) Tudod, hogy | / ~ katona lett belőle? (és 
nem pap, katona hangsúlyozva). 
Sokkal bonyolultabb a dolog, ha a kérdésnek mellókczélja is 
van, vagy a kérdőmondatot affektussal ejtjük (csodálkozás stb.). Ha 
pl. a kérdésemre adott feleletet nem értettem s újabb kérdéssel ismé­
teltetni akarom, akkor az I. o^-ba tartozó mondatok zenei hangsúlya 
is olyan lesz, mint az I. bj-be tartozóké, pl. / ~ Ki volt itt? Nagyon 
változatos lehet a függő kérdés, a szónoki kérdés hangmenete, de 
erre most nem térhetek k i ; legközelebb talán úgyis lesz alkalmam 
ezekkel a kérdésekkel — pontos mérések alapján — foglalkozni. 
Végére értem kifogásaimnak s véleményemet röviden abban fog­
lalhatom össze, hogy BALASSA Magyar Fonétiká-j&, bár néhány fejezete 
nem a legsikerültebb s nyelve sem mindig elég rövid és szabatos, 
mégis tartalmas és derék könyv. Jó lélekkel ajánlhatom mindenkinek, 
a kit fonetikai s nyelvészeti problémák érdekelnek; haszonnal fogja 
forgatni. 
(Upsala.) GOMBOCZ ZOLTÁN. 
A Magyar Tudományos Akadémia kiadásában megjelenő 
FOLYÓIRATOK: 
A k a d é m i a i É r t e s í t ő . A M. Tud. Akadémia megbízásából 
szerkeszti Szily Kálmán főtitkár. Tizenharmadik kötet. 1902. évfolyam. 
A M. Tud. Akadémia üléseiről a tárgyalásokat jegyzőkönyvi alakban, az 
üléseken fölolvasott emlékbeszédeket, jelentéseket, bírálatokat, valamint az érte­
kezések kivonatait (ha ugyan a kivonatozásra alkalmasak) külön czikkek során 
közli. Ismerteti az osztályértekezletek és állandó bizottságok tárgyalásait, kisze­
melvén belőlük azokat, a melyek szélesebb köröket is érdekelhetnek. Az Aka­
démia kiadásában vagy az ő támogatásával megjelent munkák- és folyóiratokról 
tárgyias ismertetéseket közöl vagy az illető szerzők és szerkesztők, vagy más 
megbízható szakférfiak tollából. Megjelenik minden hó 15-én. Évi előfizetési ára 
6 kor. Az «Akadémiai Ertesitő»-t díjtalanul és bérmentve kapják: az Akadémia 
minden rendű beltagjai, alapitványtevői s a Könyvkiadó Vállalat pártoló tagjai. 
Az I—XI. kötet még néhány példányban rendelkezésre áll. Egy-egy kötet ára 
6 kor.; a Könyvkiadó Vállalat uj aláíróinak 4 kor. 50 fill. 
A r c h a e o l o g i a i Ér te s í tő . Uj folyam. XXII. köt. A M. Tud. 
Akadémia arch. bizottságának és az orsz. régészeti s embertani társu­
latnak közlönye. Szerkeszti Hampel József. 
Czólja a hazai és külföldi archaeologiai és műtörténelmi mozzanatokat a 
közönséggel megismertetni, és kisebb archaeologiai s műtörténelmi czikkeket 
közölni. Megjelenik évenként öt füzetben, mindenkor hat nagy ívnyi tartalom­
mal és számos képpel, február, április, június, október és deczember hónapok 
15-ik napján. Bolti ára 12 korona; egyes füzetek ára 2 kor. 40 fill. 
A t h e n a e u m . Philosophiai és államtudományi folyóirat. A M. 
Tud. Akadémia megbízásából szerkeszti dr. Pauer Imre osztály-titkár. 
Tizedik évfolyam. 
Az «Athenaeum» a philosophia és államtudományok szakszerű művelését 
és tudományos irodalmi fejlesztését tűzi feladatául. Megjelen az Akadémia ki­
adásában évnegyedenként, évi 30 —35 ívnyi tartalommal. Előfizetési ára 10 kor. 
I r o d a l o m t ö r t é n e t i K ö z l e m é n y e k . Tizenkettedik évfolyam. 
Szerkeszti Szüády Áron a bizottság előadója. 
E negyedévenként megjelenő folyóirat a M. Tud. Akadémia irodalomtörté­
neti bizottságának megbizásából bocsáttatik közre s irodalomtörténeti tanulmányo­
kat és adatokat közöl. Előfizetési ára egész évre 10 kor., egyes füzet ára 3 kor. 
Mathematikai és Természettudományi Értesítő. 
XX. kötet. A M. Tud. Akadémia III. osztályának folyóirata. Szer­
keszti Kőnig Gyula osztály titkár. 
A «Mathematikai és Természettudományi Értesitő* a M. Tud. Akadémia 
III. osztályának folyóirata, melyben az ülésein részletesen bemutatott vagy csak 
röviden bejelentett tudományos munkálatokat teszi közzé, föltéve, hogy a köve­
telményeknek megfelelnek. Az Értesitőben csak oly közlemények foglalhatnak 
helyet, melyek az illető szaktudomány művelésében az elért eredmények vagy 
a használt módszerek tekintetében haladást jeleznek és irodalmi szempontból 
is kellő gonddal készültek. Terjedelem tekintetében az Akadémia rövid és szaba­
tos fogalmazást kivan, melyben a dolgozat tudományos tartalmának megértésére 
szükséges részletek kellően kidomborodnak. Az Értesitő évi öt füzetben jelenik 
meg; a füzetek megjelenési határideje február, április, június, október és 
deczember hónapoknak mindenkor utolsó napja. Előfizetési ára egy-egy 
kötetnek 10 kor. 
Nyelvtudományi Közlemények. Harminezkettedik kötet. 
A Magyar Tudományos Akadémia nyelvtudományi bizottságának 
megbizásából szerkeszti Szinnyei József. 
A tágabb értelemben vett magyar nyelvtudományt öleli fel, melynek fel­
adatai a magyarral hason alkotású altáji nyelveket behatóan tanulmányozni s 
tudományosan feldolgozni, kiváló tekintettel arra, hogy a magyar nyelv fényei­
nek földeritésére vagyis tudományos megfejtésére szolgáljanak. Más, bár nem 
hason alkotású nyelveknek, a melyek a magyarral történelmileg érintkeztek, 
reá gyakorolt hatását feltüntetni. Megjelenik negyedévenként, még pedig már-
czius, június, szeptember és deczember elsején. Az egész évfolyam legalább 
harmincz ívből áll s előfizetési ára 6 kor. 
Történelmi Tár. Évnegyedes folyóirat. Uj folyam. 1901. II. 
Kiadja a M. Tud. Akadémia történelmi bizottságának hozzájárulásával 
a Magyar Történelmi Társulat. Szerkeszti dr. Komáromy András. 
A folyóirat ez új folyama a M. Tud. Akadémia történettudományi bizottsá­
gának nemcsak anyagi, hanem jelentékeny szellemi támogatásával is jelenik meg, 
a mennyiben a bizottság sok nevezetes hazai s a legnevezetesebb külföldi levél­
tárakból évtizedek óta gyűjtött és másolt magyar vonatkozású forrásanyagát a 
Történelmi Tár rendelkezésére bocsátotta, s ezzel valódi kincsesházat nyitott 
meg a történetkutatók előtt, melynek kincsei eddig jóformán használatlanul 
hevertek a bizottság kézirattárában. 
Egy-egy füzet bolti ára 2 kor., az ege'sz évfolyamé 8 kor. 
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Szláv jövevényszavaink. 
(Tizedik közlemény.) 
Evangélium. A latin egyház a lat. g-t e és i előtt j-nek 
mondta, a mint azt e mű 2. része 37. s köv. lapjain, valamint az 
angyal szónál is kifejtettem. Az ilyen n utáni lat. g-ből lett j aztán 
a magyarban is meg a szlovénben is gy-vé lett. Az írott, később 
nyomtatott alak azonban, különösen a nem román nyelvű népek­
nél sokszor keresztezte, gyakran megváltoztatta a régibb, többnyire 
népi úton elterjedt alakot. így lett a régi m. apastal-ból az írott­
nyomtatott lat. apostolus hatása alatt a mai apostol; így lett a ré­
gibb hazai szlovén angyel, angyeo-hó\ mai szlov. angel. A m. evan­
gélium szónál (ma gy-wel ejtik az ág. hitv. és a ref. vallásúak, míg a 
róm. kath. magyarok inkább í/-vel) is a gy-vel való (tehát az evan-
gyéliom) ejtés a régibb. Hogy milyen régi a gy helyén a g ejtés 
nyelvünkben, pontosan nem tudjuk megmondani. A Münch.-k.-ben 
a szó még gy-vel van (írva </-vel: ewangeliom, ewangelizal, v. ö. 
Münch.-k.: Máté IV. 23, XXVI. 13, Márk I. 1, 14, 15, VIII. 35, 
X. 29, XIII. 10, XIV. 9. stb.; Luk. II. 10, HL 18, IV. 43, VII. 22, 
VIII. 1, IX. 6, XVI. 16, XX. 1; Apor-k.-ben LXVH. zsolt. 12: ^-vel 
írva), a Jord.-k.-ben azonban nem biztos a gy ejtés. Ez a kódex 
ugyanis a gy hangot g és gy jegyekkel jelzi (e előtt is ; a g hang = 
g és gh, ez utóbbi rendesen e előtt; az angyal gy-vel van írva), az 
evangélium szót azonban állandóan ewangeliom-nak írja (v. ö. 
Jord.-k.: Máté IV. 23, XXVI. 13, Márk I. 1, 14, 15, VIII. 35, X. 
29. stb.). Az 1474. évben kelt Birk-kódex is a gy-t állandóan g-vel 
jelzi, az evangélium szóban azonban puszta g-t ír (v. ö. Birk-k.: 
«az idei ewangeliumbo\» kétszer, u. o. «az generálé capitulom», 
M. Könyvszemle XIV. 19,21.1.), más kódexeinkben is g-és jelzést is 
találunk (v. ö. Winkler-k. 187, 190; Döbr.-k. 210, 212, 213: evan-
gehm stb.). Más újtestamentomi példákkal kapcsolatban, a milye­
nek Bethph&ge (Máté XXI. 1, Luk. XIX. 29.), Bosmerges (Márk III. 
17.), Crenesareth, Geraseni, Gethsemani (v. ö. e mű 2. rész 45,46.1.), 
hegio (Márk V. 9, Luk. VIII. 30, 36 : Münch.-k.-ben fordítatlan, 
Jord.-k.-ben egyszer fordítatlan: Márk V. 9, kétszer fordított kifeje-
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zés: Luk. VIII. 30, 36.), az a nézetem, hogy a vulg. lat. kiejtés az 
evangélium szónál a XV. század végén megváltozott, más kevésbbé 
gyakran előforduló bibliai szavakban levő ge már régebben is 
#-ejtésű lehetett. 
Az evangyéliom szó gy-je némelyek szerint a CYEILL és 
METHOD-féle nyelv maradványa, mások szerint velenczei. 
A gór. 7s (*p), 71 stb.) szótagból az óbolg. nyelvben kivétel 
nélkül fi (= olv. gye) lett, a mint az angyal szónál fejtegettem (a 
gör. so -j- újgör. i-féle vokális = óbolg. ÉK + ti, pl. 7rapaaxeoY] = 
Óbolg. IMfMCKÍKkfiH, továbbá Óbolg. NHNÉKkfiHT'k, AÉKkfcHT'k, AÉKk-
MHH) ; így van ez az evangélium szónál is. A gör. soorpféXiov-nak az 
óbolg. emlékekben ÍKANIJÍÍAHE, le KAN hh( AH i€ (olvasd: jevanhgyelije; 
v. ö. Cod. Mar. index) a megfelelője, míg a gör. soaYYsXíCo a^i (régi 
m. evangyelizálni) ez emlékekben KAaroirkcTHTH (v. ö. Cod. Mar., 
Psalt. Sin. LXVII. 12.), tehát fordított kifejezés. Egyházi szláv 
nyelvemlékekben egyébiránt az evangelium-m is fordított kifejezést 
találunk (: KAaroKrkcTMiOKAHHi€ stb., v. ö. JAG. Zur Entst. II. 88.). 
Az óbolg. jevanbgyelije-ből azért nem származhatik a régi m. 
evangyéliom, mert a mi szavunk -om vége világosan mutatja a latin 
eredetet. Nem származhatik azonban a mi szavunk az óbolg. nyelv 
alapján fejlődött többi gör. kel. szláv nyelvek keresztény termino­
lógiájából sem. A gör. kel. szláv népek ugyanis az óbolg. K-KAHKIIÍÍVHU* 
szóval ugyanazt tették, a mit az óbolg. ANfíA'k-lel. A külömböző 
szerkesztésű emlékekben és ma a gör. kel. szláv nyelvekben az óbolg. 
icKdiikrcAHie is g hanggal van és nem gy-ve\ (v. ö. or. eBánrejiie, 
kisor. 9BaHrejiie, bolg. 9BaHrejiie, eBaHrejiie, régi szerb: eBaHrejiie, 
újabb szerb VuK-fordításokban: jeBaH^ejbe). E külömböző szer­
kesztésű emlékekben előforduló, illetve ma is élő gör. kel. szláv 
alakokból a m. evangyéliom nem csupán a szóvégi -om, hanem a 
gy miatt se származtatható. 
A m. evangyéliom kétségtelenül róm. kath. nép által közvetí­
tett alak, olasz azonban nem lehet, mert az ó-északolaszban evan­
zelio a szó (v. ö. Denkschriften XXII. 221 ; ugyanitt ver zene = vir-
gine, EBSETAK, Zadarski i Eaninin lekcionar XLV, XLVII, XLVIII. 
lapok). Az olaszban egyébiránt az evanzelio és evangelio mellett 
evangeli (piemonti ol.), vangelo (bolognai és velenczei ol.), vangeli 
(bolognai ol.) is a szó, s az olasz hatás alatt álló XV., XVI. századi 
dalmát-horvát lectionáriumokban találunk ilyen olasz hatás alatt 
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keletkezett horvát alakokat (v. ö. vangelje, vandjelije, Ead CXXXVI. 
186.). A külömböző szláv népeknél ezek az alakok: Lengy. ewan-
ielia, cs. evanjelium (kraliczi biblia; de régi csehben ^ -ve l is, 
v. ö.: ewandielista, GEBAUER, Hist. mii. I. 453. és Staroc. slov.), 
vvanjelie, t. evanjelium, evanjelije; osztr. szlov. evanjgel, evangelj, 
evangelij, evangelje, stíriai szlovén könyvekben: evangélium (g hang­
gal a szlovén adatok), hazai szlov. evangyélium, evangyeliom (Küz-
MICSISTV.: Nouvi zákon; későbbi kiadásokban g-vei: evangeliom ; 
•evangyelicsánszka Zobr. szlov. 75.), kath. hazai szlov. evangeliom 
{és evangyeliom). kaj-horv. evangeliom (1650. körül, lajbachi Letop. 
1887 : 188. 1.), evangélium (HABDELICH), éa-horv. evanjelije (Novi-
ban, v. ö. még SÜRM. Acta croat. 106, 196, 210. stb. Starine VII. 
74.), Sopron-Mosonvidéki horv. evangyélye (Szridnyi katek. 87. 1.), 
r. kath. szerb : evangjelje, hazai róm. kath. bolg. evangjeli (és #-vel 
is, v. ö. KRISTOFCSÁK Kas nauk 9. 1.). 
Az itt összeállított róm. kath. szláv alakok mutatják, hogy a 
m. alak legközelebb a cseh-tót-hazai szlov.-kajhorváthoz áll. Azon­
ban a hazai szlov. kaj-horv. az evangyeliom szót illetőleg nem ad 
határozott választ arra, vájjon a mi szavunk innen való-e azért, 
mert e nyelvekben az evangelium-m vonatkozó szó ora-ja alapján 
magyar eredetű. Mindazonáltal az angyal-nál kifejtetteket is tekin­
tetbe véve, valószínű, hogy az ó-szlovénben ^evanjelium, esetleg 
¥
evangyelium volt a szó. Az azonban kétségtelen, hogy a m. evan-
gyeliom, evangélium végső elemzésben latin, tehát róm. kath. nép­
től való. 
Február ; v. ö. A hónapok nevei. 
Fehér, fekete vasárnap, v. ö. A hét ós napjai. 
Feszület. MIKLOSICH azt tanította, hogy a m. k e r e s z t r e 
f e s z í t e n i szláv hatás alatt keletkezett kifejezés (v. ö. Christ. 
Term. 39. 1.); e gondolatot tovább fejtette ÁSBÓTH (NyK. XVIII. 
400.), állítván, hogy a m. feszület a CYRILL ós METHOD-féle szláv 
nyelvből való fordítás. Kérdés már most, vájjon gör. kel. (CYRILL-
METHOD-féle), vagy pedig róm. kath. szlávból való fordítás-e a m. 
feszület. 
Az óbolg. emlékekben a m. k e r e s z t r e f e s z í t e n i ki­
fejezésnek propeti (nporiATH) és raspeti (pacnATH) igék felelnek 
meg; a párhuzamos helyeken (v. ö. Máté XXVII. 22, 23, 26, 38. 
stb.) ilyenkor a Münch.-k.-ben megfezeiteni olvasható. A két kifeje­
lő* 
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zés közül propeti a régibb, raspeti pedig a fiatalabb szerkesztésű 
óbolg. nyelvemlékek kifejezése (v. ö. VONDEÁK, Sitzungsber. CXXIL 
73. 1., CXXIV. 2, 37. és Glag. Cloz. 11 ; JAGIÓ, Zur Entst. II. 62.). 
A két igének névszói származéka propetije, raspetije (npoiiATHÉ, 
paciiATHí); mindkettő az óbolg. emlékekben kizárólag a «keresztré 
feszítés»-t (crucifixio, TÖ oraopod^vai) jelenti. «Feszület, crucifix, 
crux» jelentésben az óbolg. emlékekben (a fiatalabb redactioban) 
vaspora* a szó (pacnoNTv, Kreuz, Galgen, LESKIEN, Altb. gr.,3 szótár; 
Euch. Sin. kiadás 65, 78, 79, 92, 93. 1.), a mely a ms-phnq, (meg­
feszítek, szétfeszítek: raspeti) igéhez szabályos ablaut útján kelet­
kezett főnév (v. ö. o-pona, za-pona: vorhang). 
A külömböző szerkesztésű gor. kel. szláv emlékekben «crux, 
crucifix» jelentésben prepelo és raspelo (iipoii/AAC, JMCII/ÍUO, v. ö. 
MIKL. Lex. p.) is előfordul, míg a mai gör. kel. szlávoknál csupán 
az oroszban van a m. feszület-hez hasonló felfogást visszatükröztető 
szó. Az oroszban ugyanis raspjatije (pacimTie. értsd rocno^He, 
Arch. XXIV. 244.), a kisoroszban rozpjate (po3naTe) a népi szó. Ez 
uraspjatije egy az óbolg. raspqtije-véi, 8 eredetileg ((keresztre feszí-
tés-t», «cruci fixio»-t jelent, «crux» jelentése csak másodlagos (v. ö. 
MIKL. Lex. pal.). A mai bolgárban (v. ö. besílo, Galgen, CANKOFF 
156. 1., és DUVEENOIS) és a szerbben a m. «feszület*-hez hasonló 
felfogást visszatükröztető szót hasztalan keresünk. 
A gör. kel. szláv nyelvek után nézzük a róm. katholikusokat. 
Mindenek előtt a lengyel és a szorb keresztény terminológia itt 
számba nem jön, mert i t t a k e r e s z t r e f e s z í t e n i ukrziéowacx 
kschizowacé (FBENZEL bibliaford.); •ukfiz'ovati, ukrizovai a kifeje­
zés ma a cseh-tótban is, de a csehben a XIV. század előtt ismere­
tes volt a na kHM rozpieti (v. ö. VONDEÁK, Sitzungsber. CXXIX. 
10, 1, 2, 32, 350 kifejezés, a mit VONDEÁK a CYEILL és METHOD-féle 
nyelvből magyaráz (v. ö. hálát adni-nál ó-cseh: chválu vzdáti); 
luth. tót passiókönyvecskékben ma is olvashatni: na krtiu rozpiaty. 
Eégi szlovén kéziratokban «na kríé razpeU olvasható (v. ö. XV. 
századi Klagenfurti kézirat, Kres I. 183; na kolu raspet, MIKL. 
Vergl, gr. II. 8; DALMATIN fordításában: kriiati), s ma a szlovén­
ben közönséges szó a «na krié razpéti» valamint raspélo {= crux, 
crucifix), razpétje (kreuzigung és crucifix, v. ö. PLETEESNIK). A hazai 
szlovénben raszpéti = «keresztre feszíteni)-), s ugyanitt raszpetje a 
«feszület» neve (v.ö. KÜZMICS, Nouvi zákon, KÜZMICS Mikl.Sz. evang.; 
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,1725. évi Abecz. Szlow. Vadliványe Apostolszko-ban; Zobr. szlov. 
6, 38, 95. 1. stb.). A kaj-borvátban is razpeti, razpetje a szó (v. ö. 
Pabulum spirituálé, Zágráb 1725. 1 : 228: na ieden kris razpeti; 
Szveti evang. Zágráb 1819. év: 127. 1. stb.). A dalmát-horvátban 
propeti váltakozik a raspeti-ve\ (v. ö. Zárai, EAN. és BERNÁT-fóle 
lection.), a hazai kath. bolg.-ban propna a kifejezés. A magyar­
országi horvátban MIKLOSICH szerint propelo a «feszület» (Lex. p. 
•és Christ. Term. 39. 1.), míg a kath. szerbeknél Szlavóniában pro-
pece (nponefie : crucifix, VÜK3). 
Mindezek a tények azt vallják, hogy a m. feszület, keresztre 
feszíteni kifejezésekben nyilvánuló felfogás megvan a róm. kath. szláv 
népeknél is, s megvan első sorban a hazai és osztrák szlovénben 
(raspélo, raspétje, és na kríé razpeti). Kapcsolatban más keresztény 
term. technicusokkal állítjuk, hogy a m. feszület, keresztre feszí­
teni róm. kath. szlovénből való fordítás. 
Gárgyán (v. ö. NySz.: gárdián, garian, gárján, gvárgyán), 
mai nyelvünkön : gvárdián ; — lat. gvardianus, ol. guardiano, vei. 
ol. guardian (alakváltozat más jelentéssel: vardian, BOERIO), bo­
lognai ol. guardian, romagnai ol. gvargian (Sitzungsber. LXVII. 
656.), régi cseh: gardián (GEBAUER, Staroc. slov.), lengy. gwardyan, 
szlov. gvardiján stb. A kifejezés róm. kath. eredetű nyelvünkben 
(v. ö. apát-nál); közelebbről meghatározva csak annyit mondha­
tunk, hogy nem velenczei olasz. A vei. ol. hatás alatt az Adria­
menti horvátban vardian a szó (v. ö. SÜRM. Acta croat. 269. lp., 
1472. évi adat). A szó #-jére v. ö. Galterus (a mű 2. része 140. 1.), 
c/y-re pedig ostya, Mátyás, venya = lat. venia stb. (ugyané mű 
152. lp., Mátyásnál 195. L). 
Gusalyütö vasárnap, v. ö. A hét és napjai. 
Gyehenna (v. ö. NySz.). Legrégibb bibliafordításunkban a 
Münch.-kód.-ben, továbbá a Jordánszky-k.-ben a szó nem fordul 
elő; helyette «pokol, pokolnak tüze, pokolnak alhatatlan tüze, örök 
tüz» (v. ö. Máté V. 22, 29, 30, X. 28, XVIII. 9, XXIII. 15, 33, 
Márk IX. 42, 44, 46, Luk. XII. 5.) olvasható. Latin emlékeinkben 
a szó gehena (1181-i oki., FEJÉRPATAKY, III. Béla oki. 29.1.), XVIL, 
.XVIII. századi magyar emlékeinkben gyehenna; — lat. gehenna, 
gör. Yésvva; ebből a görög alakból való az óbolg. kttHA (Cod. Mar.), 
híOHA (VONDR. Altkir. gr. 44. gy-yel). A m. gyehenna róm. kath. 
néptől való (v. ö. a gy-re e mű I. 2, 45. ós pokol szónál). 
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Gyertyaszentelő. A lat. P u r i f i c a t i o b e a t se Mar i sB 
v i r g i n i s (ol. p u r i f i c a z i o n e d e l l a V e r g i n e ) magyarul 
gyertyaszentelő (esetleg: gyertyás, v. ö. KNAUZ, Kortan 243.) b o l ­
d o g a s s z o n y . Ez a kifejezés népies, mig a S z ű z M á r i a 
t i s z t u l a t j a (v. ö. KNAUZ, Kortan 243.) a hivatalos latinnak a 
fordítása. Kérdés, milyen eredetű a gyertyaszentelő elnevezés. 
Tudvalevő dolog, hogy az olaszban a g y e r t y a s z e n t e l ő t 
candelora-, candelara-nak is hívják (v. ö. PAOLI, Lat. Paleogr. III. 
2 7 9 ; M a d o n a d e l a c a n d e l e ; vei. ol. ceriöla, BOERIO, piem. 
ol. candlera), míg a francziában chandeleur a név (többes *cande-
lorum-bőY). E két románnyelvi név arra mutat, hogy február 2-át 
latinul f e s t u m c a n d e l o s a e - n a k (v. ö. Du CANGE), illetve f. 
c a n d e l a r u m-nak nevezték. Egyébként egy a lat. candela (wachs-
licht, kerze; v. ö. vei. ol. ceriöla: cera: viasz) szóból alkotott el­
nevezésre a nem. Lichtmesse is utal. Végül a róm. kath. szláv nyel­
vek közül a hazai és osztrák szlovén, a kaj- és ca-horvát, valamint 
a németországi szorb febr. 2-át a szláv sveca, sveca : gyertya szó­
ból alkotott névvel jelölik [v. ö. kaj-horv. svécnica, svééna B. D. 
M a r i a , ca-horv. sviecnica (zárai kalendáriumokban található), 
hazai szlov. svécnica, osztr. szlov. svecnica, sviecnica, v. ö. még 
lajbachi Letopis 1887 : 224, szorb sveckovnica, sveckovna Maria, 
LlNDEJ. 
A többi róm. kath. szláv népnél ezek az elnevezések: cseh 
hromnice, tót hromnice, lengy. gromnica, szerb svitlo (svietlo) Ma-
rinje (az ujabb kalendáriumokban a gör. kel. szerb sretenije is ol­
vasható), bolg. ucistenije B. D. M. 
A gör. kel. szláv nyelvekben a név sretenije gospodne (v. ö. 
óbolg. shrétenie gospoda nasego, Assem. 159, 179; or. srétenij gos­
podne, szerb sretenije, középbolg. sretenije g. n., SREZNEVSKIJ, Ka-
lendarb). 
A m. gyertyaszentelő róm. kath. szlávból, még pedig szlovén-
kajhorvátból való fordítás. E szláv nyelvekben pedig német, a hol 
viszont olasz-latin eredetű a kifejezés. 
Hála (és h á l á t a d n i ) . Nincs szláv nyelv, a melyben a m. 
hála szónak megfelelő hangalakú és jelentésű szó elő ne fordulna 
(v. ö. 1. chwala, cseh-t. chvála, szlov. hvála, horv. szerb hvála, 
XBáüia, változata: fala, vala VXJKS, bolg. XBáaa, változata: falu', 
kisor., or. XBaaá stb.). Nehezebb azonban arra a kérdésre meg-
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felelni, vájjon gör. kel., vagy pedig róm. kath. szláv eredetű termi­
nus technicus-e a hála s vele együtt a hálát adni. A következő ada­
tok figyelembe vételével azonban megközelíthetjük a szó eredete 
helyes megfejtését: 
a) Valahányszor a mi legrégibb bibliafordításunkban halat 
vagy halalatot aduan (adoc, ada, tőn, tot, v. ö. Münch.-k.: Máté 
XV. 36, XXVI. 27, Márk VIII. 6, XIV. 23, Luk. XVII. 16, XVIIL 
11, XXII. 17, 19, Ján. VI. 11, 23, XI. 41.) fordul elő, az óbolgár 
evangéliumokban (Zogr., Mar., Assem., Sav. kn.) kivétel nélkül 
chvalq, vbzdati (= ^RAAK B'KSAATH) fordul elő, ez pedig «hálát 
össze- vagy /Hadni» jelentésű. Ez a kifejezés a legrégibb görög kel. 
külömböző szláv fordításokban. Nem ismeretlen a «chvalu vzdati» 
róm. katk. népeknél se. A tótban, kizárólag egyházi nyelvben, elő­
fordul a «chválu vzdávaU ; előfordul itt-ott a csehben is (v. ö. 
VONDEÁK, Sitzungsber. CXXIX. 10: 18, 35 : chválu vzdáti, VÁCLAV-
féle fordítás, Máté XXVI. 27: bohu chwalu wzdal ge); nem isme­
retlen a horvátban (hvalu uzdati), valamint a kath. szerbben sem 
(v. ö. horv. akad. szót.: hválu uzdavati : g o t o v o s a m o B o g u ) . 
Általában itt is csakis egyházi kifejezés. — A m. hálát adni azonban 
csupán egy szláv «chválu vagy hválu dati» (és nem vbzd&H) kifeje­
zésnek felel meg. Ilyen kifejezés a róm. kath. népek közül a kaj-
horvátban és a szlovénben fordul elő (v. ö. hválo ti dajem, Zobr. 
szlov. 48, Abecz. Szlow. 1725-ből; KÜZMICS Miklous: Ev. 157; 
CAP irataiban, STREKELJ 12. 1., Pesmi krajn. naroda III. 113. 
kaj-horv. dálo je hvalu Bogu, Szveti evang." 32. 1.; JAGIC Zur Éntst. 
II. 67. szerint egyházi szláv nyelvemlékekben is előfordul YB^A^ 
A^TH, VÜK bibliafordításában is : hválu davsi. Mindkettő újabb 
eredetű). 
b) A szláv szavakban chv-, hv- a szókezdet, míg a magyarban 
h. ASBÓTH a v eltűnésére felhozza (NyKözl. XVIII: 369.) az óbolg. 
svepb > m. szent, óbolg. svobod% > m. szabad, óbolg. chvrast'b > 
m. haraszt szavakat. E példák közül a haraszt: chvrast'b nem ide 
való, mert vannak szláv nyelvek, a hol v-nélküli alakok is vannak 
(v. ö. horv. hrast, szlov. hrastje, cs. chrast, v. ö. GEBAUER, Hist. ml. 
I. 439, lengy. chróst), s a m. ezekből könnyebben megmagyaráz­
ható, mint a v-vel bírókból (v. ö. óbolg. chvrast'b, mai bolg. fráste, 
CANKOFF, or. xBopocTb). A svepb : szent, svobod^: szabad példák se 
magyarázzák meg a chvála, hvála: hála-beli v-t, mert a jelen eset-
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ben chv, hv a fontos. A szókezdő chv, hv a bolgárban, szerbben és 
horvátban f-ié lett; itt ma a népnél az óbolg. chvala a következő­
kép hangzik: bolg. falu (v. ö. még falbu, fále, fástam, fraste: 
chvalba, chvale, chvastam, chvraste helyett), szerb-horv. fala (és 
vala, VUK3; Ead CXXIV. 124; más szókezdő h elesésre v. ö. rana : 
hrana helyett, risovul: hrisovul helyett stb.). Ilyen hv > / hang­
megfelelés az olaszföldi szlovént leszámítva (FLOBINSKIJ, Lekc. I. 
429.) a hazai és az osztrák szlovénben nem fordul elő. A szókezdő 
h utáni v kiesésére nem tudok példát a szlovénből (v. ö. hója erdő 
Kolozsvárt = szlov. hója, cs. chvoje, szerb-horv. hvbja, or. chvoja, 
a bolgárban ismeretlen szó), van azonban szókezdő g utáni v-ki-
esésre egy biztos, kétségtelen példánk. ANONYMUS krónikájában 
(43. §.) «petur goz»-járói, KÉzAinál pedig ugozd, Patur gozdia»-ról 
(ENDLICHER 118. 1.) van szó, a min azt az erdőt (silva) kell érte­
nünk, a mely Horvátországot a Kulpa és Száva folyam vidékétől 
az ú. n. Szlavóniától elválasztá (v. ö. HFK. 440.). A szláv nyelvek 
közül csakis a szlovénben fordul elő a v nélküli gozd alak (az ada­
tok ezek: gozd: wald, hochwald, forst, PLETERSNIK, görzi szlov. 
ybjst, gen. ybjzda, Sitzungsber. CXIII. 388, v gofdeh, TRUBERnél, 
lajbachi Letopis 1891:140, olaszföldi szlov. gost, DOBR. Slavin 
121, gozdie Letopis 1891:128. 1.), ellenben gvozd van a szerbben 
(DANICIÓ, Bjecn. egyszer, Decani monostor alapítólevelében 1333. 
Miki. Mon. ser. 95. lp.; ma is gvozd : aus der erde hervorragender 
stein, VUK3), hvozd a csehben (waldgebirge), gwozd az ó-lengyelben 
(v. ö. GEBAUER, Staroc. slov.). A magy. Gozd a legkétségtelenebb 
szlovén átvételek közé tartozik. 
Az egész fejtegetés czélja valószínűvé tenni, hogy a hála és 
hálát adni róm. kath., még pedig szlovén átvétel nyelvünkben. 
Hamvazó szerda. Nyelvtörténeti adatainkból az derül ki, 
hogy régebben bőjtfőszerda (v. ö. Dobr.-k., Nyelveml. XII. 150.), 
böjtfogadó szerda (v. ö. NySz. és KNAUZ, Kortan 154.) volt a lat. 
dies cinerum (esetleg carnis privium, v. ö. PAOLI, Lat. Paleogr. III. 
280: carnis privium: Aschentag oder erster Sonntag in den Fasten, 
giorno delle c e n e r i o prima domenica di quaresima); a hamvas 
szerda, hamvazó szerda (v. ö. NySz. és KNAUZ, Kortan 154.) ujabb 
keletű kifejezésnek látszik. Hamvazó szerda a gör. kel. egyházban 
nincs; a mennyiben tehát fordítás a hamvas v. hamvazó kifejezés, 
úgy ez csak a róm. kath. népek elnevezéseivel egyezhetik. A lat. 
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«d i e s einerum, ol. (il di, mercoldi delle) ceneri alapján «hamu»-t 
jelentő szláv popeH, pepetb szóval jelelik e napot a szlávok közül 
a következők: Lengy. popielec (népies: stepna iroda, wstepna iroda 
== belépő szerda, KALINA, Lud, I. 46.), cs. popelec (popelecní streda), 
t. popelec, popelna streda (népies kifejezés: skaredá streda), szlov. 
pepelnica (TRUBERnél már előfordul, Kres, II. 644.), hazai szlov. 
pepeonicza (Zobr. szlov. 97.), kaj-horv. pepelnica, pepélna sredd 
(PETEETicsnél, v. ö. lajbachi Letop. 1887:221.), hazai és horvát­
országi ca-horv.: pepelnica, srida pepélna. Dalmácziában azonban 
•cista srjeda, srijeda a név, ugyanígy a kath. szerbben (cista srida; 
az ujabb naptárakban: pepelnica, Vuxnál pepeljava srijeda) és a 
kath. bolgárban (cista sreda, DOBKOSLAV, Balg. Kalend. 1882.). 
A m. hamvas, hamvazó szerda latinból való fordítás. 
A hét és napjai*) MIKLOSIOH nyomán ASBÓTH kifejtette (NyK. 
XVIII. 386, Arch. IX. 697.), hogy a m. szerda, csütörtök, péntek, 
szombat szláv nyelvi átvételek, a hétfő, kedd pedig ugyanonnan 
való fordítások. A szláv számlálás szerint ugyanis csütörtök (v. ö. 
óbolg. cetvrbt'bk'b < cetyre: négy, cetvrht'b, cetvrbtyj: negyedik) 
a n e g y e d i k , péntek pedig (v. ö. óbolg. pet'bk'b < petb : öt, pet*b, 
petyj: ötödik) az ö t ö d i k napja a hétnek; ugyanezen felfogás 
szerint az óbolg. vbtorbnikb (óbolg. Vbtoryj: második) a k e t t e -
d i k ( = magy. kedd), m á s o d i k nap. E számításban a hét hétfő­
vel kezdődik s vasárnappal végződik. Ez a felfogás külömbözik 
a Kr. u. II—III. századi latintól, a mely szerint a hét szombat­
tal (dies Saturni) kezdődött, külömbözik a IV. század óta ki­
mutatható felfogástól, a mely szerint a hétnek vasárnap az első 
napja. Ez a vasárnappal való kezdés van a róm. kath. egyházban 
(v. ö. hétfő == feria s e c u n d a), a gör. kel. kereszténységnél 
(v. ö. hétfő = SsDtépa toö aa.$$ázoo), ez a számlálás van keleten 
a keresztény syreknél, abessiniaiaknál, ez van az arabban, az 
újperzsában (v. ö. KLUGE, Zeitschrift für d. Wortforschung I. 
162, 163.). A kérdés tehát az, milyen eredetű a szlávban a hét­
nek hétfővel való kezdése. Ha eredeti ez a számlálómód, mikép 
lehetséges, hogy az óbolg. sréda ( = m. szerda) a hét k ö z e p é t 
jelenti (v. ö. óbolg. sréda: médium, közép, v. ö. Zogr. Márk II. 3, 
*) Felolvastatott a M. T. Akadémia I. osztálya 1904. nov. 21-iki 
ülésében. 
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XI. 36, XIV. 60, Luk. IV. 30, 35, VI. 8, VIII. 7. stb.), holott a 
hétfővel való számlálásnál a hét közepe c s ü t ö r t ö k r e esik. Ezt 
az ellenmondást JAGIC úgy magyarázza (v. ö. Arch. XXIII. 537.), 
hogy itt tulajdonkép a hétfő-péntek közti idő k ö z e p é r ő l van 
szó, s így magyarázva a sréda eredeti szláv felfogáson alapul. E ta­
nításra két dolgot jegyzek meg: aj Az egység nem öt, hanem hét 
nap, más szóval lelkünkben az egység nem öt, hanem hét nap ; 
más népek is nevezték a szerdai napot középső-nek (v. ö. alább); 
b) A szláv számlálás szerint szerda a h a r m a d i k nap; egy­
házi emlékekben ugyanis «szerda» jelentésben tretijnik (v. ö 
óbolg. tretij: harmadik) is előkerül. Azt, hogy a szláv sréda ellen­
kezik a szláv hét napjainak neveinél tapasztalható számlálással, 
MIKLOSICH a legerősebb érvnek tartotta annak a bizonyításánál, 
hogy a szlávokat, még pedig a pannóniai szlovéneket a németek 
ismertették meg a héttel és a hét napjainak neveivel (v. ö. Christl. 
Term. 19. 1.). 
JAGIC magyarázatát a szláv sréda-t illetőleg nem tartom he­
lyesnek; MIKLOSICH a szláv sréda = ném. Míííwoch alapján a leg­
fényesebben látja bebizonyítva, hogy a pannóniai szlovéneket (ezek­
től terjedtek el aztán a többi szlávokhoz a hét napjainak nevei) 
a németek ismertették meg a hét napjainak neveivel. Ezt a tanítást 
se fogadom el; szerintem ugyanis a pannóniai szlovéneket a né­
metek, jelen esetben a bajor-osztrák németek nem ismertethették 
meg a héttel s napjai neveivel a következő okok alapján : 
a) A «dies Mercurii»-t nem csupán a németek ós a szlávok 
hívják a hét közepének (Mittwoch.: sréda). MEYER-LÜBKE «Die 
Namen der Wochentage im Bomanischen» (v. ö. KLUGE, Zeitschrift 
für d. Wortf. I. 192. 1.) czímű czikkében ezt írja: «Eine erste Ab-
weichung von dem obigen Schema zeigt T o s k a n a mit mezze-
dima [v. ö. mezedima, PAOLI, Lat. paleogr. III2: 277; mezzkdima, 
GRÖBER, Grundr. I. 514, 527.] neben mercoledi, entstanden aus 
média hebdomas, heute nur noch einzelnen Mundarten angehörig, 
früher auch der Schriftsprache nicht fremd. Dieselbe Bildung 
kennt der seit zwei oder drei Jahren erloschene Dialekt der Insel 
Veglia im.adriatischen Meere mit missédma, das Obwaldische und 
Engadinische mit meziamna, mezemna, mezeivna (v. ö. obwaldi-: 
meziáma, mazámq, meaz'ejnda, mez'emde, miádzefna, GEÖBER, I. 
465.]. Aber Tirol, Friaul, Istrien, Venezien wissen nichts davon, 
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so dass alsó jeder geographische Zusammenhang fehlt. In Grau-
bünden kann natürlich ein G-ermanismus vorliegen». Ez idézetből 
kiviláglik, hogy egy-egy latin népnél, a hol az egyházi számlálás­
ban a szerda = feria quarta volt (hétfő = feria secunda, kedd = 
feria tertia stb., v. ö. ma a portugál neveket: hétfő = segunda 
feira, kedd = terca, szerda = quarta, csütörtök = quinta, péntek 
= sexta), ö n á l l ó a n kifejlődhetett a «media hebdomas» név. Ez 
az elnevezés az észak-olasz latinságban is előfordul. MIKLOSICH 
legfontosabb érve tehát elesik. 
b) Az osztrák-bajor németek azonban azért sem ismertethet­
ték meg a pannóniai szlovéneket a héttel és napjaival, mert e né­
meteknél a «dies Jovis» az Ö t ö d i k nap, míg a szlávságnál csü­
törtök a n e g y e d i k napot jelenti. Az osztrák-bajorban ugyanis a 
«Donnerstag» mellett Pfinztag a népies név. így van ez Karintiá-
ban (v. ö. LEXER, Kárn. Wb.: npfinz'nták, pfinztig, pfinztV: Don-
nerstag, eigentlich der f ü n f t e Tag, feria quinta oder noch bei 
den Neugriechen -r\ jcé{urorj. D e n S l a v e n g i l t d e r F r e i t a g 
a l s d e r f ü n f t e T a g , d a s i e v o m M o n t a g zu z á h l e n 
a n f a n g e n » ) , Austriában, Stájerországban (v. ö. MEGISÉR: pjim-
tag = zhetertek), Bajorországban (pfinztag = Donnerstag, SCHMEL-
LEE, BWb. I. 437.), s itt-ott a mi dunántúli németjeinknél (v. ö. 
KNAUZ, Kortan és CSÁNKI, III. 680, a hol az olvasható, hogy Mo-
sonymegyében fekvő Pfingsmark, Fynczthagmark, Fynczemark, 
Fyezthagmarck puszta Chwthurtuk hel néven is előfordul). Ez az 
osztrák-bajor Pfinz-t&g a görög rcé|ixcY] átvevése (v. ö. keresztény 
gör.:7ré{JLíitrj TOÖ aappá:oo, Tj^ spa ícéjwcnj, mai újgör. YJ TOJJLTUTYJ, Trécprr] 
= csütörtök, KLUGE, Zeitschrift f. d. Wortf. 1.168, PAUL, Grundriss 
I. 319.). Az osztrák-baj. Pfinztag (v. ö. ugyanitt kedd = Erch-, 
Irch-, .Er-tag), a mely ö t ö d i k e t jelent, kizárja azt, hogy a néme­
tek ismertették volna meg a pannóniai szlovénekkel a hetet, mert 
a szlávoknál csütörtök a n e g y e d i k nap. 
c) A felnémetek ellen azonban a legékesebben a róm. kath. 
szláv népek szombat elnevezése szól. A róm. kath. szlávságban a 
szombat-nok következő nevei vannak : szorb sobota, lengy. sobota, 
cseh sobota, tót sobota, szlovén sobota; a horvát terület két részre 
oszlik: a kaj-területen sobota a szó, az Adria-menti horvátság 
északi részén sobota (v. ö. Arbei adat, fiumei adat Had CXVIII. 15, 
CXXIV. 113, 124; a hazai sopronmegyei horvátok is sobota-i mon-
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danák), a déli részeken subota-t mondanak (v. ö. Zárai lection.: 
subota és sobota, Ead CXXXVL 186.). Az óbolgár emiekek közül a 
horvát ember írta Codex Marianusban sobota a szó ; a Psalterium 
Sinaiticumban is, melynek egyes részei l a t i nból vannak fordítva, 
itt-ott található a sobota szó (v. ö. Psalt. Sin. XLVIL 1, LXXX. 1, 
XCII. 1, XCIII. 1. zsolt.). Mindezekből már most következik, hogy 
a szombat-nak róm. kath. szláv neve sobota, s ennek az alaknak 
semmi köze az óbolg. sabota : gör. kel. szláv sy,bota-hoz, ófelném. 
samfcojtac-hoz (v. ö. KLUGE, EtymWb., Arch. XV. 491, PAUL, 
Grundr. I. 819.). A ?óm. kath. szláv népeknél soha sem volt a 
szombat~m m-es alak, állandóan sobota, tehát o-val volt itt a szó, 
ez pedig latin-olasz kölcsönvétel a sabbatum-, sabbato-, sabato-ból 
(a m. szombat eredetéről lásd lejjebb). 
E három pontban felsorolt bizonyítókokkal megdőlt MIKLO-
SICH tanítása, megdőlt azonban azoknak is az állítása, a kik sze­
rint a szlávoknál a hét napjainak egységes alapra visszavezethető 
elnevezései volnának. A sabbatum-oi megjelölő róm. kath. szláv 
sobota latin-olasz eredetű, míg a gör. kel. szláv sabota, subota, m. 
szombat, oláh s'bmb'bt'b, ó-felném. sambagtac, szóval az m-es alakok 
egy felvett gör. *aá\L$<xxov (Byzant. Zeitschr. IX. 409; az m-re v. ö.: 
ujperzsa: samba, továbbá tör. car samba = szerda, persembe = csü­
törtök, ker. abessin. sambata KLUGE, EtymWb. és Zeitschrift f. d. 
Wortf. I. 163.) útján görög eredetűek. A szerdá-nak «hét közepén 
elnevezése is lehet északolasz-latin a «média hebdomas», «meze­
dima » alapján. 
A szombat nevének szláv sobota és sombota alakjai a mellett 
szólnak, hogy a szláv napok neveinél latin és görög befolyás van. 
Ezzel azonban még nem tudunk arra a kérdésre megfelelni, minő 
eredetű a szláv hétfővel való számlálás-kezdés. Erre a kérdésre csak 
úgy fogunk tudni felelni, ha előbb megvizsgáljuk, milyen kifejezé­
sek voltak CYKILL és METHOD nyelvében a hét napjainak elneve­
zésére. 
Tudvalevő dolog, hogy CYEILL és METHOD hazánkba hozott 
néhány maczedón-bolgár nyelvjárásra lefordított testamentomi és 
zsoltári részletet. E szövegekben itt-ott előfordulnak a hót napjai 
is. Feltehető már most, hogy a testvérpár Konstantinápolyban a 
hét neveinek egy részét a görögből lefordította, más részét pedig 
görög formában átvéve fordítatlan hagyta. Kérdés már most, mi a 
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görögből fordított, s mi a fordítatlan a hét napjai neveinél. Alapúi 
itt az óbolgár nyelvemlékek döntenek. A szövegekben, s nem az 
egyes evangéliumi lectiók fejezetczímében előforduló napok nevei­
ből mi meg tudjuk mondani, milyen kifejezéseket hozhatott CYRILL 
és METHOD hazánkba. Kezdem a legerősebb és legfontosabb ada­
tokkal : 
a) Szerda. Az újgörögben a «szerda»-nak teipá? és Tstápo] 
(aappátoo) a neve, a mi tulajdonkép «negyedik» -et jelent. A XCIII. 
zsoltár 1. versében ez áll: tyaX\Lbc, . . . TetpáSi aaffiáxoo. Ez a hely a 
latinban apsalmus.. .quarta sabbati»-nak van fordítva. Az óbolgár 
Psalterium Sinaiticumban e helyen ez olvasható : n'kCdA/Wk AAKH-
AOK'k K'k YíTRp-kTOK'k coKcrfc = pisáimé Davidovb vi> cetvr'btok'b 
soboté. Az Apor-kódexben e helyen ez áll: «Dauid énekének dicze-
rete zeredam valo». E párhuzamos helyekből kétségtelenül követ­
kezik, hogy CYRILL és METHOD nyelvében a szerdá-t a görög Tstpá?, 
Texáprirj alapján cetvrbübkb, tehát negyedik napnak hívták. A ké­
sőbbi görögből fordító írók a görög zzzpáQ-t sréda-n&k fordítják 
(v. ó. pl. Starine X. 116: rjjiipa zsxpádi sáv févouvcat xaXávSat = 
4L|IÉ AH K cp^íft : asce li v sréda). 
b) Péntek. Jézus Krisztus keresztre feszítésének napjáról, 
a péntekről többször van szó az óbolgár szövegekben. 
1. Ján. XIX. 31 : Vulg.: parasceve, Münch.-k.: kézőlet | gör. 
3tapao%£ü'/j = Assem. : paraskevgií és paraskevgií, Mar. és Zogr.: 
iiapacKEKktiH. A Sav. kn.-ban ezen a helyen a n/AT'kivk: pei'bk'b szó 
olvasható; ugyanígy a legújabb görög kel. bibliafordításokban (v.ö. 
Erzsébet-biblia: iiATOK'k, BYLEC : IIÉTOKTV, STOJK. : iiraTOK'k, VÜK: 
neTaK). 
2. Ján. XIX. 14: Vulg.: Erat parasceve paschse = Münch.-
k.: a' husuet kézolS napianac . . . | gör. rp . . . itapaaxsuy) xoö Tzáaya-
= Assem.: be ... paraskevgií pásté, Mar.: napACKíKkhHH nacn,'k, 
Zogr.: lujucKÉKkhii nacii/k. A Sav. kn.-ban kétszer fordul elő a 
hely, egyszer (105. b. lapon) ridpdCKEKkrHta nacu/fc, egyszer meg 
(93. a. lapon) K'k iiAT'kK'k : vb pei'bk'b. A külömböző szerkesztésű 
gör. kel. szláv emlékek közül a Dobr. ev.-ban pethkb olvasható, az 
ujabbak közül pedig HATÓ K'k áll az Erzsébet-bibliában, níTOK'k 
EYLEcnel, niáTOK'k ÖTOJK.-nál, neTan Vimnál. 
3. VONDRÁK, Glag. Cloz. 78. 1.: YkTtHke K'k KÍÍAIKA.IAÍ napa-
CKCKktiitif;: őbtenbe vi> velikq,ja. paraskevbgijq,. E hely a görögben 
így hangzik: áváYvtootc BIQ vty s^fáXTrjv 7iapaoxso^v. A Glag. Cloz.-
nál későbbi szerkesztésű Cod. Suprasliensisben (320. 1.) ezt így 
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olvassuk: CAOKO KTK CKAT'KIH nATkKTk = Slovo VT» svetij pet'hk'h 
(v. ö, még itt a 330. lapon : no riATkH'k). 
Ez adatokból "kétségtelenül kiderül, hogy CYRILL és METHOD 
nyelvében a péntek-nék paraskevhgi (nápacKciibiíH) volt a neve, a 
melyet a későbbi pet'hk'h (ii/AT*Mrk) lassan-lassan kiszorít [v. ö. JAG. 
Zur Entst. II. 70, Arch. XV. 352, Starine XXIX. 179; Szent 
Paraskeve-nek (szlávúl Parasceva is) Sveta Petka-rsb való fordítá­
sára v. ö. JIRECEK, Chr. El. Sitzungsber. CXXXVI. és Die Eom. 
I. 56, továbbá KALÜZNIACKI, Zur álteren Paraskeva-Litteratur, 
Sitzungsber. CXLI.J. E magyarázat szerint az óbolgár evangéliu­
mok szövegében előforduló paraskevhgi (v. ö. a már idézett helye­
ken kívül Máté XXVII. 62, Márk XV. 42, Luk. XXIII. 54, János 
XIX. 42.) régibb, mint az óbolgár evangéliumi lectiók fejezetczí-
mében előforduló pet'hk'h (ii/jrrivK'k) kifejezés (v. ö. Assem.: 7, 12, 
17, 22, 29, 36,38,108, 121.1.; Sav. kn.: 4. b., 77.a., 96.a.,b., 
99. a., HO.b.). 
S ha kutatjuk, minő eredetű ez az óbolgár paraskevhgi, azt 
fogjuk látni, bogy görög. Az újgörögben a péntek-et ma is rcapa-
axso7]-nek hívják (v. ö. KLUGE, Zeitschrift für d. Wortf. I. 167. és 
Kirchen-lex.: «In der áltesten christlichen Zeit war auch im 
Abendlande parasceve als Name für den Preitag ü b e r h a u p t 
bekannt»), míg a nagypéntek-et YJ [xsYáXyj 7rapaaxso^-nek ( = óbolg. 
velikaja paraskevhgi). A latin egyházban parasceve = nagypéntek, 
feria sexta pedig a= péntek. 
c) Szombat. Az óbolgár nyelvemlékekben rendkívül gyakran 
fordul elő a szombat-Bak megfelelő óbolgár szó (v. ö. az evangéliu­
mokra a jAGic-féle indexet a Cod. Mar.-ban; továbbá Eueh. Sin. 
29. 1.; Cod. Supr.: 94, 95, 108, 209, 295, 331, 334. 1., Psalt. Sin. 
XXIII. 1, XXXVII. 1, CXI. 1.). S a mint már fentebb írtam, hang­
alakja sobota (CJRKOTA). Ebből a sqbota-ból való a mai gör. kel. 
szláv subota alak (v. ö. or., kisor. subota, szerb subota, bolg. s'bbot'h, 
s-bmbota, Per. Spis. 1882. évi foly. kn. 3 : 143. és XV: 403.). A róm. 
kath. szláv népeknél sobota a szó, a mely néhány adatban bele­
került a Codex Marianusba és a Psalt. Sin.-ba s a mely olasz-latin 
sabbato-sabbatum-hól való. A róm. kath. szláv népeknél k i z á r ó ­
l a g sobota volt a szombat neve. 
CYRILL és METHOD nyelvében tehát a pannóniai és moráviai 
szlávok sobota nevétől elütő kifejezés volt; ez az óbolg. sq,bota gö-
SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK. 255 
rög közvetítéssel átkerült keleti kölcsönzés, a melyre összevetendő 
az abessyniai ker. sambata, újperzsa samba (v. ö. KLUGE, Zeitschrift 
für d. Wortf. I. 163. és EtymWb.6; WESTBERG, Ibrahim-Ibn-Jakub 
134. lapján Kijev Sambation nevét vulg. lat. *sambatum = sabba-
szóval hozza össze; ilyen vulg. latin alak azonban nincs). 
d) Hét. Az óbolg. sqbota «szombat* nevével kapcsolatban 
meg kell emlitenem, hogy az óbolg. evangéliumokban a hetet 
sabota-nak hívják (v. ö. Márk XVI. 2, 9, Luk. IV. 16, XVIII. 12, 
Ján. XIX. 31, XX. 1, 19.). A gör. éf3§o[iá<;-nak (fordítás a zsidó 
sabűa^-ból, v. ö. KLUGE, Zeitschrift f. d. Wortf. I. 165.) megfelelő 
sedmica (óbolg. sedmh: hét) a gör. kel. egyházi nyelvben nem 
ismeretlen, az óbolgárban azonban nem fordul elő. A gör. kel. egy­
ház a «hetet» HCJTÍJJIR ( = nedélja)-nak és ce^MHua ( = sedmicá)-
nak nevezi (v. ö. or., bolg., szerb). A róm. kath. szlávság a hét-re a 
következő neveket használja: Szorb tydéen, tyzen, lengy. tydzien, 
1 tydeű és tyéderl, cseh tijden, szlovén tjedan (MEGISER), teiden 
(SOMMARIPA), keden, leden (hazai szlovén, v. ö. Zobr. szlov. 40, 83, 
115, 118.), kaj-horv. tjeden (HABDELICH), tyeden (BJELLOST.), tijeden, 
ca-horv. taydan (VERANCSICS), tjedan (VOLTIGGI), róm. kath. szerb 
tiedan (THADDIANOVICH, SURM. Acta croat. 124.). Ma a róm. kath. 
szerbeknél és a horvátoknál nedjelja, nedilja járatos, a mi görög 
keleti eredetű. 
A róm. kath. szláv alapalak *íT>-ji>-íib?ib-jéről ( = dieser tag, 
ugyanaz a nap, visszatérő nap) lásd Archív XXIV. 248. lapján JAGIÓ 
jegyzetét és itt a 265. lapon. 
Ezek után arra a kérdésre, milyen nevek voltak a hót napjai­
nak megjelölésére CYRILL és METHOD nyelvében akkor, mikor még 
Pannoniában és Moráviában meg nem fordultak, úgy felelhetünk, 
hogy nyelvükben a görög terminológia kifejezései érvényesültek. 
A keresztény görög kifejezések pedig a következők : Vasárnap = 
7rp(*)T7j oaffiázoü, YJ jua TWV aoLffiávuiv, xopiooaj, xopiaxY] ^{J-épa, 
mai újgör. %Dpia>W] | Hétfő = Seotépa aappácoo | Kedd = -upío] 
oappátoo | Szerda = tstáptTj aaffiaxoo, TStpá? | Csütörtök = TCSJJL-
TTCYJ TOÖ aappátou, Yj|iépa 7ré[i7mr], mai újgör. jré[Mrc7), TCscprr] j Pén­
tek = upocáppatov (v. ö. Márk ev. XV. 42, XCII. zsolt. 1. vers), 
7capaaxsD7j, mai újgör. rcapaaxsoTj | Szombat = aaP(3átov, aáp(3atov, 
oappáTtov ! Hét = épőojiá? (v. ö. KLUGE, Zeitschrift f. d. Wortf. I. 
150— 193.). A gör. kifejezések közül CYRILL és METHOD, a mit lehe-
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tett, lefordított (v. ö. xBxápir\, zBzpáQ : s z e r d a nála cetvrbt'bkb), a. 
mit pedig nem lehetett, fordítatlan hagyott (v. ö. Tcapaaxeo-rj = 
p é n t e k , nála paraskevhyi). Az óbolgár szövegekben előfordulnak 
még a következő napok : 
a) Hétfő: Psalt. Sin. XLVIL 1: iicu/Wk irkcm CHNOKTIL 
KopivOK'k KO K'krrc»p#¥i^  coKOT'k ( = vo vbtorqq, soboté) =t gör. <J>aX-
[AÖ<; (j)S c^ roic, biöic, Kópé Ssorépa aappárou. A gör. Seorépa Gaffiávou, 
óbolg. vbtoraja (értsd: CKKOTA) «hétfő»-t jelent. 
b) Vasárnap. Az óbolgár evangéliumokban (v. ö. Máté 
XXVIII. 1, Márk XVI. % 9, Luk. XXIV. 3, Ján. XX. 1, 19.) és 
zsoltárokban (v. ö. Psalt. Sin. XXIII. 1.) a gör. Trpiónr] aaffiázou, yj, 
jita TŐ)V aa(3(3áTü)v-ra, tehát vasámap-r& a következő nevek van­
nak : prbvb, edinsb, jedin% (t. i. dbnb), pruvaja, edinaja, jedinaja 
(t. i. sabota). V. ö. még Döbr.-k. XXXVIII. 1. és LII. 1; a bolgárban 
azonban nincs megfelelés. 
Jóllehet a hétfő és vasárnap itt közlött óbolg. nevei görögből 
való fordítások, még se tulajdonítok e két napnak semmiféle bizo­
nyító erőt, mivel itt még a legújabb szláv és magyar fordításokban 
se találjuk a hétfő vagy vasárnap neveket (pl. a magyarban az 
illető helyeken : ynnepnec elo-, else napja olvasható stb.)- Ha azon-1 
ban ezek nem is bizonyító adatok, még mindig megmarad, hogy 
CYEILL és METHOD a p é n teke t először paraskevbgi-nek, a s z e r ­
d á t meg cetvrbt'bkb-xxak, tehát n e g y e d i k napnak hívta. Ezek­
ből pedig kétségtelenül következik, hogy CYEILL és METHOD a gö­
rög terminológia alapján állott, ez a terminológia bizonyos kifeje­
zésekben külömbözött a róm. kath. szláv keresztény terminológiá­
nak a hét napjai megjelölésére szolgáló neveitől, s végül ebben a. 
CYKiLL-METHOD-féle görög eredetű terminológiában vasárnappal 
kezdődött a hét napjainak a számlálása. 
Többször hangsúlyoztam, hogy a szlávság keresztény termi­
nológiája nem egységes eredetű. Volt egy CYRILL ós METHOD előtti 
latin ritusú szláv keresztény terminológia, a melyben a hét napjai­
nak nevei külömboztek a CYEILL és METHOD-féle emlékek első szer­
kesztésű kifejezéseitől (v. ö. a róm. kath. szláv sobota = gör. kel. 
szlávs^&oía, sabota, róm. kath. szláv Hiy-jb-dbnb: tyden: hét = gör. 
kel. szláv: sabota, nedélja, sedmica). Ebben a róm. kath. szláv ke­
resztény terminológiában a péntek-nék nem paraskevbgi, hanem 
pqt'bk'b volt a neve. Ezt az állítást a következővel lehet bizonyítani: 
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A Psalt. Sin. egy része görögből, más része latinból van for­
dítva. A LXXX. zsoltár 1. versében ez áll: BT*, KCHÍII> n-KcaACt/Wk 
c TOYi/\rk)C'k dca<j)<Mrk , rK nKATk COKOTÍÍ == vb konect pisalomb a 
tociléchTb Asafovi. vrí» pjetb soboté. Ez idézetben a sobota alak róm. 
kath. szláv. Az idézett szláv szöveg a görög zsoltárszövegnek meg 
nem felel, a görögben ugyanis nincs szó napról (v. ö. <|>. sic, TÖ 
TéXo<; urcép TOD XYJVWV x($ 'Aoácp). A latin zsoltárban ellenben «Eeria 
s e x t a. Psalmus LXXX.» olvasható, a mit a mi zsoltárfordításaink 
közül a Döbrentei-kódexbeli így ad vissza: «Exultate deo: pénteki 
nocturnos». Ezek után valószínűnek tartom, hogy a szláv szöveg 
latinból van fordítva, s nem csupán a sobota alak, hanem a «vb. 
pjetb (soboté = szombat öt-jén, azaz a hét ötödikén)*), is róm. kath. 
szláv a CYEILL és METHOD-féle paraskevbgi helyett (v. ö. MIKLO-
SICH, Christl. Term. 20. lapja szerint Cherso szigeten a horvátban 
u péti = pénteken). 
A p é n t e k i napnak ö t ö d i kűl való megjelölése, más szó­
val a hét napjainak hétfővel való számlálás-kezdése róm. kath. szláv. 
STÜLLI és MICALIA szerint Dalmácziában a hétfő-t «ponedjeljnik» 
helyett párvi dan-iia,k (v. ö. az olasz részben lunedi szónál, MICALIA 
szótárában : ponediglnik, prrvi dan : lunedi. Dies LunaB. Dies pri-
mus. Feria secunda) mondják. STÜLLI adatára MIKLOSICH is hivat­
kozik (v. ö. Christl. Term. 20.) s BRUNELLI zárai tanár arról érte­
sít, hogy a Zára melletti szigeteken (pl. Pazman) csakugyan mond­
ják a hétfőt «prvi dan»-n&k. Ez a prvi dan pedig «első napot» 
jelent. A róm. kath. horvátban tehát megtaláljuk azt, hogy a hetet 
a hétfő-vei mint első nappal kezdik számítani. E felfogás azonban 
nem eredeti szláv felfogás, hanem olaszföldi lesz. A friauli ladin-
ban ugyanis a hétfő-t szintén prindi-nek hívják (v. ö. KLUGE, Zeit-
schrift f. d. Wortf. I. 193. ós PIRONA szótára 314. 1.), a mi a lat. 
prima dies-ből való. S ezzel eljutottunk olyan latin népekhez, a 
melyektől a szlávok kölcsönözhették a hétfővel való számlálás­
kezdést. 
Maga a felfogás a keresztény egyház azon tanítására veze­
tendő vissza, hogy a keresztények ünnepnapja nem a szombati 
nap, hanem a vasárnap (IV. század óta, v. ö. KLUGE, Zeitsehrift f. 
d. Wortf. I. 180.). Mivel «hat nap van, melyeken munkálkodni 
kell» (Luk. XIII. 14.), s e mívelő napok közül szombat az utolsó, 
következik, hogy a hét utolsó napja, a pihenő nap vasárnapra esik. 
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Az egyházi hivatalos számítás ellenére is (itt először csak feria 
quarta = szerda, feria sexta = péntek voltak külön megjelölve, 
mert böjtnapok voltak; a feria s e c u n d a, t é r t i a, q u i n t a ki­
fejezések a meglevő feria q u a r t a és s e x t a analógiájára alakul­
tak) kifejlődött tehát a népnél egy népies számlálás, mely szerint 
hétfő a hét első napja (prindi, prvi dan). Ilyen népies számlálás 
azonban csakis a róm. kath. népeknél, még pedig a friauli ladi-
noknál és az Adria-menti horvátoknál mutatható ki. 
Az a nézetem már most, hogy a mint a róm. kath. szlávság 
sobota (szombat) szava az olasz sabbato-hól ered, vagy a mint a 
szláv sréda a lat. média hebdomas (ol. mezzedima stb.) fordítása, 
ép úgy olaszföldi eredetű a hét napjainak hétfővel való számlálás­
kezdése. Legelőször ez is az olaszföldi románsággal (olasz és ráto-
román) érintkező szlávság (horvát és szlovén) nyelvekben lép fel, 
s ezektől hullámszerű mozgásban terjed a többi szlávokhoz: cseh-
tótokhoz, lengyelekhez, szorbokhoz. E róm. kath. szlávság nyelvé­
ben kedd a m á s o d i k , csütörtök a n e g y e d i k , péntek pedig az 
ö t ö d i k nap. E hullámszerű elterjedés mellett tanúskodik a 
kedd szláv elnevezése is. A görög keleti szlávban m&orhnikb az 
alapalak, míg a római katholikus szlávban *wbtor?>kiy (lásd 
részletesebben kedd-né\). Mikor CYRILL és METHOD hazánkba jön, 
itt a hét napjaira megtalálja a megfelelő kifejezéseket; ezekből 
kölcsönöz, a mint azt az a körülmény bizonyítja, hogy a CYEILL és 
METHOD-féle nyelvben a szerdá-t hívták cetvrbthkb-n&k, tehát n e-
g y e d i k napnak. A CVRILL és METHOD-féle gör. kel. szláv termi­
nológia a hét napjainak elnevezésére vonatkozó részében az ere­
deti gör. kel. szláv kifejezések mellett (v. ö. subota: sabota) vannak 
róm. kath. szláv (pannóniai és moráviai) kölcsönzések; a róm. 
kath. szlávban azonban csak újabb időben van CYRILL és METHOD-
féle átvétel. 
Ezek után már most nem marad más hátra, mint a hét nap­
jai magyar elnevezéseinek a tárgyalása. Lássuk őket egyenként: 
a) Hétfő. ASBÓTH azt mondja, hogy e szavunk «szláv fel­
fogást.) tükröztet vissza (NyK. XVIII. 386, Arch. IX. 697.). Ez állí­
tás csak annyiban helyes, a mennyiben a szlávságban a hét hétfő­
vel kezdődik, a mi a kedd, csütörtök és péntek nevekből következik. 
A szlávság a hétfő-t nem hívja a h é t fejének, hanem hívja 
« v a s á r n a p u t á n i » napnak. Az óbolg. emlékek legrégibb re-
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•dactiójában a hétfő talán üT>íori>-ból alkotott wbtoraja (t. i. sqhota), 
vhtoryj (t. i. dhnb) lehetett, a mi a görög Seutépa fordítása. E kifeje­
zést igen korán kiszoríthatta a ponedélbnikb (v. ö. Assem. 2, 9, 15, 
19, 32, 37. stb., Sav. kn. 64. a., 110. b. stb., Cod. Supr. 253, 372.), 
a mely ma is a gör. kel. szlávsáo: hétfőt jelentő szava (or. ponedélh-
nik'b, bolg. ponedelnik, szerb ponedjeljnik). A róm. kath. szlávban az 
ftl&ipalak+ponedél'hk'h v&gy*ponedélj(v. ö. cs.pondélek,pond éli, lengy. 
jponiedzialek, t.pondelok, szorb póndéela, hazai és osztr. szlov. pon­
delek, kaj-horv. pondeljek, pondelek, pondeljak, ca-horv. ponedeljak, 
joondűjak, hazai horv. ponedeljak, pondiljak, u ponedi MIKL. Christ. 
Term. 20; kath. szerb : ponediljak). Akár a róm. kath. szláv, akár 
pedig a görög kel. szláv alakot tekintsük, mindakettő v a s á r n a p 
u t á n i napot jelent. Mivel azonban találtunk róm. kath. szláv 
nyelvet, a hol a hétfőt e l s ő napnak (prví dan v. ö. feljebb) hív­
ják, a mit viszont olaszföldi eredetűnek tartunk (v. ö. friauli 
prindi: prima dies) s mivel ez alapon aztán a szlávban kedd a 
m á s o d i k , csütörtök a n e g y e d i k nap lett, a magyar hétfő elne­
vezés önálló magyar elnevezés ugyan, az elnevezésben rejlő fel­
fogás azonban szláv, még pedig róm. kath. szláv felfogás. 
b) Kedd. A szlávság a kedd-et a következőkép hívja: 1. Gör. 
kel. szláv: Óbolg. vhtorhnik'h (v. ö. Assem. 3, 10, 16, 20, 27, 33, 
38.1., stb., Sav. kn. 66. b., Cod. Supr. 272, 285.), mai bolg. ftórnik 
(CANKOFF 214.), vtornik, or. vtorniki>, szerb utornik; 2. Róm. kath. 
szláv: Lengy. wtorek, szorb vutora, cs. útery, úterek, t. utorok, szlov. 
vtőrek, torek, törik, hazai szlov. tork, kaj-horv. tork, ca-horv. torak, 
utorak, Sopron-m. horv. utorak, szerb utorak. Akár a róm. kath., 
akár pedig a gör. kel. szláv alakot nézzük, a szláv nyelvek kedd-et 
jelentő vhtorhnik'h, fvhtor'hkh, *vbtoryj szava a szláv vtíorb «se-
cundus»-t jelentő névből való (v. ö. cs. útery: der zweite, lengy. 
wtóry: der zweyte, szorb tori LINDB, szlov. vtori szórványosan elő­
forduló szó, ca-horv. vtorak: secundus, Rad CXXIV. 115, szerb 
utori, utoran, bolg. ftóri, vtori: secundus, or. vtoryj: secundus, 
óbolg. vhtoryj Máté XXII. 26, 39, Euch. Sin. 120, 160, 166.). 
A magy. kedd (— kettedik; nyelvjárásaink közt előfordul ketöd 
alakban is, v. ö. MTsz. és SÍM. M. Ny. II. 188.) szóról szóra való 
fordítás a szlávból. Közelebbről meg nem határozható, hogy mely 
szláv nyelvből, mivel majdnem minden szláv nyelvben megvan a 
«második»-at jelentő szláv tntorb. Mindazonáltal azt hiszem, hogy 
17* 
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a mi kifejezésünk róm. kath. szláv (szlovén)-ból való fordítás. 
E mellett csak egy, szerintem eléggé fontos érvet tudok felhozni, 
s ez az, hogy a magyarban, mint általában a róm. katholikusoknál 
péntek a szerencsétlen nap, a gör. keletieknél a kedd is (v. ö. KLUGE, 
Zeitschrift für d. Wortf. I. 173.). 
e) Szerda. Eószletesen bizonyítottam, hogy CYEILL és ME-
THOD nyelvében a szerdá-t cetvrht'hk'b-na.'k hívták, a mi görögből 
való fordítás. Később e cetvrbthkh-ot a latin-olaszból fordított 
(v. ö. média hebdomas, ol. mezzedima, ráto-rom. mezemna, vegliai 
missedma, ném. Mittwoch) róm. kath. szláv sréda (sréda — mé­
dium) szorította ki. Ma az összes szlávság ezzel a szóval nevezi 
a «feria quarta»-t (v. ö. óbolg. sréda, bolg. srédü CANK. 207, or. 
sereda, szerb-horv. sréda, srijeda, srida, szlov. sreda, t. sreda, cs. 
streda, lengy. srzoda, szorb sreda.). Az a kérdés már most, mely 
szláv nyelvből való a m. szerda. Erre a kérdésre határozott felele­
tet azért nem lehet adni, mert a szerda szóban semmi olyan hatá­
rozott hangtani bizonyíték nincs, a mely erre vagy arra döntené 
el a kérdést. ASBÓTH úgy magyarázta a szót, hogy először nyel­
vünkben «*szréda-nak maradt, azután *szeréda alakon át szereda 
. . . s ebből végre szerda lett» (NyK. XVIII. 384.). Nem tagadom, 
hogy ilyen hosszadalmas úton is kimagyarázható a m. szerda alak, 
mindazonáltal sokkal valószínűbbnek tartom a következő magya­
rázatot : A szláv nyelvekben nem ismeretlen, hogy nyelvjáráson­
ként az illető szláv nyelv köznyelvi alakjában levő mássalhangzó 
+ r (l) + magánhangzó + mássalhangzócsoport, nevezzük trét 
(tlét), trat (tlat)-nok trt (tlt-)-tá lesz. A bolgár strana szó pl. a 
küstendili bolgárban strna-nak hangzik (BKANDT, Kratkaja fonet. 
i morf bolg. j . 5. 1.; ugyanitt priliéa helyett prlica, Sbornik 
X. 352.); nem ismeretlen sajátság ez a szerb-horvátban sem, 
főleg idegen szavaknál (v. ö. breviárium = horv. brvial, más hely­
zetben: trmo, Spal. Bern. lection. Máté VI. 19, 20. = olasz 
tarmo | latin trinitas = horvát trntat; szerb trpeza: görög 
TpárcsCa stb.). A szlovén nyelvben is zadresljiv, jastveb (v. ö. 
MIKLOSICH, Vergl. Gr. I. 309.) helyett zadrsljiw, jastrb hall­
ható. Nem idegen a re szótagnak e sonánssá válása a hazai szlo­
vénben se. A szlovén trebe (nöthig, nothwendig; óbolg. trébé) a 
hazai szlovénben trbej-nék hangzik (v. ö. Máté XXIII. 23 : Eta 
trbej csiniti, KÜZMICS = Münch.-k.: ezeket kel uala tennetec és 
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lásd M I K L . Lex. p . trébé-nél). Azt hiszem, hogy a szláv sréda-höl 
is volt egy szlovén *srda alak, s ebből való a m. szerda (é'-vel, 
MTsz.), a melyben az e ejtéskönnyítő hang. A teljesebbnek látszó 
széréda, a mely Dunán tú l nem hallható s főleg székely alak (hely­
nevekben is), nem teljesebb, eredetibb alak, hanem a magyar nyelv 
azon sajátságával magyarázandó, a mely nemcsak szó elején, de 
szótag elején se szereti a kettős mássalhangzót (v. ö. dúsnok szó­
nál , Schlágli szójegyzék dalamath = dalmachia, az eredetiben, 
SzAMOTÁnál helytelenül közölve; v. ö. székely körtöve: körte, tem-
polom: templom, Somojö: Somlyó, Nyelvészeti füz. 9 : 23.). Ejtés­
könnyítő t ehá t a második e is a szereda szóban. E magyarázat 
alapján a szerda róm. kath. szlovén jövevényszó nyelvünkben. 
d) Csütörtök. A m. csütörtök legrégibb alakja csétörtök (v. ö. 
SZÁM. ZOLNAI : Oki. szót.) s a mai népnyelvben csétértek, csitérték, 
csitertek> esötörtök (v. ö. MTsz.) a járatos alakváltozatok. A szóban 
az a fontos, hogy sehol semmiféle alakjában a magyarban nincsen 
v hang. A szláv nyelvekben a megfelelő szó kétféle alakban jára­
tos, az egyik alakban ott van a v, a másikban nincs. 
V hanggal bíró alakok : Obolg. cetvrbtnbk'b (v, ö. litv. ketvir-
tus, or. cetvertyj, VONDRÁK, Altk. gr. 34, 58, 8 9 ; előfordul a követ­
kező helyeken: Assem. 6, 11, 17, 22 ,28 . stb., Sav. kn. 70. a., Glag. 
Cloz. I I . 15, Cod. Supr. 302, 317. 1.), mai bolg. éetvrfbk (MIKL. , 
Slav. Bibi. I . 40.), cetvr,btrbkrb (DUVERNOIS), cetvrü'túk (CANK. 215.), 
hazai bolg. citvartak (KRISTOFCSAK, Kas nauk 9. 1.), or. cetvergi>, 
cetvertekio, kisor. cetver, cseh-tót ctvrtek, stvrtek, lengy. czwartek, 
szorb stvörk. A szerb-horvát nyelv két részre oszlik: a keleti ré­
szekben (gör. kel. szerb, róm. kath. szerb) cetvrtak, cetvertak, a 
da lmát tengerpar ton körülbelül Sebenicótól délre Ragusa felé 
cetvartak (VERANCSIOS, STULLI, BJELLOS.) , cetvritak (MICALIA), cetver­
tak (JAMBR.) a szó, ellenben v nélkül van a többi ca- és kaj-
horvátban. 
V nélküli alakok : Éjszaki horv. ca- terület : cetrtak, cetrtak 
(NEM. I. 415, 416, I I . 181.), cetrtok (Quarnero szigetek, Rad 
CXXI. 1 0 1 ; régi adatokat láss SURM. Acta croat. 146, 268, 285, 
323, 324. stb.) | ka j -horvát : cetertek (HABDELICH, JAMBR., B J E L -
LOST.) | sz lovén: cetrtek (KÜZMICS és PLETERSNIK, szabályos voltára 
v. ö. hazai szlov. trdi cslovik, KÜZMICS, Luk. XIX. 2 1 . tvrdi 
helyett), stájeri szlovén cetertek (MEGISER), egyéb régi szlovén 
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alakok: cetertik, cetertek (v. ö. lajbachi Letopis 1890 : 202, 
1891 : 96.). 
Ez összeállításhoz még csak azt a megjegyzést fűzöm, hogy 
a hol a csütörtök-nek megfelelő szláv szót v-vel mondják, ugyanott 
v-vel mondják a n e g y e d i k sorszámnevet is (v. ö. óbolg. cetví>rtrb, 
or. cetvertyj, szerb cetvrtí, bolg. cetvurtí CANK. 86. stb.), ellenben 
a hol v nélkül hangzik a csütörtök, ott a «quartus» megfelelője is 
v nélküli (v. ö. kaj-horv. cetertí, szlov. cetertí, cetrtí, cetirti, MEGI-
SER, ca-horv. ceterti, Rad CXXIV. 124.). 
A m. csetértek, csötörtök nézetem szerint olyan szláv nyelvbő 
való, a hol az óbolg. cetvrbt'bk'b-riak megfelelő szó v nélkül hang­
zik, ilyen nyelv pedig a szlovén, kaj- és éjszaki ca-horvát. A v te­
hát nem a magyarban tűnt el (v. ö. hitves: hites, estve: este, körtve : 
körte, pitvar: pitar és tur, Szláv jöv. I : 177.), hanem a magyar 
nyelv v nélküli alakot kölcsönzött. Az idemellékelt térkép czélja 
grafikailag is feltüntetni, hogy 
a csütörtök dunántúli, róm. kath. szlovén átvétel. 
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e) Péntek (alakváltozatai péntök, pintek, pintekMTsz.). CYRILL 
és METHOD Konstantinápolyból hozott terminológiájában pára-
skevhgi volt a «dies Venerisw neve, a mi görög jövevényszó. E ki­
fejezést az óbolgár emlékek fiatalabb szerkesztésében kiszorítja a 
pepbk-h. Ez a kifejezés ma is mindkét rítuson lévő szlávság nyelvé­
ben a «feria sexta»-ra [v. ö. óbolg. pjetb, esetleg pjefrh: ötödik 
helyett, Psalt. Sin. LXXX. 1; pj^bk% Assem. 7, 12, 17, 22. stb., 
pet'bk'b Sav. Kn. 4. b., 96. b., 99. a. stb. | mai bolg. pethkb, pétúk 
(CANK. 189.), hazai bolg. pétak (v. ö. KARAV. Pamj. peták), Visoko 
faluban : pentok (Period. Spis. XV. 403.) I or. pjatráca j szerb 
pétak (kath. szerb: pétak, THADDiANOvicHnál írva pehtak-nak) \ 
horv.: ca-terület: peták (v. ö. NEM. I. 386.), kaj-terület: pétek 
(JAMBR., BJELLOST., írva petek-nek is, HABD.) | hazai szlov. pétek, 
osztr. szlov. peték (PLETERSNIK, más forrásokban: píéfhk, STRE-
KELJ, Sitzungsber. CXIII. 395, peték, MEGISER) | t. piatok, cs. pátek, 
lengy. piq,tek, szorb pjatk]. 
Hogy a m. péntek mely ritusú szlávság nyelvéből való, nehéz 
megmondani. Csak annyi bizonyos, hogy a CYRILL és METHOD-fóle 
keresztény terminológia legelső korszakából, a mikor itt még para-
skevhgi a szó, nem származtatható. Mindazonáltal azt hiszem, hogy 
valószínű a péntek róm. kath. szlovén eredete. Ezt a nézetemet a 
szóban levő hosszú á-re alapítom. Ma a szlovénben, horvátban, 
szerbben a szóban hosszú é van. Ennek az e-nek valamilyen hatá­
sát lehet látnunk a mi péntek-mik é jében. 
f) Szombat. Bészletesen kifejtettem, hogy a «sabbatum» el­
nevezésénél a szlávság két részre oszlik; a róm. kath. szlávság 
sobota-t mond (v. ö. szorb sobota, lengy. sobota, cs. sobota, t. sobota, 
szlov. sobota, kaj-horv. sobota, Sopron-m. horv. sobota, Adria-menti 
horv. körülbelül Sebenicoig: sobota, VERANGSICS már subota-t ír, a 
többi horv. és róm. kath. szerb: subota), míg a gör. kel. a CYRILL 
és METHOD-féle sobota (c^KC»Td)-nak megfelelő subota-t (v. ö. bolg. 
sü'bota CANK. 209, sTb&oít, Visoko és Bracigovo falukban: simbota, 
Per. Spis. XV. 403, 1882, 3. kn. 143; or. subota, szerb subota). 
Azt is bizonyítottam, hogy a sobota olasz sabbato, sabato mása, 
míg a szláv sobota görög közvetítéssel keleti kölcsönzés. A magyar 
szombat a maga wt-jével, a mint azt az idemellékelt térkép vallja, 
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a CYRILL és METHOD-féle gör. kel. szláv terminológia szava, s mint 
ilyen honfoglalás előtti. Hazánkban e szó átvételéhez nincs meg a 
megfelelő nyelvterület. 
g) Vasárnap. A szláv nyelvek a «dominica»-t nedélja-nak 
hívják (v. ö. óbolg. Ní^'k/ira: nedélja, bolg. nedelb, hazai bolg. 
nedéle, szerb nedjelja, nedilja, horv. nedelja, szlov. nedelja, nedejla, 
nedela, cs. nedéle, t. nedel'a, lengy. niedziela, szorb nedSeía), a mi 
«munkátalanság»-ot, tehát olyan napot jelent, a melyen nem kell 
dolgozni. Eltérő kifejezés csupán az oroszban van, a hol voskrese-
nje, azaz «feltámadás*) a szó, a mi ugyanazt a felfogást mutatja, a 
mely a görögben (xoptoixV}), a latinban (dominica: Ur napja, Úr 
feltámadásának napja; v. ö. SZIKSZAI-FABR. Nomenclatura: Vasár­
nap, Ur napja) érvényesül. A magyar vasárnap elnevezés sem 
a szláv, sem pedig a többi keresztény nép terminológiájából 
meg nem magyarázható. A vasárnap elnevezés keresztény eredeté­
nek magyarázásához a következőket kellene felvennünk: A X., XI. 
században hazánkban kevés egyházas község vagy monostor volt; 
a vasárnapi templombajárás pedig törvényben szigorúan meg volt 
hagyva. Szent István király törvényei közt olvassuk, hogy vasárnap 
a falvak biráinak össze kell gyűjteni az összes népet s azok kivéte-
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lével, a kik a tűz őrzésére visszamaradtak, mindenkit, kicsinyt, 
nagyot egyaránt vinniök kellett a templomba (v. ö. KARÁCSONYI, 
Szt. István élete 49. 1.). Egy-egy egyházas vagy monostoros helyre 
az emberek gyakran igen nagy távolságokból összegyűltek, s nem 
volna lehetetlen, hogy istentisztelet után vásárt is tartottak. VUK 
szótárában olvasom a monostor-t jelentő namastir alatt, hogy a 
szerb kolostorok körül ilyen vasárnapi sokadalmakat lehet látni. 
A magyarázat tehát, mely szerint az első keresztény magyarok 
az istentisztelet után megtartatni szokott vásdr-t vettek alapúi a 
vasárnap elnevezésénél, igen tetszetős volna (v. ö. hogy Konstan­
tin a vásár megtartását éppen a «dies solis»-ra rendelte, KLUGE, 
Zeitschrift f. d. Wortf. I. 181.), s CZUCZ.-FOG. szótárában meg 
is találjuk {«vásárnap minthogy régente ezen napon szokták a 
vásárokat tartani, midőn t. i. a vidék népe az anyaegyházba isteni 
szolgálatra összegyűlve egyszersmind csereberélni szokott, minek 
nyoma a templomi búcsúnapokon máiglan fenn van»). Ezt a ma­
gyarázatot azonban két fontos körülmény lerontja: 1. XI. századi 
törvényeink szigorúan tiltják a vasárnapi kalmárkodást vagy vásár­
tartást. Szent László I. törvénykönyve 15. és 16. §-ában olvas­
suk: «Ha valaki v a s á r n a p vagy nagyobb ünnepeken templomba 
nem megyén, hanem k a l m á r k o d i k , lovát veszítse e l . . . . 
A szent zsinat parancsolja, hogy a ki v a s á r n a p v á s á r t ü t , 
bontsa el sátorát, a mint állította. Ha pedig ellenkezik, ötvenöt 
pénzt fizessen» (v. ö. M. törvénytár I. 55. 1.). A törvénynek e vilá­
gos rendelkezése azt mutatja, hogy a k e r e s z t é n y magyaroknak 
nem volt szabad vasárnap vásárt tartani; 2. A «vasárnap»-ot azon­
ban nemcsak a magyar hívja vásár napjának; megvan e kifejezés 
a törökségben is. Az oszmanliban pazar, a többi törökségben hazar 
güni (v. ö. NyK. III. 343, MŰNK. AK. I. 627: azerb. bazár güni; 
oszm. bazár irtesi és pazar érteni : vásár utáni nap, hétfő ; KOEA-
BiNSZKYnál: basar giun: vasárnap, basar ertesi: hétfő, dsuma giun: 
péntek, dsuma ertesi: szombat) a «dominica». Mindezekből pedig 
az következik, hogy a vasárnap név a magyarságnak pogányságá-
ból megmaradt szava, s mint ilyen honfoglaláselötti. 
h) Hét. Készletesen fejtegettem, hogy a het-et a róm. kath. 
szlávság H'h-jb-dhnb-nek, «ugyanannak a napnak, visszatérő nap­
nak*) nevezi. Ennek a róm. kath. szláv kifejezésnek szórói-szóra 
felel meg a m. észten vagy eszten-nap, a mi egy hetet jelent. A szó 
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olyan alakulás, mint a tájnyelvi tegeten, tigiten ( = minap, múlt­
kor, MTsz. és NyK. III. 341.), s tulajdonkép «a mindig szabályosan 
visszatérő napot, évet, időt» jelent, s amely ezzel a jelentéssel ma 
is megvan az esztendő szóban (v. ö. HUNFALVY, A számlálás módjai, 
Értekez. XI. 23. és MUNKÁCSI, Árja és kauk. elemek L). A gör. kel. 
szlávság legelőször sqbota-nak nevezte a «hetet», később nedélja-n&k 
(v. ö. a vasárnap szónál). Gör. kel. szláv kútfőkben ezenfelül kimutat­
ható a sedmica név is. A mai gör. kel. szláv kifejezés a hét-re: 
nedélja és sedmica. Azt lehetne már most mondani, hogy a m. hét 
a gör. kel. szláv sedmica (sedmb : hét) fordítása; a szláv alak pedig; 
közvetlen a gör. é(3§ofiái; mása. A m. hét (woche) elnevezést még­
sem lehet a gör. kel. szláv sedmica fordításának tartanunk a kö­
vetkező okok alapján: 1. Az óbolgárban ismeretlen kifejezés a sed­
mica ; e körülmény arra mutat, hogy a fordítás a gör. épŐo|jux<;-ból 
ujabb keletű; 2. A hetet a hetes számtól septimana-nsik hívták a 
latinban is (v. ö. olasz settimana, átment a rag. horvátba setimana 
alakban, oláh septáminá, prov. setmana, frcz. semaine, spany. 
semana, port. semana) a görög s(3So|i,á<; alapján. A latinban azon­
ban a hivatalos név sok helyen hebdomas volt; így a magyar­
országi latinságban hebdomas a «hét» neve (v. ö. ráto-rom. emda,. 
edma, hebdomada, spany. hebdomada, ó-port. doma, KÖRTING, EtWb. 
és KNAUZ, Kdrtan 256.); 3. A magyar nyelv legközelebbi rokonai­
nál a hetet szintén a hetes számnévvel jelölik, a vogulban sdt, sat 
(hét, sieben és woche, sat-punk: vasárnap, tkp. hét feje, soáten tüm 
khotél = hétfő, tkp. hétbe menő nap ; v. ö. még HUNFALVY, A szám­
lálás módjai, Értekez. XI. 15, 16.), az osztjákban tábet (osztjD. .•: 
tabet : sieben, woche, tabet-ü%-%atl: vasárnap, tkp.: woche-haupt-
(anfang-)tag, PATKANOV; V. Ö. MŰNK. AKE. I. 339. és AHLQVIST^ 
Kulturwörter 256. 1.). 4. Ott azonban, a hol a vasárnap-ot v á s á r 
n a p j á n a k hívják, a különféle török nyelvjárásokban, a «woche»-t 
szintén a hét számnévvel jelölik; a törökben hafta, hauta (KORA-
BINSZKY) a «hét», a mi kölcsönzés a perzsa hafta, hefte szóból (sie­
ben és woche; HUNFALVY, A számlálás módjai, Értekez. XI. 2i.) 
Mindezekből a körülményekből az a meggyőződésem, hogy a ma­
gyarság sem a késői gör. kel. szláv sedmica-t, sem pedig a lat. septi-
mana-t nem utánozta, mikor a «woche»-t a hét számnévvel je-
' lölte. Mai hazájába jövetelekor, mint pogány nép ismerte a hét­
napos hetet. 
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Eöviden összefoglalva az eddig tárgyaltakat, a magyar hétről 
és a hét napjainak neveiről ezeket állapítottuk meg: A magyarság 
mint pogány nép ismerte a hét és vasárnap neveket; mint pogány 
nép vette fel nyelvébe a gör. kel. szláv eredetű szombat szót (v. ö. 
hogy a finn nyelvjárásokban suovatta, suováttu [< orosz subota] is 
ismeretes, MIKKOLA, Berühr., holott a finnben a hét napjainak 
nevei általában germán eredetűek). Dunántúlra jutva az itt lakó 
szlovének nyelvéből veszi fel a szerda, csütörtök és péntek neveket; 
itt ismerkedik meg azzal a felfogással, hogy a «dies Lunse» a hét 
első, «dies Mártis» a hét második, kettedik napja. Kedd szavunk 
ennélfogva fordított kifejezés (v. ö. SÍM. M. nyelv II. 188. és a 
NyK. II. 302. lapja szerint a vogulban kitit «második» k e d d e t 
jelent, de ezt sehonnan se tudom igazolni; az észtben ees pdw =3 
hétfő, tik. elő nap, teisi p. —. kedd, tik. második, v. ö. HUNFALVY, 
A számolás módjai, Értekezések XI. 16. és NyK. II. 302 ; e neveket 
orosz hatásból kell magyaráznunk), míg hétfő nevünk csupán szláv 
felfogáson alapuló önálló magyar elnevezés. 
Nem tartozik szorosan a hét napjai nevének eredetéhez, de 
meg kell említenem, hogy a községeknek, falvaknak attól a naptól 
való elnevezése, a mely napon az illető községben vásár tartatott, 
szintén támogatja napjaink nevének szlovén eredetét. A gör. kel. 
szlávság közt nincsenek hétfő, kedd, szerda, csütörtök, péntek, 
szombat után elnevezett községek; a róm. kath. szlávságból is csak 
a szlovén és kaj-horvát területen találhatók ilyen helyek. Az osz­
trák szlovének lakta helyek közt ilyenek vannak : Podcetrtek (Win-
disch-Landsberg), Sredisce (Poltrau), Podsréda (Hörberg, v. ö. 
MIKL. Denkschr. XXI. 88 : «Die Sitté scheint ursprünglich s lo -
v e n i s c h zu sein») stb. Ezek a helyek teljesen olyan elnevezések, 
mint a mi Hetfőhely, Kedhely, Szereda, Szerdahely, Csütörtökhely, 
Péntekfalva, Szombat, Szombathely neveink. Horvátországban van­
nak «vasárnap*) után elnevezett községek is (v. ö. Sveta Nedjelja, 
Nedelscak). A helyelnevezéseknek ez a találkozása nem a vélet­
len műve. A hét napjai neveinek személynevekül való alkalmazá­
sát lásd a Karácsony szó alatt. 
Hét. Az egyszerű hét elnevezésen kívül vannak olyan hetek, 
a melyeknek ker. terminológiánkban saját nevük van. A hét fő­
napja egyházi szempontból a vasárnap volt ugyan, a vasárnap 
neve után azonban ugyanazon néven hittak a vasárnapra jövő 
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hetet is, pl. a quadragesima harmadik vasárnapját (lat. Oculi) ma­
gyarul «Böit harmad vasarnap»-nak hívták (v. ö. Döbr.-k. Nyelv­
eml. XII. 153.), a hetet pedig «Boiti harmat het»-nek (u. o. 254.1.). 
Sorra veszem az egyházi évet. hogy a külömböző vasárnap, illetve 
hét elnevezésekről részletesen szólhassak. 
Az a d v e n t négy hetét, illetve vasárnapját számokkal jelöl­
ték, a nevek ezek voltak : Elo vagy elssew, másod, harmad, neged 
vasárnap adventban (esetleg: elsseiv adveenth vasaarnap stb., v. ö. 
Érdy-k.. Döbr.-k. Nyelveml. IV. 2, 9, 19, 51, 158, 160, 163, 165, 
XII. 127, 128, 129, 130, 157, PESTHY, NOÚ. test. tábla, 236.). 
A k a r á c s o n y és v i z k e r e s z t közti vasárnapok karachon 
kozőth, illetve wyzkerezth Innepe kezoth vagy Oktava közt való va­
sárnap (v. ö. Érdy-k., Döbr.-k. Nyelveml. IV. 85, 140, 176, XII. 
104, 137, 185.). 
A v í z k e r e s z t és s e p t u a g e s i m a közti vasárnapokat a 
Döbr.-k. és PESTHY GÁBOR számozva, minden különösebb név nél­
kül mondja (v. ö. Döbr.-k. Nyelveml. XI. 149, 143, 144: «Octava 
után való vasárnap, másod v., harmad v., neged v.» ; Nov. test. 
237: elsew, masodyk, ewtewdyk wasarnap), míg az Erdy-kódex 
ezeket a vasárnapokat menyegzös vagy menyegző vasárnapoknak 
mondja (v. ö. Érdy-k. Nyelveml. IV. 113, 118, 123, 131, 187, 
189, 192, 193 : «Elssew menyegzös v., másod meenyekzős v., har­
mad meenyekzős v., negyed menyekzös v.» stb.). A menyegzös vagy 
menyegzö-vasárnap elnevezés onnan ered, hogy a vízkereszt okta-
vája utáni első vasárnap evangéliumi lectiója a kánai m e n y e g z ő ­
ről szól (v. ö. Ján. II. 1 —11 : Döbr.-k.: Lön menegzo galileai Kana-
ban, Érdy-k.: Az ydőben menyekzok leenek, Münch.-k.: Es harmad­
napon lőnek menekezoe és a lat. Lietare, Quasimodo stb. elneve­
zéseket). Megjegyzem, hogy hasonló nevet más nyelvből nem tudok 
közölni (lat. nuptiae, ol. nozze volna, de ilyenről forrásaim nem tudnak). 
S e p t u a g e s i m a , magyar neve kilenezben hagyó vasárnap 
(v. ö. Érdy-k., Nyelveml. IV. 136, 196. és NySz.), vagy pedig 
k i l e n c b e h a go e l o v a s á r n a p (v. ö. Döbr.-k. Nyelveml. 
XII. 145.). A kifejezés eredeti m. elnevezés (v. ö. NyK. III. 343. és 
Vocab. tril. 1709. évből: b. levél: N o v e m [t. i. dominicaj prsece-
dunt Pascha); olaszul septuagesima és setuagesima, e hét csütörtökje 
olaszul il berlingaccino (der Donnerstag vor dem Fasten, VALENTIN, 
el penultimo zioba de carnevál, BOERIO). 
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S e x a g e s i m a , olasz evangeliariumokban sessagesima, se­
xagesima, a vei. olaszban domenega parentevole (parentela, BOERIO). 
Az Érdy-k. szerint h é t b e n h a g y ó v a s á r n a p a neve (v. ö. 
Nyelveml. IV. 143, 199, KNAUZ, Kortan 172. és NySz.), míg a 
Döbr.-k. szerint k i l e n c z b e h a g y ó más vasárnap (v. ö. Nyelv­
eml. XII. 147.). Ebbe a hétbe esik a zabáló, torkos vagy kövér 
csütörtök (v. ö. CZ.-FOG.), a mi olaszul il giovedi grasso (die letzten 
Fleischtage vor den Fasten: der Donnerstag, Sonntag, Montag und 
Dienstag = giorni carnascialeschi o di grasso, vei. ol. zioba grasso, 
olasz berlingaecio BOERIO). Hogy mily régi a magyar kifejezés s 
mennyire van elterjedve, nem tudom megállapítani; ide írom azon­
ban, hogy az Adria-menti horvátban tüsti cetrtak (kövér cs.) a nap 
neve (v. ö. NEM. II. 181.) s hallható a tótban is a tucny stvrtok ki­
fejezés. 
Q u i n q u a g e s i m a , olasz emlékekben quinquagesima, l'ultima 
domenica di carnevak. Magyar neve h a t h a g y ó v a s á r n a p 
(NySz.), farsangvasárnap (Érdy-k., Nyelveml. IV. 150, 202, KNAUZ, 
Kortan 171.), húshagyó vasárnap (KNAUZ, Kortan 171.), k i l e n c z b e 
hagyó harmad vasárnap (Döbr.-k. Nyelveml. XII. 149.). A hazai 
szlovénben faseng a neve. Tudvalevő dolog, hogy ennek a hétnek 
keddjén (v. ö. húshagyó kedd) végződik a farsang, s szerdáján (v. Ö. 
hamvazó szerda) kezdődik a böjt. Azt az időt, a mely hamvazó szer­
dától a böjt első vasárnapjáig (Invocavit-ig) terjed, 
Csonka hét-nek nevezzük. A NySz. szerint a nagyhét volna a 
csonka hét (v. ö. «hebdomas ante diem Paschae, Woche vor Os-
tern»), a MTsz. szerint pedig «az a hót, a melybe karácsony ün­
nepe, húsvét és pünkösd hétfője esik» (v. ö. Nyr. XXIII. 377. 
hogy csonka csiitörtök-nek hallottam a pünkösd heti csütörtököt 
nevezni egy ráczalmási leánytól). A nép csonka csütörtök-ön a 
hamvazó szerda után jövő csütörtököt, tehát a nagyböjt első 
csütörtökjét érti. CZUCZOR-FOGARASI szótára is azt írja, hogy 
«csonka hét a húshagyó három nap», a csötörtök szó alatt meg, 
hogy «csonka csütörtök . . . első csütörtök a nagyböjtben*. Megerő­
síti ezt a Döbr.-k. is. A Döbr.-k. szerint conka heti pénteken a Máté 
V. 43.—VI. 6. közé eső lectio olvasandó; mivel már most ez az 
evangéliumi lectio összes missaléink szerint a nagyböjt első pén­
tekjén olvasandó (ugyanígy Dalmácziában is, v. ö. BESETAR, Zadar-
ski i Baninin lekcionar XXXV. 1.: «el primo uenerdj de quaresma 
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. . . . El suo euangeljo Mat. V. 43.—VI. 4.»), következik, hogy 
csonkahét a nagyböjt csütörtök-péntek-szombati napja. Hasonló el­
nevezést más nyelvből nem ismerek. 
A lat. quadragesima-nak (ol. quaresma, quarisma, szlov. és 
hory. korizma vagy post, lajbachi Letopis 1891:126.) a mi emlé­
keinkben böjt a megfelelője (v. ö. még: negyvenlö-, negyvennapi 
böjt, NySz.), s összesen öt vasárnap fordul elő benne, ezek: 
a) Invocavit vagy carnis privium (v. ö. KNAUZ, Kortan 152. 
és PAOLI, Lat, Paleogr. III. 280.). Magyar neve bőit elo vasárnap 
(v. ö. Döbr.-k. Nyelveml. XII. 151, 258, PESTHT, NOV. test. 238.). 
A róm. kath. szerbben, hazai bolgárban, ca- és kaj-horvátban 
cista (nedjelju)-nak: azaz tiszta vasárnapnak hívják, a mi a lat. 
hebdomada c a s t a fordítása lesz (v. ö. Du CANGE «Hebdomada 
casta: ineuntis quadragesimse hebdomada dicebatur apud veteres, 
ut castimonia per quadragesimam servanda significaretur»). A cista 
(n.) kifejezés a gör. kel. szerb és bolgárban (v. ö. cista nédelha: pi>r-
vata ned. otfc velikité ppsti, Sbornik XVI., XVII. 2. rész 28; v. ö. 
hamvazó szerdánál: cista sreda) is járatos; az óbolgárban nedélja 
1. svetaago posta a név. Megjegyzem, hogy LINDE szerint a lengyel­
ben biala niedziela is az invocavit (v. ö. Judica). 
b) Reminiscere, magyar neve bőit másod vasárnap (v. ö. 
Döbr.-k. Nyelveml. XII. 152.), a szerbben pacista (v. ö. VUK). 
c) Oculi, magyar neve bőit harmad vasárnap vagy het (Döbr.-
k. Nyelveml. XII. 153, 254.). A szerbben bezimena (naptárakban 
brezimena is) a neve, míg a lengyelben LINDE szótára szerint nie­
dziela glucha ( = süket, v. ö. Laetare). 
d) Laetare, magyar neve neged böjti vas., vagy bőit neged 
gvsal vto vasárnap (v. ö. Döbr.-k. Nyelveml. XII. 154, 256.). Az a 
kérdés, vájjon itt guzsaly ütő (v. ö. NySz.), vagy pedig gúzs-zsal ütö 
vasárnapról van-e szó. Szerintem is guzsalyütö v.-ot kell itt ol­
vasni, de lehetne a gúzszsal ütő-t is a következő bizonyítékokkal 
támogatni: a) némely tájakon hazánkban aprószentek napján, 
Mátyusföldön pedig húsvét hete hétfőjén és keddjén egymást 
vessző- vagy szalma-gúzszsal szokták verni, suprikálni (v. ö. Cz.-
FOG. suprika alatt); (3) a Döbr.-k.-ben az l i-nek van írva meglehe­
tős következetességgel. E szóban azonban"Z van. Ezt a vasárnapot 
szerb-horv.-szlovénűl srédopostna-nak hívják (v. ö. lat. Hebdomada 
mediana, Du CANGE és PESTHY, Nomenclatura: bewjt keivzep); az 
SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK. 2 7 1 
e heti szerdá-nsbk pedig Coecus natus a neve (v. ö. PAOLI, Lat. 
Paleogr. III. 279.). 
e) Judica, magyarul fekete (v. ö. CZ.-FOG.) vagy siket őtod 
vasárnap (Döbr.-k. Nyelveml. XII. 119, 156, sykeet péntek, Wink-
ler k. Nyelvemléktár II. 188, NyK. II. 303.). A süket elnevezésről 
azt olvasom a NyK. III. 344. lapján, hogy szlávból való fordítás. 
A görög keleti óbolgárban nincs hasonló név, a római katholikus 
szláv nyelvekben azonban találunk hasonló nevet. A muraközi 
kaj-horv.-ban gluha, a szerbben gluha (gluva, gluhna, glusnica, 
VUK), azaz s ü k e t vasárnap a név (v. ö. lengyel glucha niedz. 
= Oculi); a dalmát-horvátban muke (— Hebdomada passionis, 
•ol. domenica di passione), a szlovénben tiha ( = csendes) vagy 
cérna (= fekete), a tótban smrtna (halotti), cérna (fekete), míg a 
lengyelben biaia niedziela (fehér) a Judica. A magyar süket a 
kaj-horv.-szerb, a, fekete pedig a szlovén-tót elnevezéssel (itt német 
eredetű: der schwarze Sonntag) egyezik. 
Dominica in ramis palmarum (ol. dom. delle palme, delV 
olivo, degli ulivi, vei. ol. dom. deli' ulivo, naptárakban: d. del oljaa). 
Ezt a vasárnapot magyarul virágvasárnap-nak hívják (v. ö. Döbr.-
k. Nyelveml. XII. 157, 226.), s a rákövetkező nagyhét napjait itt-
ott virág-ke d d-nek, - c s ü t ö r t ö knek, - s z ó m b a t n a k (NySz.) ne­
vezik (v. ö. hogy az osztr. szlovénben is nagypénteket cvetni peték­
nek is nevezik, MUESEC, Bogocastije 88. 1.); a virágvasárnap népies 
név, pálma- vagy palmarum-vasdrnap (NySz., KNAUZ, Kortan 171.) 
csak könyvekben olvasható. A virágvasárnap elnevezés szlávból 
való fordítás; s itt a kifejezés mind a róm. kath., mind pedig a gör. 
kel. szlávság terminológiájában előfordul. Az óbolg. nyelvemlékek 
régibb szerkesztésében a virágvasárnapot az óbolg. cvéth (virág) 
szóból képzett cvéthnaja (nedélja)-nák hívják (v. ö. Assem. 97, 
Sav. kn. 59.a., 63. a.; későbbi egyh. szláv: Vita s. Met. cap. 
XVII.; rokon kifejezés: egyházi szláv: cvétonoshnqja n., Sborn. 
XVL, XVII. 2 : 43 : bolg. cvétonosna n.), míg a fiatalabb szerkesz­
tésű óbolg. emlékekben vrhbnica a név (v. ö. Supr. 234, 245: NA 
iipkKHHii,.Yi, Ha upTiUNHU,^ ). A vrhbnica szó a szláv vrhba (fűzfa) 
szóból ered (eredetére v. ö. a virágvasárnap előtti szombat nevé­
nek eredetét: bolg. Lazare Sborn. XVL, XVIL2.-22, 30, or. vos-
kres. Lázárja és DALJ). A gör. kel. szláv nyelvekben ma a virág-
$asárnap-oi a cvéthnaja (n.; v. ö. or. cvéthnaja, szerb cvijeti, bolg. 
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cvetnica, cvetna n.) mellett oroszul verbnica (verha, verhnoje 
voskr.), bolgárul vr-hbnica (DUVERNOIS, hazai róm. kath. bolg. vrab-
nica; szerbül vrbica csak a megszentelt fűzfabarka) szóval is ne­
vezik. A róm. katb. szláv a virágvasárnap-ot szintén a szláv cvétb, 
kvéfb (virág) szó után nevezik, így a kath. szerbben cveti (cvijeti, 
cvjetna, cvitna), kaj-horv. cvétna (n.), Adria-menti északi horv. ca. 
nyelv: cvitna, cvjetna (a hazai ca-nyelvű horvátban macicna [ = 
füzfabarkás vas.] a név, míg Ragusában DELLA BELLA szótára sze-
tára szerint a Quasimodo-vasárnapot hívják cvjetnica-nak), hazai 
és osztr. szlov. cvetna, t. kvet/iá, cs. kvétná, lengy. kwietná (t. i. 
mindenütt nedélja). A körülöttünk lakó róm. kath. szláv nyelvek­
ben más kifejezés nincs a virágvasárnapra, valószínű, hogy innen 
való fordított kifejezés a magyar elnevezés. 
N a g y h é t . A húsvét előtti hetet nagyhét-nek hívjuk, utolsó 
három napja nagycsütörtök, nagypéntek, nagyszombat (v. ö. Döbr.-k. 
Nyelveml. XII. 120, 157, 175, 242, 246, Apostolok mélt. u. o. VIII. 
152, Marg. Leg. 11. stb.). A nagy jelzőt azonban itt-ott odateszik 
a h é t f ő , k e d d és s z e r d a nevekhez is (v. ö. Thewrewk-k.t 
Nyelveml. II. 278, 279, szerda szónál CZ.-FOG.). A nagycsütörtök­
nek vidékenként zöld csütörtök is a neve (v. ö. CZ.-FOG.), míg a 
nagyszombatot állítólag csendes szombat-nak is hívják (v. ö. MIKL. 
Christl. Term. 25.). Valamennyi magyar elnevezés fordított kifeje­
zés. Kérdés, honnan való fordítások. A latinból nem lehet, mert 
itt a ritkábban használt h e b d o m a d a major (v. ö. Du CANGE és 
KNAUZ, Kortan 196.) mellett rendes kifejezés a h e b d o m a d a 
sanda (KNAUZ, Kortan 266: septimana sancta), így van ez a fran-
cziában (la semain sainte; cena Dom. = le iuedi asolu, parasceue 
= le grand vendredi) és az olaszban is (la settimana sánta: il gio-
védi santo, vei. ol. zobia sánta; ü venerdi santo, vei. ol. il venere 
santo, il sabato santo, vei. ol. il sabo santo), ugyancsak a latin­
ban a nagycsütörtök = sacrosancta coena Domini (Batthy.-k. 
282. L), míg a nagypéntek = parasceve. A gör. egyház a nagyhetet 
s[3§o|Aác {is7áX7]-nak hívja, a nagypénteket ^e^dX-q 7rapaaxstní)-nek. 
A gör. kel. szlávban e görög kifejezések le vannak fordítva. Az 
óbolg. emlékekben a nagyhét = velikaja nedélja (vélik?*: nagy), 
s az utolsó három nap «velikb» ~ nagy (esetleg a hét minden 
napja) a jelzője. E mellett azonban előkerül a svetaja nedélja: 
s z e n t h é t elnevezés is, s különösen a nagypéntek lehet svetyj 
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p$%kb (v. ö. Assem. 108, Sav. kn. 77. a.; a többi adatot lásd Assem. 
98,100, 102, Sav. kn. 64. a., 66. b., 69. b., 70. a.; Glag. Cloz.; Euch. 
Sin. 29,Supr.94, 95, 253, 285, 289, 294, 302,317.). A chronológiai 
sorrend azt látszik bizonyítani, hogy a svetaja ned. ( = szent hét) 
régibb kifejezés a velikaja ned.-nál. A gör. kel. szlávság a nagy­
hetet ma a velikaja sedmica (or.), v. nidelja (bolg.), velika n. (szerb) 
mellett strastnaja ned. vagy sed.-nak is hívja (or.; bolg.: strast-
nata nedélja: véli pond., tor., streda, cetv., p., s. Sborn. XVI., 
XVII. 2 :30.), velikden = húsvét; a bolgárban nagypéntek = rag­
péti peták is (DÜVEENOIS). Vannak azonban róm. kath. szláv népek 
is, a melyek a nagyhetet nagy-nak: velik-nek nevezik; ezek: róm. 
kath. hazai bolg.: gulém citvartak, gulém peták, gulema sabuta j 
szerb velika nedilja vagy veliki tiedan, veliki c., p., s. j hazai ca-
horv.: veliki tjeden, veliki cetertak, p., s.; a hazai ca-horvátban a 
nagyszombatot mlióna sobota-n&k is hívják | kaj-horv. vei. teden, 
veliki cetertek, p., s. j szlov. veliki teden, veliki c., p., s. | lengy. 
icielki tydzien, ívielki ez., wielki p., wielka s., a tótban velkie sviatky 
= húsvéti ünnepek. — MIKL. szerint (Chr. Term. 25.) az osztr. szlov.-
ben a nagycsütörtök: zeleni cetrtek ( = zöld és., Gründonnerstag), e 
kifejezést forrásaimból nem tudom igazolni. Előfordul azonban a 
kifejezés a cseh-tótban, itt a nevek ezek: t. zeleni stvrtok, cs. zeleny 
ctvrtek = nagycsütörtök; t. velkí patok, cs. velky pátek = nagypén­
tek; t. bielá sobota (JÁNOS.), cs. velká, bílá, svaid sobota = nagyszom­
bat; t. svaty, pasijovy tyzden, cs. pasijovy tyden = nagyhét. A m. 
nagyhét, nagycsütörtök, zöldcsütörtök, nagypéntek, nagyszombat róm. 
kath. szlávból való fordítások. A nagyszombatnak csendes szombat 
nevét magyar forrásokban nem találom, v. ö. azonban, hogy a 
nagypéntek == ném. der s t i l l e Freitag. 
H ú s v é t h e t e az a hét, a melybe a húsvét hétfője esik; latin 
neve hebdomada paschalis. A gör. kel. szlávban svétlaja (esetleg 
svetaja) nedélja a neve (oroszul; svétlyj: világos, derült, tiszta). 
H ú s v é t és p ü n k ö s d közti vasárnapokat számmal jelöltek, 
még pedig «ElS, másod, harmad, neged, otod húsvéti vasárnap, aldozo 
után való vasárnap* (v. ö. Döbr.-k. Nyelveml. XII. 162, 164, 165, 
166, 170, 175.), vagy pedig az introitusok alapján (v. ö. PESTHY, 
Nov. test. 239.). E vasárnapok, illetve hetek közül csak az elsőnek 
van neve, magyarul fehér hét v. vasárnap (v. ö. CZ.-FOG.). A szlo­
vénben bela (fehér) nedélja a neve; ugyanígy a kath. szerb-horvát-
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ban (bela, bjela, biela), tótban (biela), németben (der weisse Sonn-
tag). Mind e kifejezések a lat. D o m i n i c a in albis fordításai. 
A gör. kel. óbolgárban antipasha (v. ö. Assem. 8. 1.) a neve. — Az 
ötödik Bogate vasárnap utáni csütörtök áldozó csütörtök, régen 
egyszerűen áldozó napja (V. ö. KNAUZ, Kortan 142, Döbr.-k. Nyelv-
eml. XII. 168, 175.). Eredeti magyar kifejezés lesz (e napon záró­
dik a húsvéti gyónás és áldozás, Cz.-Foo.), legalább keresztény ter­
minológiánk megalakulásánál közreműködő nyelvekben nem talá­
lok hozzá hasonló kifejezést. Hivatalos latin neve dies ascensionis, 
festum ascensionis (v. ö. Batthy.-k. Nyelveml. XIV. 165, 208. stb.; 
ol. Ascensione, ó-északok és mai északolasz sensa, friauli sense, 
milánói sensia, parm. assenzia, Denkschr. XXII. 204.), míg népies 
neve Viri Galilei (PAOLI, Lat. Paleogr. III. 279.). A szláv nyelvek­
ben ezek a kifejezések: óbolg., gör. kel. szláv: Vhznosenie gos-
podhne (Assem. 35.), voznesenie gospodne ; róm. kath. szerb-horv.: 
spasovo, spasov dan, bolg. spasuvdenj, kaj-horv. zastupljenje 
Kr. stb. 
P i r o s vagy v ö r ö s h é t (v. ö. CZ.-FOG.) a piros pinkost 
napia (v. ö. Nyelvemléktár XII. 172.) előtti hét; hasonló kifejezést 
más nyelvből nem ismerek. 
A p ü n k ö s d , illetve s z e n t h á r o m s á g és a d v e n t közti 
vasárnapokat a magyarban számozták, még pedig volt úarba eloiso, 
másod, harmad.... hvzonneged vasárnap (v. ö. Döbr.-k. Nyelveml. 
XII. 176—199.), vagy pedig elsew, masodyk . . . . hwzonnegyedyk 
nyary wasarnap (PESTHY, Nov. testam. 240.), s különösebb, figye­
lemre méltóbb neve tudtommal egyik hétnek sincs. 
hókuszpókusz. «Angol eredetű szó, mely Hollandián keresztül 
jutott Németországba)) (Nyr. XXX. 531.); csak azért említem, mert 
egyházi terminus technicusból: a «hoc est corpus meum»-ból szár­
maztatják. Ez az eredet azonban kétes (KLUGE, Zeitschrift f. d. 
Wortf. II. 22.). Szótárainkban a szó egész a legújabb időkig nem 
található, pedig a mint a magyarból való hazai szlov. hokoszpoko-
szivati (igei származék, említve az 1845. táján megjelent Zobr. 
szlov.-ben 114.1.) bizonyítja, nyelvünkben nem mai jövevény a szó. 
A hónapok nevei. A hónapok nevei szoros összefüggésben 
vannak a naptár berendezésével, az évszámítás kezdetével. A ma­
gyarok az esztendőt nem kezdték márczius elsején, a mint az 
divatban volt Velenczében a köztársaság bukásáig (v. ö. e velenczei 
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stilusra PAOLI, Programmá seolastico di paleográfia latina III. 
177.), sem pedig szeptember elsejével, a mint az szokásos volt 
bizanczi mintára CYRILL és METHODnál, s általában a gör. kel. egy­
házban. Nálunk az év deczember 25-én kezdődött (v. ö. KNAUZ, 
Kortan 94, 100. 1. és kis karácsony). Ha azonban az év kezdeténél 
nem tudunk semmiféle velenczei olasz hatást kimutatni, még ke-
vésbbé tudunk ilyet kimutatni a hónapok magyar elnevezéseinél. 
A hónapok neveire legrégibb magyar adataink a Müncheni (rövi­
dítve: Münch.) és a Winkler-k.-ékben (röv.: W.), a Batthyány-
misekönyvben (röv.: B.) és egy XIV. századi psalterium XV. szá­
zadból való bejegyzései közt találhatók (röv.: Ps.; a két utóbbi kö­
zölve M. Könyvszemle, új foly. III. és XII. 254. 1.); a XVI. század­
ból több naptárunk és nomenclaturánk, pl. MURMELIUS, SZIKSZAI-
FABR. közöl magyar neveket, SYLVESTER meg csinált magyar ne­
veket, pl. január = erőss hó stb. A következő összeállításnál 
első sorban a XV. századi emlékeket, mint legrégibbeket vettem 
figyelembe. A hónapok magyar nevei már most részint tiszta latin 
nevek, részint pedig magyar elnevezések. 
1. Januárius, január : M.: Januarius; — lat. jánuárius, vulg. 
lat. jenuarius, ol. gennajo, friauli zenár. Gör. kel. szláv: óbolg. 
enuari> (Assem.), egyh. szláv : jenuarh, envarb, genbvarb, gjenvarh, 
or. janvarh stb.; róm. kath. szláv: szlov. január, cs. t. január stb. 
A velenczei olasz és friauli ladin hatás alatt az olasz-szlovénben 
és a horvátban íenar, zenar (v. ö. Rad CXXXVI. 186. és STREKELJ, 
0 beneskom rokopisu XVII. lap). A magyarban a hónapok neveit 
már a XV. században ki tudták fejezni magyar szavakkal is ; a 
latin nevek helyett szláv elnevezéseket találunk a gör. kel. szláv 
nyelvemlékek közül a XII. századi középbolgár «Ochridskij apos­
tol »-ban és (tSlépcenskij apostol »-ban (a naptár kiadva SREZNEV-
SKJJ, Drevnije slavj. pamj. jusovago pistma 79—112. 1.). E nevek 
sokszor egyeznek a róm. kath. szlovén elnevezésekkel. Közlöm e 
neveket, hogy lássuk, hogy a magyar elnevezések nem fordítások 
a szlávból. — B. Bódog Ázzon ho (v. ö. Nyr. I. 29, NyK. III. 
339, és MURMELLIUS ; később : Kis Karácson hava, míg Boldog 
Asszony hava = augusztus); — hazai szlov.: proszínec. szvecsén 
(Dober pajdás czimü naptár 1900., 1901. stb. évfolyamaiban), 
szredzímec («télközép», magyarból), osztrák szlovén: prosinec (v. ö. 
Koledar Druzbe sv. Mohóra 1888.), kaj-horv.: proszinecz ali szé-
chen (eh = cs, JAMBR., a kaj-horv. adatok mind JAMBR. szótárából 
valók), cs. leden. Gör. kel. szláv középbolg.: prosinecb (v. ö. MIKL. 
Lex. p . : npocHNMik). 
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2. Februarius, február: Münch.-k.: Februarius; —lat . feb­
ruarius, vulg. lat. febrarius, ol. febbrajo. Gör. kel. szláv: óbolg. 
fervarb (Assem.), egyh. szláv : ferbvarb, fevrarb, or. fevralb stb.; 
rom. kath. szláv: szlov. február, t. február, horv. február (okieve1 
lekben: febrar, prbvarb, SURM. Acta croat. 179. 182. 184. stb.) 
stb. — Nem latin elnevezések: W.: Bőith elo ho, B.: Beyth ele 
h<>, esetleg Beit elsoő haua (MURMELLIUS), gyertyaszentelő hó (NyK. 
III. -339.); — hazai szlov. szüsec (Dober pajdás czímű naptár), po-
zimec ( = tél utó), szvecsán (Gráczban nyomtatott haz. szlovén 
nyelvű imakönyvekben), osztrák szlov. svecán, secán (PLETERSNIK ; 
TRUBER 1572. évi Kalend.-ban siecan, Kres II. 643.), kaj-horvát 
szvéchen {eh = cs, JAMBR.), sv'eéen (PLETERSNIK), veliak (JAMBR.), CS. 
únor, Gör. kel. szláv középbolg. secbn'b, sécem, (v. ö. még MIKL. 
Lex. p.). Megemlítem, hogy az erd. szászban spirkdl — februarius 
(lat. spurcare: verunreinigen, v. ö. Korrespondentb. XXVII. 12.), 
s hogy ez a szó a németben csak Mosel vidékén járatos. 
3. Márczius : Münch.: Március ; — lat. mártius, ol. marzo. 
Gör. kel. szláv: óbolg. marfb, egyh. szláv: mar Vb (írva: marbtb, 
mar'frb stb. MIKL. Lex. p.). or. marVb stb.; róm. kath. szláv: szlov. 
viarec, t. marec stb. — Nem latin elnevezések: W.: Bőit mas ho, 
B. és Ps.: Beyth mas ho ,• — hazai szlov. mali tráven (Dober paj­
dás ez. naptár), predmladnyeh- (== tavasz elö), szüsec (Gráczban 
nyomtatott hazai szlov. imakönyvekben), osztr. szlov. súsec, kaj-
horv. szusecz, gregurschak {eh = s), cs. bfezen, gör. kel. szláv suchy, 
suchij (MIKL. Lex. p.). 
4. Április: Münch.: Április; — lat. április, ol. aprile (vei. 
avril, piem. avri, avríl, bolognai avrel stb.), ráto-rom. apréile, 
avréil (IVE 45.). Gör. kel. szláv: óbolg. aprilb, egyh. szláv aprüb, 
or. aprelb stb.; róm. kath. szláv: szlov. april, t. aprit stb. — Nem 
latin elnevezések: W.: Zenth Gorgh ha[ua], B.: Zenth Gergh ho, 
Ps.: Zenth Gergh haua; — hazai szlov. velki tráven (gráczi nyom­
tatványokban: mali tráven), szred. mladnyek (— tavaszközép), osztr. 
szlov. mali tráven, kaj-horv. mali tráven, cseh dubeu ,• gör. kel. 
szláv középbolg. brezcn'b (Ochr. ap., MIKL. Lex. p.-ban nem említi). 
5. Május : Münch.: Maius ; — lat. május, ol. maggio (a ve-
lenczei és olasz latin emlékekben a hó neve latinul madius, nálunk 
ez nem fordul elö). Gör. kel. szláv: óbolg. és egyh. szláv máj (szerb 
kútfőkben levő maé olasz eredetű, MIKL. Lex. p.), or. maf; róm. 
kath. szláv: szlov. máj, t. máj stb. — Nem latin elnevezések: W.: 
Pynkőfth ha[uík\, Ps.: Pynkesth haua;— hazai szlov. riszálscsek 
(= pünkösd hava; gráczi nyomtatványokban: vélki tráven), po-
mladnyek ( = tavasz utó), osztr. szlov. veliki tráven, kaj-horv. velíki 
tráven, filipovschak (eh = cs), rosoczvet (s = zs), szviban, cs. kvéten; 
gör. kel. szláv középbolg. trevewb, trévn'h (olvasd traven'b s v. ö. 
MIKL. Lex. p.). 
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6. Június: Münch.: Június, Marg. Leg. 139: junyus hauanak 
tyzenharmad napyan ; — lat. június, ol. giugno. Gör. kel. szláv: 
óbolg. ijunh, egyh. szláv: ijunb, jani,, ijunij, or. ijunb stb.; róm. 
kath. szláv: szlov. jünij. t. júni s tb .—Nem latin elnevezések: 
W.: Zenth ywan /ja[ua], Ps.: Zent Janus haua; — hazai szlov. 
ivdnscsek, predletnyek ( = nyárelő), rozsniczvet (Gráczban nyomt. 
imakönyvekben), kaj-horv. ivanscsak, klaszen, mlecsen, lipan, osztr. 
szlov. r?iznik, cs. cerven • gör. kel. szláv középbolg. izok'b. 
7. Július : Münch.: Július; — lat. július, ol. luglio, giulio 
(velenczei oklevelekben cuglio-n&k írva). Gör. kel. szláv: óbolg. 
ijulh, egyh. szláv: ijulh, julh, ifidij, or. ijulb stb.; róm. kath. szláv: 
szlov. jülij, t. júli stb. — Egyéb, nem latin elnevezések: W.: Zenth 
Jacab /ia[ua], B.: Zenth Jakab hawa, Ps.: Zent Jacab haua; — 
hazai szlov. jakopescsek, szredletnyek ( = nyárközép), mali szerpan 
(Gráczban nyomtatott imák.), osztr. szlov. mali srpan, kaj-horv. 
srpen (PLETERÖNIK), szerpen (JAMBR.), Jakopovcsak, cs. cervenec 
(crvenec, crvnec, GEBAUER, Slov.); gör. kel. szláv középbolg. crhveny, 
egyh. szláv cervewb stb. (v. ö. MIKL. Lex. p.). 
8. Augusztus : Münch.-k.: Augustus ; —la t . augustus, vulg. 
lat. agustus, ol. agosto. Gör. kel. szláv: óbolg. avbgustT>, egyh. szláv: 
avgusto stb.; róm. kath. szláv: szlov. avgúst, t. avgust s tb .— 
Egyéb, nem latin elnevezések: W.: Kysazzon ha[u&], B.: Kys 
Ázzon hawa, Ps.: Kysazzon haua (később e hónap «Nagy Boldog­
asszony hava» néven is előfordul); — hazai szlov. mésnyek (PLE-
TERSNiKnél mesnjak), poletnyek ( = nyárutó), vélki szerpan (Grácz­
ban nyomtatott imák.), kaj-horv. veliko-messnyak (ss = s), kolovoz, 
vérssan (ss = s, JAMBR.), osztr. szlov. veltlá srpan, cs. srpen ; gör. 
kel. középbolg. zarevh, más egyh. szláv emlékekben: snpbn'h 
(MIKL. Lex. p.). 
9. Szeptember: Münch.: September; — lat. september, ol. 
settemhre. Gör. kel. szláv: óbolg. septehrh, egyházi szláv: septebrb, 
sektebrh stb. (MIKL. Lex. p.), or. sentjabrb stb.; róm. kath. szláv: 
szlov. september, t. september stb. — Nem latin elnevezések: B . : 
Zenth Mihal hawa, Ps.: Zenth Myhal haua, W.: Zent Miha har-
mycz nap; — hazai szlov. Mihdlcsek, Mihdlscsek, predjeszénec ( = 
őszelő), kimovec ígráczi hazai szlov. nyelvű nyomtatványokban), 
kaj-horv. Miholsesak, malo-mesznyak (s^-szel ? JAMBR., helyesen 
s-sel kellene állani, v. ö. augusztusnál), rujen (JAMBR.), osztr. szlov. 
kímavec, kimovec, cs. zári; gör. kel. szláv középbolgárban nincs 
megfelelő szláv neve. 
10. Október: Münch.: October; —lat . october, ol. ottobre. 
Görög kel. szláv: Az óbolgárban oktobrb a szó (Assem.), a melynek 
oktovrb mellékalakja is előfordul az egyházi szláv nyelvemlékek­
ben. Az egyházi szláv nyelvemlékekben azonban általában oktemhvh 
& szó (v. ö. MIKL. Lex. pal.: oktebrb, or. oktjabrí); ez az alak ana-
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lógiás úton keletkezett a september, november, december hatása 
alatt. Eóm. kath. szláv: szlov. október, t. október stb. — Nem latin 
elnevezések: W.: Mynd zenth /m[ua], Ps.; Mendzenth haua (v. ö, 
Nyr. I. 29, NyK. III. 340.); — hazai szlov. vszeszvescsék, szredje-
szénecz ( = őszközép), vinotok (gráczi nyomt.), osztr. szlov. vinotok, 
kozoprsk (PLETERSNIK), kaj-horv. lisztopad, lukovcsak, cs. ríjen; gör. 
kel. középbolgár listopadi, (és MIKL. Lex. p.). 
11. November: Münch.: Nouember ; — lat. november, ol. no-
vembre. Gör. kel. szláv: óbolg.: nojebrh, egyh. szlá.v: nojembr'h, or. 
nojabrh stb.; róm. kath. szláv : szlov. november, t. november stb. — 
Nem latin elnevezések: B.: Zenth Andoryas ho, Ps.: Zenth András 
haua, W.: Zenth András ha[u&]; — hazai szlov. andrejcsek, and-
rejscsek, pojeszénecz (•== őszutó), lisztopad (gráczi nyomtatványok­
ban), kaj-horv. szeszvecsak, osztr. szlov. és cs. listopad; gör. kel. 
szláv középbolg. grudhnh, egyh. szláv: grudbn'h (MIKL. Lex. p.). 
12. Deczcmber: Münch.: December; - lat. december, ol. 
dicembro, decembre. Gör. kel. szláv: óbolg. dekjqbrb, egyházi szláv: 
dekembrh, dekebrh (Ap. Sis.), or. dekabrh stb.; róm. kath. szláv: 
szlov. dec'ember, t. december stb. — Egyéb elnevezések: B.: Kara-
chon ho, Ps.: Karaczon haua, W.: Karachon /ia[ua]; — hazai szlov. 
bozsicsnyek, predzimec ( = telelő), proszínecz (Dober pajdás ez. nap­
tár 1900., 1901.-i évfolyamában), osztr. szlov. és kaj-horv. gruden, 
cs. prosinecz; gör. kel. szláv középbolg. studeny, egyéb emlékek­
ben : studenyj (v. ö. MIKL. Lex. p.). 
A mint ez összeállítás mutatja, a hónapok magyar nevei vagy 
latin eredetűek, vagy pedig oly magyar elnevezések, melyeknek 
megfelelőket a szlávok közt nem találtunk; a szlovénben ugyan 
van itt-ott egyezés, de e nevek oly újkeletűek, hogy a szlovénben 
magyar eredetűek. Olasz, még pedig velenczei olasz vagy pedig 
CYRILL és METHOD-féle hatás e neveken ki nem mutatható. 
Húshagyó. A farsang utolsó három napja a quinquagesima-ba 
esik (quinquagesima = Fassangh wasarnap, Erdy-k. Nyelveml. IV. 
150, 202; kilencbehago harmad vasárnap, Döbr.-k. Nyelveml. XII. 
149, hat hagyó), NySz., conka hét Döbr.-k. Nyelveml. XII. 258.); e 
három napnak CZUCZOR-FOGARASI szótára szerint húshagyó a közös 
neve (v. ö. SZAM.-ZOLN. Oki. szót. húshagyó hétfő). Szorosabb érte­
lemben azonban hushagyó-n (esetleg: húshagyat, MTsz.) a farsang 
utolsó, k e d d i napját értjük. E kifejezésünkről azt írja ÁSBÓTH 
(v. ö. NyK. XVIII. 394. s köv. 1.), hogy az óbolg. me_sopusth (meso: 
hús, pustiti: hagyni) fordítása. ÁSBÓTH szerint az óbolg. mesopustTy 
«bőjt»-öt (értsd: quadragesima, MIKL. Lex. p., qeTbipe,necíiTHim,a, 
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BejiHKÍfi nocTt, SEEZNEVSKIJ, Mat. dija slov. dr.; magyarul min­
dig bojt, v. ö. Hamvazó szerdá-nál) jelent, s tulajdonkép *me_so-
post {postb > fasta: böjt) szóból való népetymologiai alakulás. 
A szónak szerinte jelentenie kellett az óbolg. forrásokban is azt, a 
mit a m. húshagyó jelent. Az alábbi sorokban vizsgálni fogjuk, 
vájjon gör. kel., vagy pedig róm. kath. szlavból való fordítás-e a 
m. húshagyó, s mi az eredete a szláv-magyar elnevezésnek. 
Az óbolg. emlékekben előfordul a mjesopustb, MACOIISCTIV 
(v. ö. Assem. 84: sabota prézde mjqsopusta, nedélja prézde mjeso* 
pusta, u. o. 86: sahota mjesopusthnaa, nedélja mjesopustbnaa; v. ö. 
még Sav. kn. 44. b., 45. b., 47. a., 48. a., 69. b., Mak. üst. JAG. Spec. 
29.), s jelenti a z t a v a s á r n a p o t , a mely húsvét vasárnapja előtt 
az 56. nap (v. ö. DAHL; SEEZNEVSKIJ, Mat.: BOCKpeceHbe n é p e i t 
MaaieHimeH, Ke^h^a n é p e i t MacieHHijeH, arcóxpeox;; He^tjiH né­
p e i t cbiponycTHOfi He^ijieft). A mjejsopust'b utáni v a s á r n a pnak 
syro-pustb a neve (v. ö. Assem. 87, 88 : nedélja syropusthnaa, 
sabota syropusthnaa; lásd még Sav. kn. 49. b., 50. b., Grig. Par. 
I. 5 8 : cpra,\á C'kipomfCTkHAra), a mi sajíhagyó-t jelent (v. ö. or. 
sedmica syrnaja, maslenica = vajhét; MIKL. Lex. p . : caseum 
edens) szórói-szóra. A syropust'b a gör. kel. egyházban a nagyböjt 
első hete (v. ö. DALJ). Ezek szerint tehát az óbolg.-ban mjesopustb 
jelenti azt az utolsó napot, vasárnapot, a melyen túl a syropust'b: 
a vajas hét, a nagyböjt első hete kezdődik. Az egyházi szláv nyelv­
emlékekben ezenfelül jelentheti a mjesopustb : 1. Dominica sexa-
gesimse; 2. Dom. quadragesimse (v. ö. SEEZNEVSKIJ, Mater.). A gör. 
kel. szláv nyelvekben szintén az itt tárgyalt jelentésekben ismere­
tes a szó. Csak azt jegyzem meg, hogy a bolgárban bármely böjt 
előtti utolsó húsnapot zágovezni-nék hívják (v. ö. CANKOPF, 9, 166: 
der letzte fleischtag vor der fasten; DUVEENOIS; Sborn. XVI., XVII. 
2 :20. or. zagovenbe, a szerbben pokládé VÜK, olaszul giorno di 
grasso). 
Az a külömbség, a mely a gör. kel. és a róm. kath. egyház 
közt a farsang végét illetőleg van, egyenesen arra utal, hogy a m. 
húshagyó eredetét a róm. kath. szlávságnál keressük. De itt se 
találjuk a kifejezést mindenütt. A szerbben a mesopustb ismeretlen 
(v. ö. VÜK pokládé alatt: posljednji dan od poklada; bolgárban 
pokladi Sborn. XVI., XVII. 2:27.), ugyanígy a bolgárban is. 
A hazai kath. bolgár naptárakban postnanos (böjti éjszaka, v. ö. 
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DOBROSLAV, Balg. kai. 1882.) a h ú s h a g y ó k e d d . Nem így áll 
a dolog a többi róm. kath. szláv népnél, a melyre a következő ada­
taim vannak: 
a) Horvát ca-nyelvter.: mesopüst, vagy egyszerűen pást: 
1. Húshagyó kedd; 2. Farsang (v. ö. Arbe szig., Ead CXVIII. 52, 
NEM. I. 373, II. 181, 191, SURM. Acta croat. 105, 132, 198.). A ha­
zai ca-horvátok közt pust az alakja a szónak. 
fej Kaj-horv.Meszo-pusztni (fasenszki dnevi , JAMBR. Brumalia 
alatt), meszopuszt, fasenk (u. o. Bacchanal alatt). Eégibb kaj-horv. 
és hazaiszlov. naptárakban fasnik, faseng, farsang (ném.vaschanng-
tag, KNAUZ 152.) a h ú s h a g y ó k e d d neve. 
e) Szlovén : mesopüst, általánosabb egyszerűen pust: 1. Hús­
hagyó kedd (v. ö. PLETERSNJK és Koledar druzbe sv. Moh.); 2. far­
sang (v. ö. PLETERSNIK és Bogocastje, Grácz 1850.); LiNDEnél 
zapusty alatt olvasható szlovén adatok: karint. pust, puste dnevi, 
stájeri: pust, pustni dni, pustna. nué. 
d) Cseh-tót: mesopüst: fastnacht; fasching, carneval j lengy. 
miesopust, miesopusty: fastnacht, fasching, b e s o n d e r s d i e 
d r e i l e t z t e n t a g é (LINDE). A lengyelben egyébiránt a farsang 
utolsó három napját zapust-nak, a farsang többi részét niezapust-
nak is hívják (v. ö. KALINA, Lud, I. 46, 79.) | szorb sapust. 
A m. húsliagyó (kedd) a róm. kath. szláv alakokkal, első sor­
ban a szlovénekkel egyezik. Itt pust, mesopüst a naptárak szerint 
első sorban húshagyó kedd, míg a farsang általában fasenk, a qua-
dragesima: magy. böjt pedig korizma (ugyanígy hazai szlov., kaj-
horv. és ca-horv. < olasz quaresma, quarisma). 
A szláv meso-pusfb-oí ASBÓTH meso-post'h-bó\ népetymológiai 
úton magyarázta; ez írásában tévedett, a mint azt már SCHUCHARDT 
is helyesen megi'egyezte (v. ö. Nyr. XVIII. 392.). Az olaszban 
ugyanis earnasciale (letzter fastentag, ultimo giorno di carnevale, 
PAOLI, Lat. Paleographie III. 280, mellék-alak: carnassalé) a hús­
hagyó kedd neve. Erről a szóról KöRTiNönél ezt olvassuk: teamem 
laxare: das fleisch loslassen: ital. eamelasciare, carnescialare,carna-
scialare: fastnacht feiern, dazu das Subst. earnasciale I áhnlich wird 
im Kum. der Tag vor Beginn der Fasten lásare de carne genannt». 
Más olasz szótárakban olvassuk: Giorni carnascialesehi o di grasso: 
die letzten Fleischtage vor den Fasten; mardi gras = húshagyó 
kedd. Az olasz-oláhon kívül megvolt a szó a kihalt vegliaiban is 
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•carnassual (farsang, Nyr. XVIII. 392.) alakban. Mindebből már 
most az a tanulság, hogy a szláv mqsopust'b a latin-olasz carnem 
laxare-hől való fordítás, CYRILL és METHOD nyelvében pannoniai-
moráviai eredetű kifejezés; a magyar húshagyó pedig róm. kath. 
szlovén. 
Húsvét (régi nyelvünkben általában magashangú ragok járul­
tak a szóhoz [v. ö. NySz.], a Jord.-k.-ben azonban hosvét alakban 
állandóan mélyhangú a szó ragozása. A népnyelvben levő alak­
változatokra v. ö. MTsz.: hus-ét stb.; a magyarországi latinban 
jpascha, v. ö. 1141—61. oki. usque ad sabbatum pascJié). A m. 
húsvét szóról MIKLOSICH nyomán (a Lex. p.-ban kifejtett nézete 
alapján) ASBÓTH kifejtette (NyK. XVIII. 397. s köv. 1.), hogy szláv-
ból való fordítás; a fordítás alapjául szolgáló szó a szlávban 
.(*mqso)-vrbzbmrb-nak (sumtio carnis) hangzott, s ma is kimutatható 
«z elnevezés a szláv nyelvek ker. terminológiájából. A következő 
sorokban már most kutatni fogjuk: gör. kel. vagy róm. kath. szláv-
ból való fordítás-e a m. húsvét, s ha róm. katholikusból, akkor elő­
áll a kérdés, mely róm. kath. szlávból. 
A gör. kel. szlávságban ma három kifejezés van a húsvét-r&, 
kettő ezek közül megvan az óbolgárban. E kifejezések a kö­
vetkezők : 
a) uacxa. Az óbolg. szövegekben számtalanszor előfordul e 
szó (v. ö. Cod. Mar. indexe alapján az evangéliumokat; továbbá 
Assem. 10, 11, 12, 13, 15. stb., Cloz. VONDRÁK indexe alapján, 
Euch. Sin. 30, 85, Cod. Supr, 244, 289, 302, 310, 311, 312, 313, 
365, 371, 375. 1.), hangzani talán paska-nak hangzott (s nem 
pascha, pasha-nak, v. ö. MIKL. Christl. 24. lap). Ezt abból követ­
keztetjük, hogy az óbolg. emlékekben a szó egyes dativusa és loca-
tivusa pascé (írva Fi4Cfl*fe, pl. Zogr. és Mar.: Ján. XIX. 14, Mar. 
115, 188. 1., Cloz. index, stb.), pásté (írva nacT'k, Assem. Ján. XIX. 
14, de a fejezetek czímében pascé, Supr. 289, 302, 312, 339.), ez 
pedig csak úgy lehetséges, ha a nom. paska-n&k hangzik (v. ö. 
óbolg. dhska : deszka, dat. loc.: dbscé, dhsté stb.). Egyébiránt MIK­
LOSICH szerint (Christ. Term. 24. 1.) a kisoroszban ma is paska = 
húsvét. Az óbolg. I\AC%A = paska jelentése : 1. zsidó és keresztény 
húsvét; 2. húsvéti bárány (v. ö. hogy a m. húsvét-n&k is ez a jelen­
tése az evangéliumokban, pl. Luk. XXÍI. 13, 15: Münch.-k.: ha­
ránt = Jord.-k. : hosivetoth stb.). 
"S 
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A gör. kel. szláv h i v a t a l o s egyházi terminológiában ma is 
pascha, pasha (t. i. svetaja, v. ö. Cod. Supr. 365. 1.) a h ú s v é t 
neve, míg a gör. kel. szláv nyelvek közül csupán az orosz n é p 
nyelvében él a pascha, paska h ú s v é t jelentésben. 
b) BT>CKpi.ceHBe, BtcKpiuneHbe. Az óbolg. nyelvemlékek fia­
talabb . szerkesztésében a húsvét-nák vhskrhsenhje, vbskrésenhje a. 
neve. Erre a névre a következő óbolg. adatok állnak rendelkezé­
sünkre: 1. Cod. Supr. 372. 1.: CAOKO Ha rpH '^HCKHOie KkCKpií-
uifHkK- rocno/k,H HAtUfro ( = sí? TTJV Tpní](Aspov áváoaoiv TOU %opíot> 
YJ|AÜ>V . . . ó[uXta, v. ö. LESKIEN Altb. gr.3 233. 1.)... ÉCÉ HAIWK npn .\É 
. . . npdSAíHkCTKO, Ku.cKp'kckH'Mii A^H«* ( = vtskrésLnyj dtiib) ro-
cnoAH HaiiiÉro Ic8 XpHCToca; 2. Mak. listok: Vb svejiajg, nedélj?, 
Vhskrésenhju (JAG. Specimina 28. 1. 17. sor). Az óbolg. vhskrh­
senhje (v. ö. Glag. Cloz. VONDRÁK indexét), vbskrésenhje, vhskrb8hm> 
dhnh tulajdonkép resurrectio-t, feltámadás-t, a feltámadás napját 
jelenti s húsvét jelentése csak másodlagos. A gör. kel. szláv és a 
horv. glagolita emlékekben (v. ö. MIKL. Lex. p. és Star. VII. 05, 
103. 1.) azonban gyakori a «húsvét» jelentése. Ma a gör. kel. és a 
róm. kath. szerbben él a szó uskrs (vaskrs), uskrsenje (vaskrsenje, 
VÜK) alakban, a szerbből pedig az uskrs átment a horvátba is.. 
A róm. kath. horvátban azonban az eredeti húsvétot jelentő ki­
fejezés *v%zhm'h (lásd alább). Az orosz voskresenhe «vasárnap »-ot 
jelent (dominica, Urunk feltámadása napja), s húsvétot csak akkor, 
ha mellette van a svétloje (voskresenje) jelző. 
c) Az óbolg. emlékekben velii dhnh, velihh dhnh ü n n e p e t 
jelent, azonban nem akármilyen ünnepet. Az evangéliumban ezt 
olvassuk: Ján. XIX. 31 : Münch.-k.: A' sidoc azért mert kézolet 
uala hog ne maradnanac zombaton a' testec a' kéreztén, mert ez 
vala a' zombatnac nag napia kerec pilatost stb. = Assem. ijudeí 
ze, poneze paraskeugii be, da ne ostanafrb na krbsté télesa vrb 
sabotb; be bo veli'i denh (másik helyen 120. lapon ugyanúgy) tője 
sabotb'i, Zogr. KÉAH A^Nk, Mar. KEAHK'K A«Nk (nb. Buch. Sin. 101.1.: 
Kk KÉAHKrfifíFi HOiuk H AÉHk szintén ide való). Ez idézet azt mutatja, 
hogy az óbolg.-ban a velii dhnh, veiikh dhnh ép a húsvéti ünnepre 
alkalmazza a kifejezést, a nem akármilyen ünnepre (v. ö. JAG. Zur 
Entst. II. 66.). Ez a kizárólagosság eredményezte azt, hogy néhány 
gör. kel. szláv nyelvben ma a húsvétot hasonló névvel nevezik. 
A bolgár nyelvben veligden (CANKOFP 6, 14, 158.), velikden, veliden 
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(DUVEENOIS) a h ú s v é t neve. VUK szótárában azt olvashatni, hogy 
a bolgársággal érintkező s Morava folyón túl lakó gör. kel. szerb­
ség szinten velikdan-, velikidan-nak hívja a húsvét-ot. A kifejezés 
(velikden) megvan a kisoroszban is (v. ö. ZELECHOWSKI, DALJ és 
CSOPEY szói). A róm. kath. népek közül csak a bolgárok használják 
a szót (v. ö. paulik. hazai bolg. bibliafordításban: veligdenj; KRIS-
TOFCSÁK, Kas nauk 9 : u velikdesne nedéle). 
E három pontban felsorolt neveken kívül a gör. kel. szláv-
ban nincsenek más elnevezések a húsvét-ia (v. ö. hogy egyh. szláv 
nyelvemlékekben a zsidó húsvétot dhnije oprésnhéhnii [Ap. Sis. 
XII. 3. = Jord.-k.: hoswethnak napyay]-nek is nevezik). A m. hús­
vét nem is lehet a CYEILL és METHOD-féle nyelvből, vagy pedig 
általában a gör. kel. szlávból való fordítás, mert e terminológiában 
a mi szavunkhoz hasonló alkotású szó sohase volt. Nem így a róm. 
kath. szláv terminológia. Itt megtaláljuk a mi szavunk fordítása 
alapjául szolgált eredeti szót. 
A róm. kath. szláv ker. terminológiában három kifejezés van 
a húsvét-m. Ezek a következők : 
a) Szorb jutry, jatsy, vjatsy. MIKLOSICH szerint (Christl. Term. 
24. 1.) a ném. ostem-ből való kölcsönzés. 
b) A cseh-tót-lengy.-osztr. szlovén bibliafordításokban és 
népi beszédben a következő szó használatos: Lengy. ívielka noc 
(wielkonoc), cs. veliká noc (velikonoc), t. veliká noc, velká noc, 
osztr. szlov. veliká noc (DALMATIN bibliafordításában és MEGISER 
szótárában : veliká nuzh = olv. veliká nuc s v. ö. még Arch. XXIV. 
266.). A róm. kath. szláv veliká noc vagy v. noc (v. ö. Euch. Sin. 
101.1.: ük KíAHiwYihK n<M|ik) «nagy éjtszakát» jelent s így a m. 
húsvét fordításánál alapúi nem szolgált. 
c) A hazai szlovénben KÜZMICS bibliafordításában a húsvét­
nak vüzen (ragozva: vüzma, vüzmi, vűzmom, továbbképezve: vűzen-
szkí szvétek, ágnecz stb.) a neve; így Luk. XXII. 1. («kí sze zové 
vuzen»), Ján. VI. 4. («bio je pa blűzi vüzen szvétek 'zidovszki»), 
Zsidók XI. 28. («po vőri je vcsíno vuzen»), Máté XXVI. 2. («po 
dvöma dnévoma vűzen bode»). A mai nyelvben viízem a név a nap­
tárak tanúsága szerint (v. ö. Dober pajdás). Az osztr. szlovénben 
kevés helyen járatos a vúzem (v. ö. PLETEESNIK és u. o. vzámen : 
húsvéti; MUESEC, Blagocastje 91. 1.), általános itt a veliká noc ki­
tétel. — A kaj-horvátban az összes kaj-horv. nyomtatványok 
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tanúsága szerint a húsvét-nak vuzem a neve (v. ö. a többi közt 
JAMBRESSICH, HABDELICH és BJELLOSTIJENEC szótárait, varazsdi 
kalendárium 1823-ból, Szveti evang. PETRETicstől stb.). — A ca-
horvátban, s általában az Adria-menti római katholikus horvát­
ban vázam, uzam a név. Erre nézve a következő adatok álla­
nak rendelkezésemre : 1. Az összes róm. kath. Adria-menti horvát 
nyelven készült bibliaforditások vazam-nak, uzam-nak hívják a 
húsvét-ot; így TRUBER újtestamentoma (vázam, egyszer paska is, 
Luk. XXII. 1.), a Z á r a i lectionarium (uacam, olv. vázam), Spa -
l á t ó i Bernát lectionáriuma (vázam), s a raguzai RANINA evange-
liariuma (uzam). Csupán azt jegyzem meg, hogy az Adria-menti 
horvátban a vu-, vh- szókezdetnek éjszakon va-, középen és délen 
va és u a megfelelője; a .sío-kavstinában szabályos az u (kivétel­
kép itt-ott va, v. ö. Rad CXXXIV. 104, 105. és Arch. XVII. 23.). 
Egyéb emlékek is megerősítik e szabályt. Horvát glagolita nyelv­
emlékekben vázam a h ú s v é t (v. ö. Reg, sv. Ben. Star. VII. 91, 
92, 107, 108; 1360—1387. évi adat, Star. XIV. 210; Statut Kas-
tavski Mon. IV. 182, 262 : od pusta do drugoga pondelka po 
vazmi; HERVOJA miss. 29. i.), ellenben raguzai cyrillbetűs oklevél­
ben uzam (v. ö. MIKL. Mon. serb. 7 : 1110—1200-i oki.: o uzh-
méchb u nedélu; BANiNA-nál is : uzmi budu). A róm. kath. Adria­
menti horvátban a múltban csakis vázam, uzam volt a húsvét 
neve. 2. A mai népi beszédben is vázam a név. VÜK szótárában az 
áll, hogy vázam Horvátországban ós Dalmácziában a róm. katho-
likusoktól hallható; a régibb dalmát katekizmusok vázam- ot írnak, 
ugyanígy a szótárak (VOLTIGGI, STULLI, MIOALIA, VERANTIUS, BJEL-
LOST.). A népnyelvi közlésekből a következő adatok állanak ren­
delkezésemre : vazan, vázán (gen. zazma, NEM. I. 383, 385, 424, 
II. 194, 198.), vázam (fiumei adat, Rad CXXIV. 105.), vázam 
(Novi-i adat), vázam (Arbe szigeti, Rad CXVIII. 5, 53.), vázon, 
vazan (Dubacnica, Rad CXXI. 101.) stb. 
Ezek után kétségtelen, hogy a róm. kath. Adria-menti hor­
vátban vázam, uzam a h ú s v é t neve. Ez a vázam, uzam, kaj-horv. 
vuzem, hazai szlov. vűzen, osztr. szlov. vúzem (vzámen adj.) a szláv 
vhzeti, horv. vazeti, űzeti (uzmem, uzmes), vzeti, hazai szlov. vzéti 
(v. ö. vzemem, vzemes, vzemte, vzemí, vzéo, vzévsí stb.) ige part. 
prset. act. I. származéka. Az alak előfordul az óbolgár emlékekben 
is; alapalak vhzhmu (v. ö. Máté XIII. 31, XVII. 27, Márk X. 21, 
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Luk. V. 25, XXIV. 43 : Cod. Mar. és or. vbzevvh Sborn.), a melyet 
a Münch.-k. vévén-, felvevén-nel fordit. A szláv vuzeti, horv. vzeti, 
vazeti, vzeti. szlov. vzéti, cs. vzeti, vzati, t. vziat (v. ö. t. rzácny > 
*vziacny > vbzem-tjb), szlov. vz\ti (v. ö. vzámen — húsvéti, PLE-
TEBSNIK és lajbachi Letop. 1888: 133.) stb. igének «sumeré, acci-
pere, venni, felvenni» a jelentése. Ez a «venni» van a magyar 
hiís-vét-h&n is s ezzel megtaláltuk azt a nyelvet, a melyben a ma­
gyarral egyező kitétel van. A mint az ide mellékelt térkép mutatja, 
a m. húsvét róm. kath. horv.-szlovénből, illetve szlovénből való 
fordítás. A fordításra csupán egyet kell megjegyeznem. A horv. 
szlov. vázam, uzam, vuzem, vűzen csupán «vét, vétel»-t jelent, az 
összetétel előtagja a «hús»-t jelentő *m$$.v* hiányzik az elnevezés­
ből. Erre egy analógiával felelünk: A szlávságban a «hiíshagyó» 
keddet (lásd húshagyónál) mesopust mellett egyszerűen pust-nak 
is hívják. így van ez a szlovénben (v. ö.püst, PLETKESNIKÓS ASBÓTH, 
NyK. XVIII. 396.), a ca-horvátban (púst, gen. pústa: carneval, 
fastnacht, NEM. I. 373; legrégibb adat a Statut Kastavski-ban : od 
pusta do drugoga pondelka po vazmi, Mon. pur. slav. merid. IV. 
182.). A mint már most a meso-pust (hús-hagyás) mellett van pnst 
(hagyás), úgy volt a vuzem, vazgm (vét, vétel) mellett egykor meso-
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vuzem, illetve *meso-vhZhm'h is. Ezt azonban ma már nem tudjuk 
kimutatni. Még csak azt jegyzem meg, hogy a szláv vázam, vuzem, 
m. hús-vét véleményem szerint végelemzésben egy eddig ki nem 
mutatott lat.-olasz carne + assumptio vagy hozzá hasonló szóval 
összetett név fordítása, tehát ugyanolyan, mint a húshagyó, meso-
pust, ol. carnelasciare (v. ö. KÖRTING, EtWb. 1948.), carnevale. 
A húsvétnak ol. neve pasqua, ráto-románban paéqua stb. 
himnusz, régi nyelvünkben himnos is, írva hymnos, ymnos 
Döbr.-k. 235, 236, 238; — lat. hymnus. 
ítéletnap. Nyelvtörténeti adataink szerint a régi magyar­
ban bírságnap (v. ö. HB. : birj'ag nop ivtua) volt a «dies iudicii» 
neve, a melyet később az Ítéletnap szorított ki. Mindkét kifejezés 
ugyanazt jelenti (v. ö. bírság = judicium, NyKözl. XXVI. 216.), s 
lehet egyenesen a latinból szóról-szóra történt fordítás (v. ö. 
1001-i pannonhalmi oki.: «ante deum iudicem uiuorum et mor-
tuorum i n d i e i u d i c i i » ) . Azért mondom, hogy lehet, mert a 
szláv ker. terminológiában is í t é l e t napjának nevezik a «birság-
napot». Az óbolg. nyelvemlékekben két kifejezés van az itélet-
nap-m: a) CKAkHkm Ak H k — sq^dbnyj dhnh (v. ö. az evangéliu­
mokban Máté X. 15, XI. 22, 24, XII. 36: Kk A«*Nk C^A'^H'W = 
Münch.-k.: itelet napian, Máté XII. 41, 42: HA CK^'K = Münch.-k.: 
itéletnapian; Mak. üst. JAG. Spec. 28.). E kifejezés megvan a kü-
lömböző egyházi szláv nyelvemlékekben (v. ö. Ap. Sis. II. Pét. 
II. 1), III. 7 : Kk A»*Hk coyA"»NHH, AMFILOCHIJ, I. 2, 167, 182.). b) 
cTpAiukN'kiH A^Hk c^Ad v agy AkH|» cTpanikHaaro c«fyM = strash-
nyj dbnh sq,da, dhnh strashnaago sada (Euch. Sin. 151, 163; egyéb 
gör. kel. szláv emlékekben Zbornik 1319, 1372. évi oki.). E kifeje­
zés jelentése «az ítélet félelmes, rettentő, szörnyű napja, vagy a 
félelmes (rettentő) itélet napja». A gör. kel. szláv nyelvekben ma 
az itéletnap-ot inkább strasní swá-nak (félelmes, rettentő itélet), 
mint sudní den-nek (Ítéleti nap) hívják (v. ő. SAFARIK, Über den 
Urspr. 39. lap), bár a gör. kel. szláv fordításokban a sudní den sem 
ismeretlen, mint fentebb láttuk. Az óbolg., illetve görög keleti 
szláv nyelvemlékekben a «dies judicii»-ra más kifejezés nincs; 
MIKLOSICH (Christl. Term. 48.) ugyan fölveszi az óbolg. evangéliu­
mokban elő forduló poslédhnji dhnb(neiCi\'kjs,b.mi A»*Nk: Cod. Mar. Ján. 
VI. 39, 40, 44, 54, XI. 24, XII. 48.) kitételt is a term. technicusok 
közé; mivel azonban a Münch.-k.-ben a megfelelő helyeken állán-
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<dóan utolsó nap-ot olvasunk (v. ö. a latinban in e x t r e m o d i e , 
a görögben: ev layáv^ ^{lépq), s a magyarban az ítéletnapot utolsó 
nap-nak soha se hittak, az a nézetem az óbolg. poslédhnji dwih-
ről, hogy nem term. technicus. 
A róm. kath. szláv nyelvekben a dies judicii kizárólag a szláv 
sqdb (ítélet) szóból alkotott kitétellel neveztetik; már az ó szlovén 
J^reisingeni nyelvemlékekben (na zodni den, na zudinem diné — die 
extremi judicii, v. ö. VONDEÁK, Fris. pam. szótár) is ez a név, 
ugyanígy a mai szlovénben sodnji dan vagy den (DALM., PLETEES-
NIK, esetleg dan sodbe), a hazai szlov.-ben szoudnyi de'n. A többi róm. 
kath. szláv nyelvben ez a kitétel: lengj7, dzien sadny, cs. soudny 
den, t. súdny den, szorb sudny dMeű (zen), horv.-szerb sudni dan. 
Mindezek után állíthatjuk, hogy a m. bírságnap, Ítéletnap 
lehet ugyan fordított kifejezés a lat. dies judicii-bö\ (ol. giorno 
•del giudizio), de az se lehetetlen, hogy mint népi szó a róm. kath. 
szlávból való fordítás; a szláv alakok pedig latin eredetűek. 
Januárius, v. ö. A hónapok nevei. 
Július, június, lásd A hónapok nevei. 
Kaezér, v. ö. Eretnek. 
Kalendáriom, kalendárium; — a lat. calendae bői képzett 
középlat. calendarium-hó\; más név: judicium és csízió, mely a 
kalendárium első napjának a Circumcmo Christi nevéből ered 
(Ethn. XV. 333.). Naptár szavunk neológiai alkotás (v. ö. SZILY, 
NyUSz.). A naptári évkezdetre v. ö. A hónapok nevei. 
Kálvária; — lat. Calvaria (SYLVESTERnél fökoponya hely-lyel 
fordítva és NySzót. II. 353.). 
Kalugyer (SZÁM. ZOLN. Oki. szót.), kalugyerné (MTsz.), v. ö. 
Barát. 
Kámzsa. Ezt a szavunkat a kutatók a lat. camicia, camisia, 
ol. camicia, comiscia (Nyr. XVI. J 9. XVIII. 213.) «ing» jelentésű 
szóból magyarázták; KŐEÖSI (Nyr. XV. 453.) ezt írja: «Kámzsa — 
ol. camicia. Hozzánk direkte Eómából jött a kámzsa; erre vall 
legalább a szónak zs hangja; ugyanis épen a római dialektus saját­
sága, hogy a kezdő, vagy két magánhangzó közt levő cs-t s-nek 
ejti: róm. camiscia ,ing' = ol. camicia». A fiumei főgimnázium 
1891—92-i értesítőjében közzétett «A magyar nyelvbeli olasz ele­
mek)) ez. munkájában a kámzsa-1 hasztalan keressük. A szerző 
<előbbi írását nem tartotta helyesnek. Azok, a kik a kámzsa szó 
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eredetével foglalkoztak, figyelmen kivül hagyták, hogy a m. kámzsa 
egyházi term. technicus. CzuczoR-FoGARAsinál ezt olvassuk: 
Kámzsa, 1. Hosszá [fehér] ing, melyet a misemondó pap magára 
vesz; 2. A palóczoknál vastag darócz-ruha, milyet a kolduló szer­
zetesek, remeték viselnek (v. ö. MTsz. és e műben: ezilicziom, gör. 
kel. bolg.-szerb rasa); 3. A szerzetesruhának az a része, melyet a 
fejre lehet húzni; csuklya. A m. kámzsa tehát nem akármilyen 
ing, hanem csakis a misemondó pap hosszú fehér inge. A lat. 
camísia, camicia (c-je eredetére v. ö. GRÖBER, Grundr. I. 533; a 
második szótag i-je hangsúlyos, s állítólag hosszú, v. ö. u. o. I. 
502.) «ing, Hemd, leinener Uberwurf» jelentésű, s megfelelői az 
olaszban camicia és camiseia (vei. ol. camlsa BOERIO, genov. ol. 
camíxa, x = zs, OLIVTERI, piem. ol. camísa, bologn., milan. eamisa), 
a francziában chemise (v. ö. KÖRTING, EtymWb.), a ráto-rom.-ban 
kameiéa (rovignoi adat, IVE 8.) stb. Van azonban az olaszban egy 
másik szó, a mely ugyanazt jelenti, a mit a m. kámzsa ; ez a szó 
az ol. cámice : chorhemd (v. ö. KÖRTING, EtymWb., camice: mess-
hemd, VOLTIGGI; SOMMARIPA szlovén-olasz jegyzései közt: ol. camice 
= srakica od masnicou, tehát «messhemd», míg az ol. camij'cia 
csakis srakica, hemd), a mely a vei. olaszban cámise, camiso («vesta 
lunga di panno linó bianco, ad uso degli ecclesiastici nella celebra-
zione degli uffizii», BOERIO), a genovaiban eamixu (x = zs, vesta 
lunga di panno linó bianco cho portano le persone ecclesiastiche 
nella celebrazione degli ufficii divini» OLIVIERI), a milánóiban 
cames (BONFI) hangalakú. Megvan a szó az ófrancziában is canse, 
cainse, chainse alakban (c chorhemd», KÖRTING, EtWb.). Az olasz 
cámice, ófrez. canse egy vulg. lat. *cámice (GRÖBER szerint *cámisi) 
szóra mutat, a melynek eredetileg talán semmi köze se volt a lat. 
camisia «ing»-et jelentő szóhoz. Idővel azonban a rokonjelentés 
alapján annyira összekeveredett a két szó (v. ö. hogy a camicia 
alak c-jét GRÖBER a lat. camice : kámzsa szó hatásából magya­
rázza), hogy az egyházi latin nyelvben camisia volt a kámzsa neve 
is (v. ö. 1086-i bakonybeli javak összeírását: Tesaurus . . . ecclesie : 
camisie III.). A m. kámzsa már most a lat. *cámice-f ol. cámice, 
ófrez. canse «chorhemd» szóból ered, de hogyan, minő hang­
tani úton. 
A m. kámzsa szó állandóan zs hanggal bírt; régi irataink­
ban, mikor a m. s és zs még s-sel van írva, ez a szó is camsa (v. ö. 
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Schlágli szój.; Birk-k. M. Könyvszemle új foly. XIV. 18, NySz. és 
Oki. szót.) alakban jelenik meg. Két 2-vel írott adatunk is van 
(Beszt. szój. és Oki. szót.: camza, kamza), de ezek alighanem zs-vel 
olvasandók (v. ö. z == a, Apor-k.: LXVIII. zsolt. 10: zerelme, ol­
vasd sérelme, Cl. 4 : fuzt, olvasd füst, CXVIII. 91 : zerzezeddel, ol­
vasd szerzéseddel, Döbr.-k. 15, 17, 71 : zoltar, 15, 251 : zido stb.). 
Honnan van már most a szóban a zs hang ? Mint említettem, a 
lat. camisia-Ysd, jóllehet ebből könnyű a zs-és alakot kimagya­
rázni (v. ö. Dalmáeziában Camisia, Comisa = horvátul Komiéa, 
hely Lissa szigetén, ol. Neresi = horv. Nereéiéce, falu Brazza 
szigetén; a vei. olaszban a lat. s szó közepén magánhangzók közt 
é), nem szabad magyaráznunk a szót a jelentés miatt. Ismeretes 
dolog azonban, hogy a lat. ce- szótag, a mely Velenczében se-nek 
(olv. sze), Genovában ie-nek hangzik, néhány róm. kath. szláv 
szóban i, illetve ée alakban van meg; ilyen szó a róm. kath. szláv 
krí£ =c= lat. cruce, ilyen a róm. kath. horv. kaleé — lat. calice (v. ö. 
raguzai horv. mazera = lat. maceria, Jm. Die Bom. I. 90, 91, 
horv. cuzina = lat. cöcina stb., v. ö. Dézsma, kereszt és kehely 
szavaknál). Ide való példa a lat. cámice (chorhemd) szóból való 
horv. kamiz (raguzai adat, Rad LXV. 165. és horv. Akad. nagy-
szótára «dugo prteno bijelo odijelo sto nőse katolicki svestenici 
pod svecanijem odijelom»), cs. komáé (koméicka : chorrock), lengy. 
komza (chorhemd), magyar kámzsa (ebből kölcsönzés a kaj-horv. 
kamsa, kansa: superpellicium és a t. kamza). 
Ezek szerint a m. kámzsa olyan róm. kath. eredetű kifejezés, 
a melyben a, zs & róm. kath. szláv alakokkal közös eredetű. Lehet 
a szó közvetlen olasz eredetű, nem lehetetlen azonban, hogy egy 
eddig ki nem mutatott róm. kath. szláv *kámiz'a-bö[ való. Meg­
jegyzem még, hogy a kámzsa gör. kel. szláv neve sticharh, felonT> 
(ez utóbbit parastas alkalmával öltik fel), s esetleg rasa (v. ö. bolg. 
szerb rasa : barátcsuha). 
Kationok. Ismeretes dolog, hogy az észak-olasz nyelvjárások­
ban, s így a velenczeiben is a szóvégi magánhangzók az a-t kivéve 
nem hangzanak; az ol. canónico (lat. cánönicus, gör. xavovtxóc) 
szóból tehát érthető volna a magyar alak (v. ö. hogy VOLF vei. 
olasznak mondta az átvételt, VOLF, Kiktől tanult a magyar írni, 
olvasni? 85. 1.). Az olasz nyelvjárásokban azonban a canonic (bo­
lognai olasz alak) helyett gyakoribb a canónaco, calónaco (általá-
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ban ol. alakok), calonegh (milánói), calbnego (vei. ol. BOEBIO) alak. 
A fiumei horvátban tényleg olasz hatás alatt kalonik a szó (Ead 
CXXIV. 127; LINDE szótára szerint a bosnyákban is kalonik), s a 
magyarban is a népnyelvben ismeretes a kalonok alak (MTsz.). 
A m. kanonok és kalonok (az utóbbi dissimilatioval is magyaráz­
ható) a közvetlen olasz hatás mellett szólnak. Van azonban egy 
hangtani sajátság, a mely az olasz eredet ellen szól. A magyarban 
ugyanis a régi alak kananak, kananok (v. ö. NySz., Oklevélszótár, 
Schlágli szój.), a szóban tehát hangsúlyozott olasz 6 helyén a 
magyarban a van. Az olasz hangsúlyozott és hangsúlytalan \% g a 
magyarban kivétel nélkül megmarad (v. ö. ostya, naspolya, or­
gona, osztriga, datolya stb.); csupán néhány lat.-ol. eredetűnek 
látszó szó van (v. ö. Apalín, apastal, kar, zsinat szavakat e mű­
ben ; garas), a hol az o helyén a van. Mivel az idegen o: m. a 
megfelelés szláv jövevényszavaink nevezetes tulajdonsága (v. ö. 
NyK. XVIII. 374.), biztos dolog, hogy a régi m. kananok, kananak 
is a szláv kanonik-ból ered közvetlenül. A római katholikus szláv 
nyelvekben a «domherr»-re a következő szavak vannak: Szorb 
kanonik, lengyel kanonik, tót kanonik (és kapitulnik, kapitulsky 
pán, v. ö. Cz.-F.: káptalanbeli úr), cs. kanovník, szlov. kanonik 
(PLETERSNIK), kanonik (Zobr. szlov. 58. 1.), horv. kanonik (SURM. 
Acta croat. 73, 161, 234, 235. stb.), kanovník (SURM. Acta croat. 
174, 300, 301, 306.), kalonik (Ead CXXIV. 127.), kaj-horvát 
kanonik. A m. kanonok rom. kath. szláv (szlov. horv., a hol kano­
nik a szó) eredetű kifejezés; a gör. kel. egyházban a kanonhnikb 
(MIKL. Lex. p.), kanovbnik'h (SREZNEVSKIJ, Drev. rusk. slov.), kanó-
niki> (DALJ) csak mint róm. kath. papi méltóságot megjelölő kifeje­
zés él (a szerb kanonik: egy bizonyos adónem-re v. ö. NOVAKOVICS, 
Zakonik 170. 1.). 
1. Kántor: «Énekes mester a templomokban)) (Cz.-F.). A lat. 
cantor átvevése; a latinból átkerült a szó a róm. kath. szláv nyel­
vekbe is (v. ö. cs. kantor, lengy. kantor). A kántor gör. kel. bolgár 
neve psalti, (v. ö. DUVERNOIS : psalti,, gör. ^óCkaic,: pévcij ; VAZOV 
irataiban wucitel skolsky»), oroszul ustávscik (rokon kifejezés: 
dhjakb, golovscik). 
2. Kántor. «A kath. egyházban jelent böjtöt, mely évenként 
n é g y s z e r fordul elő, úgymint Lucza, Hamvazószerda, Pünkösd 
és sz. kereszt föltalálása utáni szerdán, pénteken és szombaton. 
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Innen e napok neve általán kántornapok, különösen kántorszerda, 
kántorpéntek, kántorszombat. A hét, melyre e napok esnek, kántor-
hét-nék mondatik. Ezen nevezetét a lat. quatuor tempóra (össze­
húzva quatember) után vette» (Cz.-F.). A szónak ez az első jelen­
tése tűnik ki nyelvemlékeinkből is, v. ö. «Imaron leezen tanwsa-
gwnk az h á r o m cantor napokon» (Erdy-kódex 20, NySzót., 
KNAUZ, Kortan 245.). Mivel azonban ilyen három kántornap egy 
évben n é g y s z e r volt (v. ö. GRIMM szótára quatember alatt: 
«die nach altér pápstlicher anordnung zur weihe der priester 
bestimmte woche, am anfange jedes kirchlichen vierteljahres, 
in welcher nebst dem freitag und samstag auch der mittwoch 
strenggebotener fastentag war; sodann diese vierteljáhrliche 
fastenzeit, im bürgerlichen und gescháftlichen lében ein v i e r -
t e 1 j a h r , überhaupt ein q u a r t a l » ) , nagyon természetes, 
hogy kifejlődött az egy negyedév jelentés (NySzót. és Oklevél­
szótár). Az a kérdés mármost, honnan való a m. kántor. Hogy 
a szó róm. katholikus eredetű, nem szorul bizonyitásra. A gör. 
kel. egyházban nincs kántorbőjt. A latinban q u a t t u o r t e m ­
p ó r a a név; ebből a németben quatember lett (v. ö. GRIMM: kfn. 
quatember, kotember, kotemper, katemmer, katemer, katemner, baj. 
quotemmer, kotemmer, quattember, köz- és alném. quatertember). 
Nem lehetetlen, hogy a ma már nem használt lengy. kentopory, 
kantopory (v. ö. LINDE, más név suchédni; kvatembra német ere­
detű ; a csehben ctvrtletí, ctveropostí, suchédni) egyenesen a latin­
ból való (v. ö. NyK. VI. 306.). A m. kántor nem származtatható a 
ném. quatember alakból. A szlovénben kvátre, kvátri (Quatember 
és Vierteljahr, PLETERSNIK), horvátban és a róm. kath. szerbben 
kvatre, kvatri a szó; e kifejezések nem a lat. quattuor tempora-ből, 
hanem az ol. quattro (tempóra, tempi)-ból valók. Valószínű, hogy 
az olaszban a három kántornapot egyszerűen quattro-nsk hívják 
(frcz. les quatro temps), erre mutat a szlovén, horvát és a magyar 
szó. Ezt azonban nem tudom kimutatni. A dalmát-horvát lectio-
nariumokban a naptári részben, a mely velenczei olasz nyelven 
van írva, a kántornapok neve 4 t e m p o r e (v. ö. KESETAR, Za-
darski i Eaninin lekcionar, XXXII, XXXV, XLI, XLIII. lapok: 
per el merchorj de 4 tempore, per el uenere de le 4 tempore 
del aduento, per el sabato de 4 tempore *del aduento stb.). 
A m. kántor (alakváltozat: gántor, NySzót.) tehát az ol. quattro 
19* 
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átvevóse (magyarul neged böjt is, v. ö. neged boiti péntek, Döbr.-k. 
487.); mikép jutott azonban a m. szóba az n, egyelőre nem tudom 
megmondani, a tót kántri, Icantry-bsin (LINDE, KARLOWICZ, ugyanő-
nála a «SIownik wyrazów obcego a mniej jasnego pochodzenia» ez. 
könyvben szerb [?] kantoré is olvasható) azonban magyar eredetű. 
kápa (NySz.);— lat. cappa, ol. cappa stb. (v. ö. KÖRTING, 
EtWb.). 
Káplán (alakváltozat: káplány NySz.): hilfsprediger, -prie-
ster; — a m. kifejezés róm. kath. szlov. ném. eredetű, v. ö. lat. 
capellánus, piem. ol. caplán, ném. kaplan, lengy. kaplan, cs. kap* 
lan, szlov. káplán; a kaj- és ca-horvátban kapelan (JAMBR.), kape­
lan, kap elán (NEM. I. 422, 425; SURM. Acta croat. 74, 106, 154. 
stb.) a szó; ez utóbbi alakra v. ö. friauli capelano (Nyr. XV. 453.) 
A lat. capellánus eredetileg azt a papot jelentette, a ki Szent Már­
ton köpenyének, palástjának (capella) őrizetével volt megbízva. 
Kápolna. A lat.-ol. cáppellá eredetileg Szent Márton köpe­
nyét ( = cappella) jelentette, aztán átvitelesen azt a helyet, a hol 
e köpenyt őrizték. Az összes róm. kath. népeknél ma a szónak «kis 
templom, kápolna» a jelentése (egy másik ol. kifejezés ancona, 
Denkschr. XXII. 126. és KÖRTING, EtWb.); v. ö. ném. kapélle (el­
térő hangsúlyozással: kápelle, KLUGE EtWb.), cs. kapla, kaple, 
kaplicé, lengy. kapla, kapela, kaplica, szorb kapala, kapala, szlov. 
kapela, kapelica, kaj-horv. kapéla, kapélicza (JAMBR.). A gör. keL 
szlávok közül csak a kis- és fehér-oroszban van meg a szó (kap­
lica), a hol lengyel eredetű, máskülömben a gör. kel. szlávban 
casovnja (molenhnja, boZnicka, orosz, DALJ), paráklis (bolgárul, 
JIRECEK, Christl. El. 45. és DUVERNOIS) a k á p o l n a neve. Azt, 
hogy a m. kápolna róm. kath. néptől átvett kifejezés, felesleges 
bizonyítani. Csak az a kérdés, mely róm. kath. néptől. Eddig a 
szót úgy magyarázták, hogy az ol. capella-bó\ való (v. ö. mii. ca­
pella, bolognai capella, de rövid /-lel: piem. capela, velenczei ca-
pela); a hosszú olasz í-ből dissimilátió útján keletkezett volna a 
magyarban In (v. ö. Nyr. XV. 453.). E magyarázat két más hasonló 
esetre támaszkodik; az egyik a m. angolna, (ángvilla, ingola MTsz., 
ingolna NySz.), a mely a lat.-ol. anguilla-bó\, a másik a m. ám­
polna (ámpolna, ompolna NySz.), a mely a lat. ampulla, ol. ampolla 
szóból ered. Jobb magyarázat híján elfogadom én is e fejtegetést, 
s a m. kápolná-t közvetlen az ol. nyelvjárási capella-hól szármáz-
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tatom. A tót kaplnka a magyarból való kölcsönzés (v. ö. az oláhban 
is, Nyr. XVI. 497.). 
Káptalan. A régi m. nyelvben kapitulum, kapitulom (v. ö. 
Birk-k. M. Könyvszemle XIV. 16, 17, 19, 20: capitulomba zauok 
ne legén, capitulum | Marg. Leg. 18, 19, 20, 24. stb.: az capitu-
lum házban, 202, 220. L: capitulom házban), káptolom (NySz.), 
kdptolon (v. ö. Marg. Leg. 161 ; captolonnak) alakváltozatok voltak, 
ezek közül legtovább élt a kdptolon (v. ö. hogy SÁNDOR I. Sokféle 
III. 81-ben még káptolon-t ír, JAMBR. szótárában c a p i t u l u m n á l 
m. káptolom olvasható; LIPSZKY Eepertoriumában Kdptolon, Kdp-
tolonía, olvasható). A ma használt káptalan alak a káptolon-hól lett 
a -talán képzős melléknevek analógiájára (v. ö. SIMONYI, Magyar 
nyelv I. 135.; ugyanígy Bertalan). A magyar szó közvetlenül a 
lat. egyházi nyelvből való, v. ö. lat. capitulum,.vél. ol. capttolo, 
piem. ol. capítol, ném. kapitel stb. A lat.-olaszból való a lengy. 
kapituia, t. kapituia, horv. kaptol (kapitul, kapitol, SURM. Acta 
croat. 77, 90, 303. stb. és horv. akad. nagyszótár), szlov. kaptol 
(kapitol németből való, LINDE). A gör. kel. egyházban hasonló ér­
telmű kifejezés a sTybovh, v. ö. konvent. 
Kar, kórus. E két kifejezés közül kar a régibb, kórus pedig 
az újabb kifejezés nyelvünkben; míg azonban a kórus a latin egy­
házi nyelv útján elterjedt szó, addig a kar népi eredetű ker. ter­
minus technicus. Jelentése a következő: 1. A templomban bizo­
nyos meghatározott helyen éneklők csoportja, esetleg maga az 
ének. 2. Az a hely a templomban (rendesen karzat), a hol énekel­
nek. Az óbolg. emlékekben a következő párhuzamos helyet ta­
láljuk : 
Luk. XV. 25 : Münch.-k.: Es micor . . . a' házhoz kőzeleitene 
hallá a' hangoslatot es a' kart, Jord.-k.: tanczolasth ; — Vulg. Et 
q u u m . . . appropinquasset domui audiuit eoncentum et choros \ 
Assem.: i éko grj^dy priblizi se_ kb domu, slysa pénié i liky, Mar., 
Zogr., Sav. kn.: AH Kivi = gör. xai o>? IpyófAsvo? ri^ías. t^ oí%í%, 
Tjxoooe csofjuptovía? xal '/°P^V-
CYRILL és METHOD nyelvében, s azután a gör. kel. egyházi 
szláv nyelvemlékekben WCL azt jelenti, a mit a m. kar (v. ö. MIKL. 
Lex. p. és Apor-k. CXLIX. 3 : fcarban = egyházi szláv: VL licé). 
A görög yopó<;-nak megfelelő görög keleti seláv yor'h előfordul 
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ugyan egyházi szláv emlékekben, csakhogy h-Yal, ch-Yal kell ol­
vasni. A m. kar megfejtéséért nem a gör. kel., hanem a róm. kath. 
szláv terminológiához kell fordulnunk. A gör. yopóc, > lat. chörus-
ban (v. ö. egy 1156-i oklevelünkben: ad cuius seruicium constitui 
chorum fratrum, KNAUZ, Mon. I.) a ch-t A>nak a latin egyház 
mondta; ezért van az olaszban coro (piem. cőro, mii. cor), s ezért 
van a róm. kath. szláv nyelvekben is A>val a szó (v. ö. lengy. kor, 
cseh kűr, Zalt. Wittenber.: kór, kur, PESTHY G. Nomenclatura, 
t. kur LINDE, szlovén kor, kör, dalmát horvát kór, római katho-
likus szerb kór, v. ö. LINDE). A mint azonban a latin kiejtést 
a nem latin népeknél folyton befolyásolta az írott alak, itt-ott a 
lat. chorus szónál is a A; helyett eh, h kiejtést találunk (v. ö. 
lengy. chór, morva-cs. chor, t. chór, chvor, karint. szlovén chor; 
a tótban állítólag triam is a név, Slov. PohL XXIII. 713.). A m. 
kar róm. kath. nép nyelvéből való, mivel a gör. %, lat. eh helyén 
A; van; az átadó nyelv azonban csakis a szláv lehet, mert a szóban 
o : a megfelelés van. Az olasz szavak o-ja megmarad a magyarban 
is (v. ö. kanonok, apostol, zsinat, Apalin szavakat e műben; garas), 
ellenben a szláv szavak o-jának a mi nyelvünkben a a megfelelője. 
A m. kar tehát róm. kath. szláv (még pedig szlovén) úton közvetí­
tett olasz-lat. jövevényszó. 
Karácson, karácsony. A Münch.-k.-ben levő naptár Vrnac 
zuleteté-nék nevezi decz. 25-ét, többi XV. ós XVI. századi kalen­
dáriumunk pedig karachon-t, karaezon-tír; ugyanígy január elsejé­
nek a Münch.-kódexet kivéve (itt = vrnak kornekezete napia) vala­
mennyi XV., XVI. századi emlékünkben kis karácson a neve. E kis 
karácson kifejezésnek (először a Batth. misekönyv naptárában, M. 
Könyvszemle III. 114; azután Döbr.-k. 227, 1579-i, 1581-i, 1589-i, 
1592-i kalend.) régebben egyszerűen karácson, később (legrégibb 
adatom az 1581-i kalendáriumból való) nagykarácsony volt az 
ellentéte. 
A m. karácson (keracson napia, sajtóhiba lesz, Nomencl. 1629. 
Szeben, A3) szó átkerülése útja-módjával részletesebben MIKLOSICH 
(v. ö. Christl. Term. 22., Lex. p., EtWb., Denkschr. XXIII. 186, 
XXVIII. 22.), az ő nyomdokain ÁSBÓTH (NyK. XVIII. 387, Nyr. XV. 
169, 357, Archív IX. 694.) ós SCHUCHARDT (Nyr. XV. 299, XVIII. 393, 
Arch. IX. 526; s v. ö. e czikkekhez KALUZNIACKI becses össze­
foglaló adatait, Arch. XI. 624. s köv. 1.) foglalkozott. A szó eredete 
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azonban mind ez ideig nincs tisztázva, s az én fejtegetéseim sem 
viszik előbbre e fontos szó eredete kérdését. 
A szó eredete után hasztalan kutatunk az óbolg., valamint 
bárminő szerkesztésű gör. kel. szláv naptárban (v. ö. Assem. 62— 
83, 149, 150, 152, 179. 1., Euch. Sin. 191, Cod. Supr. 61. | Ap. 
Sis. SKEZNEVSKIJ, Drev. slav. pam. művében lásd az «ukazatelj 
kalendarnyj »-t). A gör. kel. szláv terminológiában a hivatalos név 
roédbstvo, roédestvo volt ( = decz. 25 ; jan. 1. = novoje léto, obré-
zanije g. J. Ch.), s még a múlt század ötvenes éveiben is pl. szerb 
naptárakban a gör. kel. szerbben roédestvo (s a rom. kath. szerb­
ben boéié) volt a karácson. A helyett, hogy elősorolnám az összes 
szláv karácson-ra vonatkozó elnevezéseket, ide mellékelem a ma 
használt szláv kifejezések térképét: 
ruw/dzmiet/M/i/ 
kmaun - , „ 
Bozik 
A térképen nem tüntethettem fel azt, hogy január 1-ét kis 
karácsonynak hívja a szlovén (mali botié), kaj-horvát {mali boéic; 
v. ö. Szveti evang. 1694-ből: mali bosics, veliki bosics, PETRETICS-
nél, lajbachi Letop. 1887 :196.), ca-horv. (Arbén: veliki boiicni 
hleb = koUda, Ead CXVIII. 15.) és a szerb {mali bozic, veliki 
botié, NyK. XVIII. 387, 388; az a nézetem, hogy e kifejezés csak a 
róm. kath. szerbben volt először, innen ment át a gör. kel. szerbbe; 
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Szerbiában ismeretlen a novo Ijeto VÜK3). Nem tartom lehetetlen­
nek, hogy e kifejezés ezekben a nyelvekben magyar eredetű. 
A mellékelt térkép mutatja, hogy a m. szóhoz hasonló van a 
tótban, kisoroszban, nagyoroszban és az oláhban. Lássuk ezeket 
közelebbről: 
A tót nyelv keleti nyelvjáráscsoportja (pl. Nógrád északi része, 
Gömör-m.) a karácsony-t Iracún-nak (v. ö. PALKOV., JÜNGM., JANCSO-
VICS szót., kracún Loos, B.-Szarvason: kracún) nevezi; az újév napját 
azonban Novy rok-nak mondják e helyeken, és nem «kis karácsony­
nak. A kisorosz nyelvjárások közül a szó csak egynéhány galicziaiban 
és a magyarországiakban van meg; CSOPEY szerint a hazai kisor. 
kracún == karácsony. KALUZNIACKI czikke alapján pontosabban is 
szólhatunk a kisor. szóról. E szerint a Galicziában lakó huculok s 
a Tisza forrásai körül élő mármarosi rutének kre<un-rmk (v. ö. 
KpÉY\*H'k, rpeY\*H'k) hívják a karácsony-t (v. ö. Arch. XI. 626: «das 
Fest der Geburt Christi sammt diesem Feste vorangehenden heili-
gen Abende» ; téves tehát MIKLOSICH tanítása, hogy a huculban a 
szó «adventfasten», Denkschr. XXVIII. 22.). Ismeretes a szó kra­
cún (npaY\*Nrk, KpaYKMTk) alakban a galicziai lemki-knél, továbbá 
Szepes-, Sáros-, Zemplén-megyékben, kerecun (K«píY\*H'k, rÉpeY\rHrk) 
alakban a galicziai bojki-knál s a hazai Verhovina-lakóknál Ung-, 
Bereg- és Mármaros-megyékben. Ez a kracún, kerecun, kerecun 
«karácsonyi kalácsot» jelent (v. ö. CSOPEY, MITRÁK).*) Megjegyzem 
*) KALUZNIACKI Arch. XI. 625. ezt írja: «Bei den Lemken, 
den Bojken und den Verchovincen wird unter kracún, bezw. kere­
cun gegenwártig ein L a i b B r o d verstanden, das man mit ande-
ren Broden zugleich am 24. Dec. altén Stils báckt, das sich jedoch 
von anderen Broden dadurch unterscheidet, dass es in der Eegel 
etwas grösser ist als die anderen und ausserdem, was eben das 
Charakteristische ist, einige Knoblauchknollen, dann Partién von 
Speisen, die man für den Weihnachtsabend vorbereitet, alsó Kraut, 
Erbsen, Kartoffeln und dgl., enthált. Auch besteht in den meisten 
Gegenden die Sitté, dieses Brod . . . . mit Honig oder Oel (Hanföl) 
anzustreichen und Mohn- oder Weizenkörner darauf zu streuen. 
Dieses Brod wird nun, sobald es Abend geworden ist, ohne jede 
weitere Ceremonie auf den mit einem Leintuch gedeckten Tisch 
gestellt und ohne gegessen zu werden hierselbst wáhrend der gan-
zen folgenden Festwoche bis zum neuen Jahre, d. i. bis zum 1. 
Jánner altén Stils belassen» stb. 
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végül, hogy a lemki-k nyelvjárását kivéve a hangsúly a szó utolsó 
tagján van. 
A nagyoroszban sem ismeretlen a szó; DALJ szótára közli, 
hogy a nagyor. karacún (korocuwh) «halál» (v. ö. CMepTb, KOHeiri, 
THÓejiB stb.) értelmén kívül «téli napfordulat »-ot (cojraoBoponb) 
is jelent, a mi a gör. kel. kalendárium szerint decz 12-ike, a mi 
kalendáriumunk szerint decz. 24, illetve e században decz. 25. 
Az orosz szóra van egy XII. századra visszavezethető adatunk (v. ö. 
SREZNEVSKIJ, Drev. r. slov.: CTOHIIIÉ KC/& OCEMIIHA ^ Í K A É I U .©TK 
fociiOKHHa AMH A© Kop©Y»©NA [do korocjuna] = ASBÓTH fordításá­
ban Nyr. XV. 169: Az egész sarjú vizes lett, kisasszony napjától 
karácsonyig meleg volt stb.), a hol az ó-or. korocjuwb nyilván a téli 
napfordulatot jelenti (v. ö. MIKL. Lex. pal. szerint: iejunium nati-
vitatis Domini). 
A tót nyelv keleti, a kisorosz galicziai és magyarországi 
nyelvjárásain, valamint a nagyorosz nyelven kívül más szláv 
nyelvből a kracun ki nem mutatható. MIKLOSICH ugyan több 
művében forrás megnevezése nélkül állítja, hogy a bolgárban 
ismeretes szó a kracun ( = nativitas Domini, dies natalis Jesu 
Christi, v. ö. Denkschr. XXIII. 186, XXVIII. 22, Lex. p., EtWb., 
Christi. Term. 23.). Nincs azonban az a bolgár népnyelvi közlés, 
a melylyel ez állítást igazolni lehetne. A bolgárban a karácsony 
kóleda (Per. Spis. 1882, Kn. 3:143, DÜVERNOIS), koledo (bolgár 
min. Sborn. XVI—XVII. 2. rész 7.), kóladú (CANK. 176.), kolada 
(hazai bolg. is), bozik (maczedóniai bolg., DÜVERNOIS, Ochrida, 
Sborn. XVI—XVII. 2. 40.). Ugyanitt a k a r á c s o n y es té jé t , 
decz. 24-ét kis (koleda)-nak, tehát kis karácsony-nak hívják (v. ö. 
málka koleda = decz. 24, DÜVERNOIS, manécko kóledo == decz. 24, 
Sborn. XVI—XVII. 2. 4, 4 3 ; egyéb kifejezések : hiAnik, b'bdni 
vecer, kí&dénijfa vécfor, MIKL. Christi. Term. 23, DÜVERNOIS, Sborn. 
XVI—XVII. 2. rész 4, 6, 23, 24, 34.), míg január elseje = nova 
gudina (hazai bolg. is), sveti Vasűija (v. ö. Sborn. XVI—XVII. 2,19.). 
A bolgárból tehát nem tudunk kimutatni egy kracun ( = ka­
rácson) alakot. Mindazonáltal egy bolgár kracun esetleges meglétele-
mellett a következő valószínűségek szólnak: a) Egy orosz író, 
AFANASJEV azt írja (Arch. IX. 694. ASBÓTH), hogy minden olyan 
bolgárt, a ki deczember 25-én születik, kracun-nak hívják. Az ér­
tesítésben nincs semmi idegenszerű; napok, ünnepnapok nevei 
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gyakran szolgáltak személynevekűl a magyarban is (v. ö. Húsvét, 
Péntek, Szombat, Karácson nevű embereket az Oki. szót.-ban), a 
bolgárban is, másutt is. A szerbben boiié a karácsony neve, s a 
szó ismeretes személynév is (v. ö. MIKL. Christl. Term. 12, és hor­
vát Akad. nagyszót.); ugyanígy az oláh cráciun név is előfordul a 
bukaresti érsekség névtárában (közölve VENELraből krhéuwb: férfi, 
krbéuna: nő MiKLOsiCHnál, Lex. p.); a tótok közt ma is nem egy 
kracún vezetéknévvel bíró ember van. A baj csak az, hogy *Kra-
cum* bolgár személynevet se tudunk kimutatni, jóllehet a bolgár­
ban ismeretes személynevek Veligden (tulajdonkép: húsvét), Stréda 
(tulajdonkép ; szerda), Nedélko, Nedélja (tulajdonkép: vasárnap), 
Páráikévá, görögben is Hapaoítsü^ (tulajdonkép: péntek; lásd e 
neveket DUVERNOIS szótárához csatolt VLAJKOV-, KARAVELOV-, MILA-
DiNov-féle gyűjteményeket, valamint a Pirot-ból és Zajcarskoje-ből 
közölteket); b) Az oláhban a karácsonyit craciun-,cráciún-na,k hívják 
(v. ö. CIH.) ; nem tartom valószínűnek SCHUCHARDT magyarázatát, 
a ki az oláh szót ChristH jejunium-ból magyarázza (v. ö. albán 
kersendele = Christi natalia, JIREC. Die Rom. I. 16.), s a szláv ala­
kokat erre az oláhra vezeti vissza. Legvalószínűbb az oláh szó 
szláv eredete, e) Végül felhozok egy, historicusoktól ós szlavistáktól 
többször említett történeti tanítást. Szláv íróknál többször olvas­
hatni, hogy a honfoglalás idején a bolgárság a tótsággal a maiGömör-
vármegye táján érintkezhetett nyelvileg. B tanításnál, a mely ellen 
sokat lehetne felhozni, két nyelvi dolgot is szoktak felemlíteni• ; 
az egyik, hogy a bolgár nyelv egy részében a "t: ja-nak hangzik, 
ugyanígy a Sajó- és Rima-menti tótban (chliab, mliako, triam) ; 
másik, hogy a bolgárban a j szókezdet gyakran elmarad, jabh>ko 
helyett ablaka, s erre felhozzák a gömörmegyei Abloncza falu ne­
vét (v. ö. Sloven. PoMady XXIII. 713. és Arch. XII. 95.). Har­
madikul fel lehetne hozni a Zemplén nevet, a mely régen, s ma is 
a helyszínen Zemlén (p-s alakja hibás olvasás eredménye); ez a 
Zemlén alak esetleg bolgár is lehetne. E két, illetve három nyelvi 
dologhoz lehetne sorolni, hogy a t. kracún ugyanezeken a gömöri 
részeken járatos, s az ugyanide való, de rég eltűnt bolgárban szin­
tén meglehetett. 
E három pontban felsorolt dolgokat csak azért hoztam fel, 
hogy a bolgárban esetleg meglehetett a kracún szó. Kimutatni 
azonban nem tudjuk. 
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A m. karácson, karácsony kétségtelenül szláv eredetű; közé' 
lebbről azonban nem tudjuk meghatározni eredetét. A gör. kel. 
szláv terminológiában a szó soha sem volt hivatalos kifejezés, a 
róm. kath.-ban sem. Mint népi kifejezés azonban megvan a tót­
ban, kisoroszban, nagyoroszban, oláhban. Meglehetett a bolgár­
ban is, s lehetséges, hogy nyelvünkben olyan gör. kel. eredetű bol­
gár szó, a milyen a kereszt és a szombat. 
A karácsonynyal kapcsolatban meg kell emlékeznem k a r á ­
c s o n y e s t é j é r ő l is. Decz. 24-ének estéjét emlékeink karácson 
esti-nek (v. ö. NySz.), karácson vigiliájá-nsbk (v. ö. Münck.-k., 
Döbr.-k. 263.), Ur esti-nek (v. ö. Teleki-k. 149.) hívják. Népies 
nyelvünkben e nevekhez még kettő járul : 1. Vüia estéje (bereg­
szászi ismerőseimtől hallottam és Gömörben Nyr. XXIII. 377.), a 
melyben vüia = vigilia; a m. vüia azonban nem közvetlenül a 
latinból való, hanem a tót-lengy. vilija átvevése. Sárosmegyében 
ugyanis tótul decz. 24-ének estéje vílija (v. ö. Casopis, VI. 86: Na 
viliju pred Hodami, wilia Kristá pane LINDE), ugyanígy a lengyel­
ben wilia (b. narodzenia; v. ö. LINDE), a szlovénben bilja (v. ö. 
PLETEKSNIK); lásd a vigilia szót is e műben. 2. Béved (bévöd, boved) 
este v. estéje (v. ö. MTsz.). Ez az elnevezés ugyan ma nem csupán 
karácsony estéjét, hanem az esztendő utolsó estéjét is jelenti, de 
ez könnyen megmagyarázható a karácsony-kiskaracsony-íele nap­
tár-eltolódásokkal. A m. béved (boved) este, a mint azt SZAEVAS a 
Nyr. XXII. 44. lapján kifejtette, a bő (illetve régibb *beve) mellék­
névnek a kicsinyített -d képzővel alkotott (v. ö. rövid és középfok 
rövebb MTsz.) származéka. Béved este tehát «gazdag este, a mikor 
a böjt után először van b ő v e n mit enni». Ez az elnevezés a ma­
gyarban aligha eredeti. Hasonló elnevezést a róm. kath. szlávok-
nál is találunk. A tótban stedry vecer, a csehben stédry vecer ka­
rácsony estéjét jelenti; megvan a szó a kisoroszban is, itt scedrij 
vecer (vecir) = decz. 31-ének estéje vagy pedig vízkereszt vigiliája 
(v. ö. ZELECHOWSKI és PISKUNOV, Slov. 43,); s megvan a lengyelben, 
a hol szczodry dzien = vízkereszt (LINDE). A szláv stedri,, a mint 
az az óbolgár nyelvemlékekből kitűnik (v. ö. Psalt. Sin. LXXXV. 
15, CII. 8. zsoltár), i r g a l m a z ó - t , i r g a l m a s - t jelent (v. ö. 
Apor-k. és Döbr.-k. zsoltárai közt LXXXV. 15, CII. 8.). A ki azon­
ban i r g a l m a s , az j ó t é k o n y , b ő k e z ű a d a k o z ó , innen van 
aztán, hogy a cseh-tót stedry (scedry), stédry, kisor. scedrij, lengy. 
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szczodry — mildthátig, freigebig, r e i c h 1 i c h (v. ö. kisor. sce-
driti: reichlich besehenken). A cseh-tót stédry (stedry) vecer szó­
ról szóra annyit jelent tehát, mint a m. béved (böved) este. Végül 
megjegyzem, hogy a gör. kel. óbolgárban navecerje r. CJir., a bol­
gárban malka koleda (kis karácsony, 1. fentebb; ugyanitt vízkereszt 
estéje — popova koleda), bi>dnik, a szerb-horvátban badnjak stb. 
(v. ö. MIKL. Christl. Term. 23.), az oroszban socelhnik'h a név. A m. 
kifejezés cseh-tót eredetűnek látszik, de nyelvünkben nem általá­
nos használatú. 
Karapol (bespritzen, besprengen). Egyházi term. technicus a 
karapol is, a mint ez a következő idézetből kitűnik: «A mi templo­
minkban kSrosztségre való vizet tartunk, karapolo vizet penig, 
mely minket megszentellyen» (v. ö. NySz.). Ma is ismeretes a szó 
Csallóközben, Mátyusföldön (v. ö. MTsz., CZ.-FOG.), S ez a kis terü­
leten való elterjedtsége azt látszik bizonyítani, hogy a múltban is 
a szó csak tájszóként élt. általános sohase volt. A szó eredete után 
kutatva mind a gör. kel., mind pedig a róm. kath. szláv keresz­
tény terminológiában megtaláljuk a megfelelőt. Az óbolg. emlé­
kekben ilyen adatok találhatók: Cod. Supr. 3. 1.: Kk3A KCWM 
noKpoiiH Kkck HAPOA' : VBZ$ vody pokropi v ts t narod' = vévén a 
vizet megkarapolá az egész népet (v. ö. még ez emlékben 218, 
244, 290, 369. 1.) j Psalt. Sin. L : 9 : OKpcniiiii MW\ OCC^OMTV: okro-
pisi mj§ osofomt = Döbr.-k.: Harmatozi engem isoppal, Kulcs.-
és Keszth.-k.: Harmatoz meg engemet the malaztodal, Batthy.-k.: 
Hincz meg engemet isoppal; v. ö. Euch. Sin. 155. 1.: ívKpoiimiiH 
/MA HccxJ>c<wh — okropisi m§ isofomt j Euch. Sin. 11. 1.: Kpoii«\-
i|iHHA\k cvft Éfffi: krop^sciim'b sq ejg, = (mindazoknak), a kik meg-
karapolják magukat vele (t. i. vízzel), v. ö. még 37. 1. — Az óbolg. 
kropiti, pokropiti, okropiti jól ismert term. technicusok a gör. kel. 
szláv nyelvemlékekben ; a gör. kel. szlávból való az oláh uncropesc 
is (v. ö. CIH. II. 375.). A gör. kel. szláv nyelvek közül csak a b o l ­
g á r b a n n e m él a s zó (v . ö. MIKL. EtWb., Lex. p., DUVERNOIS), 
az oroszban (v. ö. kropitt narodi> sv. vodoju) és a szerbben (kro­
piti) megvan az ige. A róm. kath. szláv terminológiában szintén 
megvan a szó, adataim a következők: Szlov. kropiti: besprengen 
(kropílnica, kropílnik: weihwasserkessel, weihwasserbecken PLE-
TERSNIK, udinei szlov. kropilo : aspergolo, lajbachi Letopis 1891: 
107 ; hazai szlov. poskropiti, skropiti, v. ö. pri dveraj sze poskropí 
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z-nalecsenov blagoszlovlenov vodouv, Zobr. szlov. 22; KÜZMICS, 
Nouvi zák. Luk. VII. 44, Zsid. IX. 21, Péter I. 2.), horv. kropiti 
(horv. akad. szót., NEM. I. 368.), cs. t. pokropii, pokropiti (v. ö. 
kropenka, kropenica: weihwassergefáss), lengy. krupié (LINDE) stb. 
A m. karapol-ről nem lehet eldönteni, vájjon a gör. kel., vagy pe­
dig a róm. kath. szláv ker. terminológiából való-e (v. ö. NyK. 
XXIV. 482.). 
Kardinális, kardinál. A régi nyelvben gyakori a szókezdő r/-s 
alak (v. ö. NySz.: gardánál, gardindlis, gárdináros), a mi olasz ere­
detre mutat. A szó eredetére v. ö. lat. cardinalis, ol. eardinale (vei. 
ol. gardenal, mii. ol. gardinal, piem. ol. cardinal), róm. kath. szláv 
kardinal stb. A m. alakok közül a gardinal s esetleg a kardinál olasz 
eredetű; a gardindlis alak olasz kiejtés által befolyásolt egyházi 
nyelv útján elterjedt alak, míg a kardinális tisztán könyv útján 
jutott nyelvünkbe. 
Káté (v. ö. CZ.-FOG.), rövidebb alak a katekizmus-hói; e lat. 
gör. eredetű szóról csak annyit jegyzek meg, hogy a gör. lat. £ : eh 
helyén levő k latin egyházi kiejtés maradványa; ilyen k volt a 
katekéta (v. ö. ca-horv. katikét, NEM. I. 425.), katekumén (jtatnjvoó-
JJLSVO?, gör. kel. szláv katichumen'h) szavakban is (v. ö. Krisztus). 
Katolikus (v. ö. CZ.-FOG.) ; — lat. catholicus (gör. xaí)-oXw.ó<;, 
MIKL. Christ. Term. 11. 1.). 
Kazsula, kdsla: «011y kazsulát auagy missé ruhát csináltata» 
(NySz.). A szó a lat. casülá-böl való (v. ö. spany. casulla: mess-
gewand, KÖRTING, EtWb.); két magánhangzó közti lat. s zs-vé 
észak-ol. közvetítéssel lett. Hasonló alak: rózsa. A m. kásla alak 
olyan vulg. lat. kiejtést mutat, a milyen van a tégla, fáklya, csuk-
lya (v. ö. e mttbeo csuklya) szavakban. Class. lat. kiejtésű alakból 
való a m. keczele (v. ö. NySz. és MTsz.). Még megjegyzem, hogy 
nem mint keresztény term. technicus, de mint közönséges «ing»-et 
jelentő szó az összes szlávságban a lat. casula : kosulja alakban 
járatos (v. ö. MIKL. EtWb.). 
Kedd, v. ö. A hét és napjai. 
Kehely. A szóról a következőket kell előre bocsátani: 1. A szó 
régibb alakja, kelih (SZIKSZAI-FABRITIUS, Nomenclatura, 1619. évi), 
kelyeh (v. ö. Münch.-k. Máté XXVI. 39, 42, Márk XIV. 23, 
Luk. XXII. 20, NySz.: kelevh), kelyh, kelh (v. ö. Oklevélszótár 
és a mai kelyhet alakot); 2. A szó első sorban ker. terminus tech-
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nicus; legrégibb bibliafordításunkban kizárólag ez a lat. calix meg­
felelője, később azonban kiszorítja a pohár szó. A Jord.-k.-ben, 
továbbá ERDŐSI SviVESTERnél, HELTAinál, KOMÁROMI CsiPKÉsnél, 
TÁRKÁNYinál (kivéve Máté XXVI. 27, Márk XIV. 23, Luk. XXII. 
20.) pohár a terminus technicus; 3. Atvitelesen jelenthet a kehely 
bármilyen (: üvegből készült) p o h a r a t (v. ö. Münch.-k. Máté 
XXIII. 25, 26, Márk VII. 4, 8, Luk. XI. 39: kehely = óbolg. evan­
géliumokban: stbldhnica < sthklo: üveg, Cod. Supr. 177, 304.). 
Kérdés már most, minő eredetű a m. kehely. 
A) Görög kel. swlávság. Az óbolg. emlékekben a m. kehely-
nek a következő kifejezések felelnek meg: 1. YAIUA = casa (v. ö. 
ÁSBÓTH, Nyr. XXXI. 8; a szó nem függ össze a litv. kiausé «schádel» 
szóval, v. ö. VONDRÁK Altb. gr. 63.). Az óbolg. casa két jelentéssel 
bír: a) Egyházi terminus technicus; párhuzamos bibliafordítások­
nál a magyarban kivétel nélkül a kehely szó felel meg neki a 
Münch.-k.-ben (v. ö. Máté XX. 22, 23, XXVI. 27, 39, 42, Márk X. 
38, 39, XIV. 23, 36, Luk. XXII. 17, 20, 42, Ján. XVIII. 11. | más 
óbolg. emlékekben: Euch. Sin. 85, 86, 194, Cloz. 381. sor, Supr. 
172, 265, 313.); (3) Jelenthet azonban bármilyen p o h a r a t (v. ö. 
Münch.-k. és óbolg. evang. Máté X. 42, Márk IX. 40. j Supr. 218, 
356, 432, Psalt. Sin. X. 6, XV. 5, XXII. 5, LXXIV. 9, CXV. 4.). 
A gör. kel. egyházi szláv nyelvemlékekben, valamint a mai meg­
felelő nyelvekben (or., bolg., szerb) a «kehely»-nek egyházi érte­
lemben casa a neve. 2. riOTHpk = potirh. Az óbolg. nyelvemlékek­
ben egyszer fordul elő, a hely ez: Euch. Sin. 21. 1.: Iloirk JKÍ 
irk3AKHr"k noTHpk PÉYÍTTV = poprL ze VT,zdvigT> potirh receti. ( = 
s a pap felemelvén a kelyhet, szól). Ez a potirh a gör. nozripiov szó­
ból való (helyes alak talán potyrh volna, v. ö. monastyrh: [lovaot^-
ptov), s ismeretes a gör. kel. szláv ker. terminológiában (v. ö. bolg. 
potir, or. potiri>, potirh, potyrh, szlavóniai és montenegrói szerb 
putir, putijer, MIKL. Lex. p., SREZNEVSKIJ, Dr. r. slov., DUVERNOIS, 
DALJ, VUK). 
E két kifejezésen kívül a gör. kel. szláv egyház mást a ke­
h e i y-re nem ismer. 
B) Eóm. katb. szláv. 1. Casa = kehely. Főleg Dalmácziában 
járatos, ezt vallja a Zárai és a spalátói BERNÁT-féle lectionárium, 
s ezt a raguzai EANiNA-féle is (kivéve Máté XXVI. 27, 42.). BJEL-
LOSTIJENEC szótára szerint Dalmácziában casa a ker. term. techni-
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-eus, ugyanezt vallja VEBANCSICS és STULLI szótára is. A m.-horvát 
tengerparti glagolita bibliafordításokban szintén casa a szó (v. ö. 
BERCIC, Ulomci, TRUBER), a népies szó azonban e helyeken kalez. 
Nagyjában tehát állíthatjuk, hogy a dalmát-horvátban casa a «ke-
hely» neve. 2. kalez'. B szóról a horvát Akadémia nagyszótára azt 
mondja, hogy a kath. délszlávoktól (szerb, horv., bolg.) hallható. 
Mi a szó geográfiai elterjedését a következőkép határozhatjuk 
meg: Ismeretes a kaleé a quarneroi szigeteken, Veglián (v. ö. NEM. 
I. 395.), általában pedig a m.-horvát tengerparton. E terüle­
tekről a legrégibb adatok a XIV. századból valók (v. ö. 1360— 
1387-ből Star. XIV. 211; 1387-ből, 1445-ből SURM. Acta croat. 95, 
162,277, RANiNAlect. Máté XXVI. 27,42, Ead CXXXVI. 181, 
MICALIA, VOLTIGGI). E területen kívül kaleé a «kehely» neve aróm. 
kath. szerbeknél (bunyev., v. ö. VUK szerint is, Szlavóniában ós 
Montenegróban) és a róm. kath. bolgárok egy részénél (a másik 
rész, t. i. a magyar eredetű pahar-t mond). — A róm. kath. dél­
szláv kaleé-ről az a nézet, hogy észak-ol., még pedig vei. ol. ere­
detű (cálese-bői, horv. akad. nagyszót. és BOERIO), S közvetlenül a 
ném. kelch-hez semmi köze, a mint MIKLOSICH és UHLENBECK (Arch. 
XV. 487.) szerették volna magyarázni. Azt hiszem, a vei. ol. ere­
detet valló nézet se helyes. A vei. ol.-ban a lat. ce se(sze-)-nek 
hangzik, ebből pedig bajos zs-t kimagyarázni. Az ó-dalmata nyelv­
vel se lehet a szót megmagyaráznunk; igaz ugyan, hogy az ó-dal­
mata nyelvben calesso (írva challixe, x jelenthet s-et, i-ét, v. ö. 
JIRECEK, Die Eom. I. 52, 81.) a szó, s ebből hamarabb volna ért­
hető a horv. kalez. A legnagyobb ellenvetés az ó-dalm. eredet ellen 
az, hogy a róm. kath. szláv ker. terminológiában van néhány szó, 
a mely a lat. ce helyén zs-t tüntet fel (v. ö. kri£: cruce, kámzsa : 
•camice, v. ö. e mű I. 2 : 9. lapját, továbbá kereszt, kámzsa, dézsma 
szavakat). S ez nézetem szerint észak-ol., elsősorban genovai nyelv­
járással magyarázható. 3. kelih. A horv. Akadémia szótára meg­
jegyzi, hogy a kaj-horvátban kelih a term. technicus. Ezt vallják a 
külömböző kaj-horv. nyomtatványok és szótárak (v. ö. BJELLOST., 
JAMBR., HABD.; e három műben kalei-x'6\ szó sincs). Az egész szlo­
vén területen szintén kelih a k e h e l y neve. Ezt találjuk a DAL-
MATiN-féle és az angol bibliatársasági újtestamentomban (v. ö. 
Máté XX. 22, 23, XXIII. 25, 26, XXVI. 27, 39, 42, Márk X. 38, 
39, XIV. 23, 36, Luk. XXII. 17, 20, 42, Ján. XVIII. 11, I. Kor. X. 
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16, 21, XI. 25, 26, 27, 28, Apokal. XIV. 10, XVI. 19.), ezt egyéb 
emlékekben (v. ö. olaszföldi szlov. kelic, c — eh, Letop. 1891 : 111 ; 
kelih MEGISER, karint. cél'h Kres I. 415. stb.). A hazai szlovének 
közül a róm. kath. keliJt-et, az ág. ev. pehár-t mond, ismeretes 
azonban lutheránus iratokban a kelih is (v. ö. Lut. 37: kaj bi 
lüdsztvi kelih [pehár] zadrzsali). — Ez a kaj-horv. szlov. kelih né­
met eredetű a szóban levő h alapján (v. ö. ó-feln. chelih PAUL, 
Grundr. I. 309.). — Ugyancsak németből való a cs. t. kalieh (v. ö. 
ó-feln. *chalih, Arch. XV. 487.), lengy. kielich (innen való a kisor. 
kelyeh, kelich, or. keljdh, ZELECHOWSKI, DALJ), szorb keluch, khéluch 
(LINDE). 4. Pehár, pahar kifejezéseket azért nem tárgyalom, mert 
csak a hazai szlov. lutheránus és a paulikánus bolg. terminológiá­
ban fordulnak elő, itt használatuk magyar eredetű. A m. pohár 
mint egyh. term. technicus azonban, mint feljebb bizonyítottam, 
újabb keletű. 
Ha már most megvonjuk a k e h e i yre vonatkozó szláv keiv 
terminus technicusok térképét, 
látjuk, hogy a magyar szó gör. kel. szláv eredetű nem lehet (v. ö, 
hogy a gör. kel. szláv casa átment az oláhba is: ceascá, CIHAO), 
hanem csakis róm. kath. szláv. A róm. kath. szlávok közül is azon-
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ban kizárandók a bolgárok, szerbek, ca- dalmát-horvátok, cseh-
tótok, lengyelek, szorbok. Marad mint átadó a kaj-horv. szlovén 
nép. A m. kehely ( kelih, kelyeh, kelyöh, kelyh, kely) ezek szerint róm. 
kath. kaj-horv. szlovén ker. terminológia által közvetített szó (v. ö. 
LUMTZER-MELICH, Deutsche Lehnw. ez. müvemben egyenesen a né­
metből származtattam). 
Képmutató. E szavunkról ASBÓTH azt írja, hogy az óbolg. 
nyelvemlékekben előforduló Ucemérb (hypocrita, óxoxpn^?) fordí­
tása (NyK. XVIII. 401—3.). A szláv szó összetett szó, előtagja a 
«facies»-t jelentő lice, utótagját azonban ASBÓTH nem vizsgálja, 
jelentését nem állapítja meg. A magyar kifejezést se tekintette tör­
téneti fejlődésében. A legrégibb magyar bibliafordításban, a 
Münch.-k.-ben levőben a lat. hypocrita -nak k i z á r ó l a g képmutáld 
(esetleg olvasható : kép-mútáló) a megfelelője (v. ö. Münch.-k. Máté 
VI. 2, 5, 16, VII. 5, XV. 7, XXII. 18, XXIII. 13,14,15, 23, 25, 27. 
29, XXIV. 51, Márk VII. 6, Luk. VI. 42, XII. 56, XIII. 15; ugyanitt 
(kepmutálat Máté XXIII. 28, Luk. XII. 1. = hypocrisis). A Jord.-
k.-ben kétszer képmutáló (Máté VI. 2, 5.), máskor képutáló (v. ö. 
a fenti idézeteket, képutálás u. o.). A Döbr.-k.-ben található új-
testamentomi részekben öt eset közül négyszer képmutáló (v. ö. 
Döbr.-k. Máté VI. 2, 5, XXII. 18, Luk. VI. 42. a 258, 199, 180. 
lapon), egyszer pedig képmutató (v. ö. u. o. Máté VI. 16. a 151. 
lapon). XVI. századi bibliafordításainkban aztán végleg képmutató 
a szó (v. ö. HELTAI, KÁROLYI, K. CSIPKÉS ; ERDŐSI tettetés ember-t 
ír). Ha a NySz. adatait időrendileg egymással összehasonlítjuk, 
akkor az derül ki, hogy a magyarban eredetileg csakis képmutáló 
volt a szó. Lassan-lassan feledésbe ment a kép-mutáló összetétel 
második tagjának értelme, a mit elősegített az is, hogy a lat. mu-
tare máskülömben jövevényként nem volt meg nyelvünkben; e 
jelentéselhomályosulyás folytán népetymologiai úton keletkezett a 
kép-utáló (MURMELIUS, KOMJÁTHY B. I. Tim. IV. 2.) s még inkább 
a képmutató. A m. szó eredetileg «képváltoztató»-t jelent. 
Történeti fejlődésben kell megfigyelnünk a szláv kifejezést 
is. Az óbolg. evang. fordítások közül a Zogr.-ban és a Mar.-ban 
kilenczszer vnoKpHT'k, oviiOKpHT'k ( = ypokrita, upokriti>), nyolcz-
szor pedig AHHÉ/vrkp'k ( = liceméri.; hypocrisis = AHn,ÉA\"kpkf, 
AHue/irkpKCTKO, Máté XXIII. 28, Luk. XII. 1.) a m. képmutáló 
megfelelője; az Assem.-ban négyszer VMOKPHT'K, háromszor AHHÉ-
Ny]elvtudományi Közlemények. XXXIV. 20 
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/wkpTv, míg a Sav. kn.-ban kétszer miOKpurk, VIIOKP'MT'K (Máté 
VI. 2, XXIV. 51.), ötször pedig <\Hii,e<vrkp'k. Ez öt /\HUí<irkp'k-eset 
közül kettő olyan, a mely a Zogr.-ban és a Mar.-ban moKpHT'k 
még (v. ö. Máté VI. 16. XXII. 18v). A fiatalabb szerkesztésű óbolg. 
nyelvemlékekben csakis AHH.íM'kp'k olvasható (v. ö. Glag. Cloz. 
VONDRÁK és Supr. 245, 298, 423.). Az óbolg. vnoKpHT'K-nek e lassú 
térvesztését igen szépen figyelhetjük meg a külömböző szerkesztésű 
egyh. szláv nyelvemlékekben (v. ö. Starine XXIX. 181.); a XI. 
századi Ostromir-ev.-ban hét eset közül hatszor licemér'b, egyszer 
upokrifh, a XII. századi trnovoi ev.-ban kizárólag licemér'b a szó 
(v. ö. JAG. EV. Dobr. I. 9.), s így van ez későbbi emlékekben is 
(Ap. Sis., Ostrogi biblia, or. és kisor. biblia, RYLEC, bolgár népi és 
paulikán. biblia, STOJK.. VUK-DAN.). Egyházi szláv emlékekben a 
licemér'b-vel azonos jelentésű kifejezések: licedéj (AMFIL. III. 2, 
81.), licetvorenije (7rpoaü)7i07roua, ÖREZNEVSKIJ, Dr. r. slov. és MIKL. 
Lex. pal.). 
E történeti megvilágításból az a tanulság, hogy CYRILL és 
METHOD nyelvében eredetileg fordítatlanúl hagyott kifejezés a gör. 
ÓJcoxptTYjc, melynek az óbolg. emlékek régibb szerkesztésében vno-
KpHTk, oi'noKpHT'k a megfelelője (v. ö. JAG. Zur Entst. II. 70, 
VONDRÁK, Glag. Cloz. 12.); e kifejezést csak később szorítja ki a 
licemér'b. Hogy ez a licemér'b mikép került bele a gör. kel. termi­
nológiába, nem tudjuk. Tény azonban az, hogy róm. kath. szláv 
népek terminológiájában is megvan. A dalmát-horvát lectionáriu-
mokban licimir a szó (v. ö. spal. BERN. és RANINA, nem népi szó, 
Ead CXXXVI. 182.), ugyanezt találjuk a TRUBER-féle, valamint a 
JAGIC kiadta isztriai horvát protestáns bibliafordításokban (v. ö. 
Ézsaiás IX. 17.). Általában a tengerparti horvátban licimir a szó 
s megvan a róm. kath. szerb (licumirac) és bolgár (licimirac) 
evangélium fordításokban is. A szlovén szótárakban licemer, lice-
merec (stb. PLETERSNIK) olvasható, a külömböző bibliafordítások­
ban azonban a szó nem fordul elő (v. ö. kaj-horv., hazai szlovén 
skazlivec, osztrák szlov. hinavec, ajhler). Azonban a régi cseh 
evangéliumfordítások ismerik a szót, v. ö. 1392-ben : lyczomyer-
nij pokrytci, lyczomyerstwo, 1344—64: lyczomyernyk (GEBAUER, 
Hist. mluv. I.). VONDRÁK e cseh adatokról azt tartja, hogy a 
csehben a CYRILL és METHOD-féle nyelv hatása alatt terjed­
tek el (v. ö. Sitzungsber. CXXIXrX. 26, 34.). Végül megemlítem, 
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hogy a lengy. szótárak is közölnek egy licemiemik (LINDE) alakot 
{lengy. obludnik, csehben pokrytec a rendes kifejezés). B fejtegetés­
ből kiderül, hogy a róm. kath. szláv népeknél régóta ismeretes szó 
a licemér'b. 
Mit jelent azonban a licemér'b? MIKLOSIOH szerint (EtWb.) 
«licemér'b: Simulator i s t d u n k l e n U r s p r u n g s » . E kijelentés 
a szó utótagjára vonatkozik, mert az előtag a szláv lice (facies) 
érthető. Erről a menb-ről az a nézetem, hogy olyan népetymológiai 
úton keletkezett, a hogy a m. képmutató. Tekintetbe véve, hogy a 
magyarban kép-mwíáZo, a litvánban weiá-mainys (litv. mainys ety-
mológiailag egy az óbolg. méniti: mutare igével) a szó, lehetséges, 
hogy a szlávban eredetileg Hice-méwb volt a «képmutató». Nép­
etymológiai vagy pedig a számtalan -méri, végű szláv személynév 
hatása alatt a ^lice-mewb-ből Hice-mér'b lett. Ha ilyen Hice-méwb 
alakot ki lehetne mutatni, akkor a magyar képmutáló lehetne a 
szlavból, még pedig a róm. kath. szlavból való fordítás. Ilyet azon­
ban nem tudunk kimutatni. A szláv Hiceméwb, magy. képmutáló 
aztán végelemzósben valamilyen vulg. latin kifejezésnek lehetne a 
fordítása (v. ö. gör. kel. szláv lice-tvorenije = gör. 7cpoa(ö7co7coúa), 
s CYEILL és METHOD nyelvébe licemér alakban hazánkban került 
át. Egy ilyen latin kifejezés meglételére mutatnak a következők: 
a) A magyarban a lat. mütáre csak a kép-raitíafó-ban volt haszná­
latban, önálló használatban ki nem mutatható; b) A vulg. latin­
ban ismert kifejezések voltak : faciam ferire = képet vágni, das 
Gesicht schlagen, faciam gelatus: am Gesicht erfroren, faciarn, 
Haigare: liebkosen (v. ö. KÖRTING EtWb. 368.); c) A lat. mu-
tare-iB. v. ö. ol. mutare . . . il mantello: köpönyegforgató, vei. ol. 
muarse de colör, allibire, cioé irapallidire per cosa che ti faccia 
restar confuso (BOEBIO). EZ adatok alapján nem tartom lehetetlen­
nek, hogy volt egy vulg. lat. faciam, mutare, faciam mutáns kifeje­
zés ; ilyen kifejezésnek a fordítása a m. képmutáló s a szláv *lice-
ménTb. 
Összefoglalva a mondottakat, a m. képmutató lehet róm. 
kath. szlavból való fordítás egy eddig ki nem mutatott Hicemén'h 
alakból; licemérb-böl nem eredhet a mi szavunk, mert a licemér'b 
második tagjában érthetetlen a szláv előtt is. Mind a m. képmutáló, 
mind pedig a róm. kath, szláv Hicemén'b, illetve Hicemér'b vég­
elemzésben vulg. lat. eredetűek lesznek. 
20* 
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I. Kereszt. A szláv ker. terminológia nem egységes eredetű; 
semmi sem bizonyítja ezt jobban, mint az a tény, hogy vannak 
ker. terminus technicusok, a melyek csakis róm. katholikus szlá­
vok, viszont mások, a melyek kizárólag gör. kel. szlávok. Ilyen ki­
fejezés van a lat. c rux - r a is. A gör. kel. szlávság a lat. c r u x - o t 
kizárólag ÁTtsíb-nek hívja, míg a róm. kath. szláv kríí-nék. Az 
óbolgár nyelvemlékek gör. kel. szláv emlékek, bennök a c rux-nak 
krhsth a neve (ez a helyes alak Arch. II. 209, VONDRÁK Altkir. gr. 
88; más óbolg. kifejezések: drévo krbstbnoje Supr. 8, 260, 374. 
drévo svetoje Supr. 194, drévo Supr. 299, 301; v. ö. m. keresztfa); ezt 
a krbst'b-ot találjuk a külömböző szerkesztésű gör. kel. szláv nyelv­
emlékekben (egyéb kifejezés : ébstbnoje drévo vagy drbvo, Zbornik 
1305, 1332. évi okirat), valamint a mai gör. kel. szláv nyelvekben 
(v. ö. bolg. krst, Artsíb, krus: crux, kreuz, MIKL. Slav. Bibi. I. 46, 
DUVEKNOIS, CANK. 19, szerb krst, or. kresfb, kisor. kresfb, chresfrb). A r. 
kath. szlávság a c rux-o t krí2-nek hívja, ez a szó a kath. bolgárnál 
és a kath. szerbnél is (v. ö. JAGIC, Zur Entst. II. 24, 26; szorb k&M, 
kschií, lengy. krzyz, cs. kfíí, t. krí£, szlov. krU, horv. krí£). A róm. 
kath. glagolita szláv emlékekben krU a lat. c r u x neve, így van ez 
a Prágai glag. töredékben (v. ö. II. b. lap 10—11. sor: krií'bn'hm'b, 
SAFARIK, Über den Urspr. 9, 37; a Kijeviben a szó nem fordul elő, 
de a,pape£, misa, oplata kifejezések bizonyítják, hogy a ker eszt-et e 
nyelvemlék írója is kríz-nek hívta), s a horvát glagolita emlékek-
ben (v. ö. BERCIC, Ulomci, szentírási helyeken, SURM. Acta croat. 
4, 5, 155. stb., Beg. sv. Ben. Star. VII. 102, 122. stb.). Pannoniá-
ban és Moraviában krí£ volt a k e r e s z t neve mindenkor (v. ö. 
OBLAK Pannoniában krbst'b-et is használatosnak tartja, de hibásan, 
Arch. XV. 369, 348; lásd még JAG. Glag. 9.1. jegyzet ós Zur Entst. 
II. 65.); egyéb bizonyítékok mellett támogassa e nézetet az is, 
hogy az 1086-i bakonybéli javak összeírásánál a szó mint mansio 
neve előkerül (v. ö. e mű I. 2. rész 117.). Erről a kríZ-r'ól az a né­
zetem, hogy nem német (v. ö. VONDRÁK, Altk. gr. 40 : «aus dem d. 
chrüzi, wohl durch die verm. Porm *krjüz'b», MIKL. Christl. Term. 
és UHLENBECK, Arch. XV. 488.), hanem román nyelvi: észak-olasz 
eredetű. E mű 2. része 53, 58, 59. lapján részletesen bizonyítot­
tam, hogy ez a szláv kríz olyan észak-olasz nyelvjárásból való, a 
hol a lat. ü: M-nek, illetve t-nek hangzik, s a lat. ce pedig ze-nek 
(v. ö. az ott felhozottakon kívül: ó-dalmata: krusi, krus, JIR. Die 
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Bom. I. 37, 42, isztriai ven. lad. krué, IVE, 130, 143, továbbá köz-
szláv Rím: Eóma, VONDEÁK, Altk. gr. 368, óbolg. stith > *skjutT> 
> lat. scütum; kámzsa, dézsma, kehely). 
S ha már most felteszsziik a kérdést, gör. keleti, vagy pedig 
TÓm. kath. szláv eredetű-e a m. kereszt, azt kell mondanunk, hogy 
a leghatározottabban gör. kel. szláv. S e tekintetben nem zavar­
hatja következtetésünket az, hogy a rom. kath. dalmát-horvát lec-
tionáriumok közül a raguzai KANiNA-féle 19 eset közül csupán há­
romszor használja a krí£ szót (v. ö. Máté X. 38, XVI. 24, Luk. 
XIV. 27.), a többiben pedig krst, chrast, charst a «kereszt» neve 
<v. ö. Máté XXVII. 32, 40, 42, Márk XV. 21, 30, 32, Luk. XXIII. 
26, Ján. XIX. 17, 19, 25, 31, Galat. V. 11, VI. 12, 14, Filippibeli 
II. 8, III. 18. és Kad CXXXVI. 185.). A raguzai róm. kath. nép-
nél azonban kHz is előfordul (v. ö. Ead LXV. 178.). 
A m. kereszt (v. ö. Oki. szót.: 1253 : cryst ut, 1268—1422 : 
Kristuty, 1248: hrist vt, 1272: kuruzt wt) tehát a gör. kel. szláv-
ság ker. terminológiájából való; az átvett alak ÁTBsít (eredetére 
v. ö. MIKL. Christl. Term. 38, 39, ÁSBÓTH, NyK. XVIII. 345.). Mi­
vel a magyarság keresztónységfelvétele területén : Dunántúl min­
denkor krí£ volt a kifejezés, következik, hogy a magyarok e kifeje-
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zést Pannoniába magukkal hozták. Már SAFARIK helyesen sejtette, 
mikor ezt í r ta: «Das ung. kereszt scheint zu den Ungarn aus Con-
stantinopel und Bulgarien vielleicht über Siebenbürgen (948— 
1003) gebracht worden zu sein» (v. ö. Über den Urspr. 37. és 
ASBÓTH, NyK. XVIII. 346.). En SAFARIK^ÓI csak annyiban térek el, 
hogy az átvételt az Al-Dunánál, a honfoglalás előtt történtnek 
képzelem. A magyarok még nem voltak keresztények, mikor a 
kereszt szó már megvolt nyelvükben. «A kereszt érzékeinkkel fel­
fogható, konkrét tárgyat jelent, a melyen a magyarnak szeme 
megakadhatott már régen a k e r e s z t é n y h i t f e l v é t e l e 
előtt» (v. ö. ASBÓTH, NyK. XVIII. 347.). Az oszmanli-török a ke-
reszt-et a gör. ataupós-ból istavi os-nak hívja, pedig nem keresz­
tény ; a finn nép a kereszt-et szintén a gör. kel. szláv terminológiá­
ból vette (v. ö. f. risti, karj. rist'i, wepsz rist, észt rist, lív rist, rist 
MIKKOLA, Berühr. 41. stb.), pedig a finnek soha se voltak gör. kel. 
vallásúak (AHLQUIST első térítőknek az oroszokat tartja, v. Ö. Die 
Kulturw.- ^49.). Szakasztott ez az eset van a magyarban is. 
II. Kereszt-, vízkereszt. ASBÓTH kimutatta (NyK. XVIII. 348, 
349, 399.), hogy a fermí-anya ( -a tya , -fiú, - l e á n y , - s z ü l ő), 
kereszt-l e v é 1. hereszt-u é v, kereszt-v í z, v í z-kereszt szavakban a 
kereszt-nek «baptisma, taufe, keresztség» a jelentése. Ez a kereszt 
szintén szláv eredetű szó, csak az a kérdés, mely szláv ker. ter­
minológiából való. 
VONDRÁK a Frisin. pam. 70. lapján azt írja, hogy a mi az óbolg. 
emlékekben KpktliTlNkf, Kph.utTíHHie (krhstenbe, krhstenije, v. ö. Cod. 
Mar. index, Glag. Cloz.,Euch. Sin. 42, 43, Chilandari töred.; a meg­
felelő helyeken a mi Münch.-kódexünk keresztség- %i ír), az a Frei-
singeni ószlovén nyelvemlékekben krest, a tótban és a szlovénben 
krst, a csehben krest. A cseh-tót-szlovén adatokhoz hozzátehetjük 
még a következő róm. kath. szláv szavakat is: lengy. krzest 
(chrzest, krzt, chrzt), kaj-horv. krst (JAMBR. : kerszt, BJBLLOST. : 
kerszt), Adria-menti horv. krst [NEM. I. 375; horvát Akad. szót. 
krst; kerst VOLT., kerszth: keresztség, VERÁN. ; a dalmát lectio-
náriumok közül a Záraiban háromszor (Ap. csel. I. 22, X. 37.), a 
spalátói BERNÁT-félében egyszer (Ap. csel. XIX. 4.) krst a szó. 
A ragusai BANiNA-félében kizárólag krscenje fordul elő], róm. kath. 
bolg. krás (taufe, Manik. katek. 6.). •— Ez összeállításból az derül 
ki, hogy a róm. kath. szláv nyelvekben (leszámítva a legdélibb 
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dalmát-horvátot és a róm. kath. szerbet) a «baptisma, taufe, ke­
resztség))-nek krbstT* a neve; itt, a róm. kath. szlávok közt közön­
séges kifejezés a krstní list, krstní otec, krstno íme (keresztlevél, 
-atya, -név stb.). A magyar «baptisma»-t jelentő kereszt tehát róm. 
kath. szláv. E tanítás ellen már most a következőket lehet fel­
hozni: Igaz ugyan, hogy CYRILL és METHOD nyelvében az óbolgár-
ban, továbbá a mai gör. kel. szláv nyelvekben krbstb «crux»-ot 
(esetleg : K r i s z t u s-t), krbstbnyj pedig «keresztes »-t, «kereszthez 
tartozó »-t (v. ö. óbolg. drévo krhstbnoje: keresztfa, crux; obraz 
kr'bst'bnyj : kereszt-alak, kereszt Supr. 122, 123—24.) jelent, s a 
m. kereszt (baptisma) ebből nem származtatható, mindazonáltal 
figyelembe veendők a következő gör. kel. szláv adatok: a) A «ke­
resztapa, koma» bolgárul kri>snik (DUVERNOIS), krú'snik, kru'stnik 
(komámasszony: krüsnicü, CANKOFF 6, 15, 178. és szótári rész; a 
k e r e s z tfiu, leány azonban : krüstélnik, krustélnieü); b) A szerb­
ben krsteno íme (= keresztnév), krsteno pismo (keresztlevél; 
krsteni-: Tauf-, VUK3) mellett előfordul a krsno ime is, a mi ugyan 
nem jelent keresztnevet, sem névnapi ünnepet (v. ö. VUK3 és 
ÁSBÖTH, NyK. XVIII. 340.), mindamellett itt a krstbm, «baptisma»-
hoz tartozót jelenthetett eredetileg; c) Az oroszban a «baptisma» 
szintén kreééenije, azonban krestnyj (otec, matb, syrvb stb.), krestnik 
(krestniea : keresztfiú, lány) ugyanaz, a mi a m. keres£t(-apa, anya, 
fiú stb.) béli kereszt. Mindez adatokból az látszik, hogy a gör. kel. 
szláv terminológiában a krbsti> néhány továbbképzett alakban 
csakugyan «baptisma»-t is jelenthet, magában állva azonban soha 
se fordul elő. Ezt támogatni látszik a már felhozott adatokon kívül 
a vízkereszt orosz-bolgár neve is. Az óbolg. (v. ö. Assem. 154, 155, 
179. 1.) és a külömböző gör. kel. szláv nyelvemlékekben (MIKL. 
Lex. p.), valamint a mai gör. kel. szláv nyelvekben bogojavlenije, 
epifanija vagy krbécenije Gospodnje, prékri>sti (MIKL. Lex. p.) a 
vízkereszt neve. E mellett azonban előfordul az oroszban vodo-
kresca, voáokresci (DALJ, V. Ö. finn vedenristi stb. ASBÓTH, NyK. 
XVIII. 351, 398, kisor. vodochresci ZELECHOWSKI), a mely kitétel­
nek első jelentése «Weihe, Einweihung des Wassers», második 
azonban vízkereszt napja. Megvan a szó a gör. kel. bolgárban is, 
itt ugyan a vízkereszt-nek vodici (v. ö. DUVERNOIS és Sbornik 
XVI., XVII. 2 : 25.) a népies neve, előkerül azonban a vodo-
krbséb (DUVERNOIS), vodo-kr^sci (Sbornik XVL, XVII. 2, 42.)^ 
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vodokrsti (KANITZ, Bulgarien I. 59.) nevezet is (v. ö. hogy a 
bolgárban január 5-ike = kr'bstove, popova koleda, DUVERNOIS). 
Az orosz és a bolgár vízkereszt elnevezésre vonatkozó szavak 
azt látszanak bizonyítani, hogy a hrhsPb talán magába állva is 
jelenthetett «baptisma»-t a gör. kel. szlávban, adat azonban egy 
sincs rá. Azt is lehetne állítani, hogy a m. vízkereszt gör. kel. szláv 
eredetű kifejezés (v. ö. HUNFALVY állítását, idézve NyK. XVIII. 
398.), mert hiszen szórványos használatban megtaláltuk a szláv 
megfelelőt a bolgárban is (nb. az oláhban botezul, boboteada Arch. 
XI. 627.). Támogatná ezt az is, hogy a jan. 6-iki vízszentelés szo­
kása a görög kel. egyházban ma is megvan. A m. vízkereszt róm. 
kath. szláv, még pedig szlovén-horvát eredete mellett a következő­
ket hozom fel: 
aj A vízszentelés szokása megvolt s részben megvan ma is 
a latin egyházban (v. ö. Nyr. II. 23, NyK. XVIII. 398, Kirchenlex. 
IV. 707.); a mi emlékeink közt január 6-ikára a legrégibb tudósí­
tás GALEOTTI (29. §: «vízkereszt napján pedig az a szokás ország­
szerte, hogy a papok egyházi ruhákba öltözködve házról-házra 
járnak, s a keresztet maguk előtt tartva lépnek be, mintegy így 
próbálva meg, hogy vájjon befogadják-e a kereszténységet, közben 
•ünnepi énekeket zengenek és alamizsnát gyűjtenek» CSÁSZÁE for­
dítása), de itt nincs vízszentelésről szó. 
b) A róm. kath. szláv népek közül a vízhereszt-et a szerb 
vodd krsce-nok hívja, VÜK3 azt írja e szóról, hogy ma már itt-ott 
gör. kel. szerbektől is hallható. Eégibb kath. szerb iratokban vodo-
kerstje, vodokrstje a szó (a mai kath. szerb naptárakban Sv. 3 kralja, 
krali, bogojavljenije). Az Adria-menti horvátban sem ismeretlen a 
szó, itt a következő alakjai vannak: vodokarstje, vodokarst (STULLI, 
DELLA BELLA, VOLT., BALLMANN-RICHTER), vodokrst; végül MIKLO-
SICH és ASBÓTH szerint a szlovénben vodokrst a szó (v. ö. Christl. 
Term. 27. és Arch. IX. 697; JANEZIC és PLETERSNJK szótára szerint 
a szlovénben nincs meg a szó). A horv. szlov. vodokrst a szláv voda 
(víz) és krst (taufe) szavak összetételéből való, s ennek fordítása a 
magyar alak. A róm. kath. szerb, horv. és szlovén nyelvet leszá­
mítva a róm. kath. szlávságban h á r o m k i r á l y o k napjának ne­
vezik január 6-át (v. ö. kaj-horv. Tri krályi, hazai és osztr. szlov. 
Szvéti trijé králi, bolg. Tri sveti kralé, t. Sv. 3 králov, ol. epifania, 
befana és festa dei Magi, PESTHY Nomenclaturájában i tre mag, 
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frcz. les trés rois, magyarul vízkereszt, lengy. szczodry dzien = «bő 
nap» v. ö. karácsony-nál). 
A «baptisma»-t jelentő m. kereszt róm. kath. szláv eredetű 
kifejezés, a mint azt az ide mellékelt tábla mutatja, 
ti vízkereszt pedig részben fordított kifejezés a róm. kath. szlovén­
horvátból. 
Keresztel. A m. keresztel a szláv krbstiti ige átvétele (v. ö. 
MIKL. Christl. Term. 29; nem helyes magyarázat a Nyr. XII. 99. 
és NyK. XVIII. 350. lapján). Bajos azonban arra a kérdésre fe­
lelni, hogy a gör. kel. vagy pedig róm. kath. szláv terminológiából 
való-e a m. keresztel. Az óbolg. emlékekben krbstiti az ige (szám­
talan adatban), a gör. kel. szláv nyelvekben pedig ezek az alakok: 
or. krestith (KpecTHTb), szerb krstiti, bolg. kri>sti. A róm. kath. 
szláv nyelvekben pedig ezeket találjuk : Az ó-szlovén Freisingeni 
nyelvemlékekben: erisken (olv. kriscen baptizatus; v. ö. u. o. crezt: 
— m. kereszt: baptisma, v. ö. VONDRÁK, Fris. pam. szótár), mai 
szlovén: krstiti (itt ott kerstiti): horv. kath. szerb: krstiti (változa­
tok : kristiti, karstiti, kerstiti), bolg. krasti, krastem, t. krstif, cs. 
krtiti, lengy. krzcic, chrzcic, szorb chciicí, kscic, kscis (LINDE és 
MIKL. Christl. Term. 29.). A magy. keresztel egy régi róm. kath. 
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ószlovén kristiti (az i-re v. ö. Freis. nyelveml.: timnizah = HB. r 
timnucebelevl: mai tömlöcz) igéből ép oly szabályosan megmagya^ 
rázható, mint akár az óbolg. krhstiti igéből. A keresztel ige szár­
mazéka a 
Keresztelő. Sűrűn előforduló szó Keresztelő Szent János ( = 
Dunántúl Iván, v. ö.Iván, e mű 2. rész 113.1.) nevében. Az óbolg.. 
emlékekben, s az összes gör. kel. szláv bibliafordításokban krhsti-
telh a szó. A mi emlékeinkben legelőször János baptista a kifeje­
zés. A Münch.-k.-ben kizárólag János (Janws) baptista fordul elő 
(v. ö. naptári rész jun. U, aug. 29, Máté III. 1, XI. 11, 12, XIV. 
2, 8, XVI. 14, XVII. 13, Márk VI. 14, 24, 25, VIII. 28, Luk. VII. 
20, 28, 33, IX. 19.), a Jord.-k.-ben kétszer keresztelő János (v. ö. 
Máté XI. 11, 12.), 12-szer pedig baptista (Máté III. 1, XIV. 2, XVI. 
14, XVII. 13, Márk VI. 25, VIII. 28, Luk. VII. 20, 33, IX. 19.), 
baptizta (Máté XIV. 8, Márk VI. 14, 24.). A Döbr.-k.-ben «Janos 
baptizta naka vagasa» olvasható (kiadás 211. 1.), az evangéliumi 
szövegben azonban keresztelő János van (Máté VI. 24, 25.). E tör­
téneti áttekintésből az a tanulság, hogy a magyarban a lat. J o a n -
n e s baptista először fordítatlan kifejezés (fordított alakban általá­
nossá a XVI. század folyamán lesz), az óbolg. emlékekben azon­
ban a gör. 'I(oávv7]<; (3a7cuau]<; mindig fordított kifejezés volt. 
Keresztyén. VÜK szótárában azt olvassuk, hogy a keresztényt 
a görög keleti szerb hriscanin-nak, a római katholikus pedig 
krscanin-nak (y. ö. a horvát Akadémia szótárát is) mondja, más 
szóval a lat. christianus-nak, gör. ^ptauavós-nak a görög keleti 
szerbségben h-s, a római katholikus szerbségben pedig k-s ki­
ejtés felel meg. A kath. horvátok a gör. kel. szerbeket hriscan-ók-
nak, önmagukat krstiján-oknak hívják (v. ö. NEM. I. 389, 425, IL 
214; Arbe sziget, Bad CXVIII. 5 ; Kaguzában a BELLARMiNi-féle 
kath. kátékban hristjanin is előfordul). A róm. kath. bolgár kres-
tjanin, míg a gör. kel. christjanin, christenin (DUVERNOIS; ja >je-xe 
v. ö. Stoján: Stojene stb. CANK. 3.). Az orosz ember is keresztény­
ségét s vallását mondva christianini, (YPHCTHANHN'K) szóval él. 
A gör. /ptoTtavóc-t a gör. kel. szlávság ma ch-val, h-val mondja. 
Ezt találjuk a külömböző szerkesztésű gör. kel. szláv nyelvemlé­
kekben is (v. ö. Vita Methodii JAG. Zur Entst. I. 6; Ap. Sis. I. Pé­
ter IV. 16; Eusskaja Pravda: xptcTHttmiH'k; szerb Zbornik-ban 
1300, 1312—17, 1342. oklevelek stb.). Az óbolg. emlékeket véve 
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az evangéliumok közül a Zografosban olvassuk (Márk IX, 41.): 
"tKo KpkCTH'kNH ÉCTÉ ( = jako krhstijani jeste, Münch.-k.: mert 
Christuse vattok); a többi óbolg. evang.-ban ^PHCTOKH (: Christovi) 
a szó. Hogy itt krbstijan'b = keresztény, felesleges bizonyítani. Ez 
a krbstijan'b van a többi óbolg. emlékben is; az Euch. Sin.-ban 
kresthjani, (122. 1.: KpíCTkivN'k, 123.1.: Ktp'M KpecTk'kHCK'Ki), a 
Glag. Cloz.-ban kvbstijan'b, krestbjanb (Kp'kCTH'kirk, KpfCTk'kNk, 
v. ö. VONDRÁK, Glag. Cloz. index), a Cod. Supr.-ben krbstijan'b 
(KpkCTHKiN'k), kr'hstijanin'b (Kp'kCTHidNHH'k), /crLstb;'«WT>(KpkCTkian'k; 
mind a három alakra v. ö. 34, 42, 84, 100, 112. stb. stb.) a szó. 
A Codex Suprasliensben azonban előfordul ch-val ejtett alak is, 
még pedig kétszer, a helyek ezek: 186.1.: CIUT'WA npkKKit 
YP'kCTHiaHTvCK'ki (svetye_ cn>kvi ch'brstijan'bsky: a keresztény szent 
templomokat; v. ö. ugyanazon a lapon: HA u,pki;iui ypHcroirki : 
na crLkvi Christovy) j 371. 1.: CH ctfiT'k TAHN'M ypHCTHaHCt/Wk (si 
sat t tajiny christianom'b: ezek a keresztények szentségei). 
Ebből az összeállításból az derül ki, hogy a m. keresztyén-^ 
legföljebb az óbolg. nyelvemlékek régibb szerkesztésében előfor­
duló, /c-val bíró krhsthjawh (krbstijan'b) alakjából kellene magya­
rázni. Az ujabb óbolg. szerkesztésben és külömböző szerkesztésű 
gör. kel. szláv nyelvemlékekben előforduló, valamint a mai gör. 
kel. szláv alakból a m. szót nem származtathatjuk, mert akkor 
nyelvünkben c/i-val, illetve /<-val kellene hangzania. ASBÖTH az 
óbolg. krhstijan'b-bol származtatta a m. szót (NyK. XVIII. 352.), a 
mit el is lehetne fogadni. Mindazonáltal az a nézetem, hogy a m. 
keresztyén-nek semmi köze a kel. szláv terminológiához, még pe­
dig azért, mert itt csupán a legrégibb szerkesztésű emlékekben van 
a /c-val bíró alak, az újabbakban ch, h-val van ejtve a szó. A róm. 
kath. szlavoknál ellenben mindenütt k-val bíró alak van s ezért 
azt tartom, hogy a m. keresztyén szó róm. kath. néptől kölcsönzött 
kifejezés. Csak az a kérdés, melyikből. 
Ismeretes dolog, hogy a latin egyház a gör. eredetű szavak 
ch (x)*jét k-nak mondta, a lat. christianus (írva 1109-i veszprémi 
görög oklevél Muz. és Orsz. lev. példányain: cristianissimo rege) 
valamennyi róm. kath. szláv nyelvben k-n kezdődik (v. ö. t. krestan, 
cs. krestan, lengy. krzescianin [és chrzescianin], szorb khsescijan, 
khsescan, ksescijan, ksescan, hazai szlov. krécán [PLETERSNIK, krsz-
csanye szmo, LUT. 34. j e mellett a hazai szlovénben krszcsenik, 
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krszcsenicza, a kaj-horvátban krszcsenik, a ca-horvátban kerscen 
is előfordul «keresztyén*) jelentéssel, e szó tulajdonkép «baptiza-
tus»-t jelent s part. pass. a krstiti igéből, az adatokat lásd Zobr. 
szlov. 84, lajbachi Letopis 1887:219, Rad CXXIV. 127. és v. ö. 
Freis. nyelveml. erisken: baptisatusj, róm. kath. szerb krscanin, 
róm. kath. bolg. krestjanin). Ez a k szókezdet van a magyarban is. 
A latin i-t magánhangzó előtt az egyház j-nek mondta (v. ö. Ador­
ján, Dámján, Marján stb.), s az ilyen j az előtte levő mássalhang­
zót palatalizálta (v. ö. Mátyás, Mátyus, ostya, sekrestye stb.). Ez a 
hangsajátság is megvan a külömböző róm. kath. szláv szavakban 
(szerb, szlov. *-sca- = *sthja, pl. szlov. Sebescan: Sebestyén stb.), 
s megvan a régi magyar keresztyén szón is (régen állandóan ty-ve\, 
ma az ev. ref.-nél; régen: kyresztyen is, CSÁNKI, Magy. földr. III. 
614. és Oki. szót.). E két hangtani sajátság alapján azt hiszem, hogy 
a m. keresztyén a róm. kath. terminológiából megmagyarázható. De 
nem közvetlen a latinból. Legvalószínűbbnek tartom, hogy az ol. 
eristiano, melynek olasz nyelvjárásokban eristián (piem. és vei. ol.), 
crestián (vei. ol., BOEBIO) alakjai vannak (v. ö. veneto-lad. kriscén, 
kriscán IVE XIV. 27.), a ca-horvátba és a szlovénbe krstiján (v. ö. 
NEM. I. 425, Ead CXVIII. 5, horv. akad. szótár), kristjan (v. ö. 
PLETEESNIK) alakban került át. Ebből a szlovén kristjan-ból, eset­
leg *krstjan ból való a m. keresztyén, a hol az <t-nak illeszkedés 
útján felel meg az é (v. ö. ófr.-ban christian: később christiien, 
ehrestien, SEELMANN, Aussprache 172.). A m. alak magyarázható 
azonban egyenesen az olaszból is. Az alakulásra v. ö. Sebestyén: 
Sebastiano. 
Összefoglalva a mondottakat: A m. keresztyén lehet az óbolg. 
régibb szerkesztésű emlékek krbsthjawb szavából való, valószínűbb 
azonban, hogy róm. kath. nép nyelvéből került hozzánk. A róm. 
kath. népek közül is lehet egyenesen észak-olasz eredetű, s lehet 
szlovén úton közvetített kifejezés. Ez utóbbit tartom a legvaló­
színűbbnek. 
Keresztvetés. VOLF GYŐEGY (Első keresztény térítőink, Budap. 
Szemle LXXXVI. 81.) az olasz térítők mellett felhozta, hogy a 
magyarok úgy vetnek keresztet, mint az olaszok. A magyar kereszt­
vetés külömbözik a némettől (homlok, száj, mell érintése), a gör. 
kel. szlávtól [három ujjat össze kell tenni, s aztán érinteni kell a 
homlokot (Ge> HMA OTHA), a has közepe táját (H CKIHA), a mell 
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jobb váll felé eső részét (H CKdTaro), ugyanígy a bal részt (^ÖJta) 
s végül a kezet le kell ereszteni s A/MHNk-t mondani, v. ö. Mali 
katihizis, N.-Kikinda 4. 1.]. VOLF azt állítja, hogy a tótok és szlo­
vének németesen vetnek keresztet. Úgy tudom, hogy a róm. kath. 
szlávság keresztvetése a következő: Homlok (bolg. u íme na basta), 
mell (i na sina), bal váll (i na duha), jobb váll (svétia), mell (ámen) 
érintése. Ez van a róm. kath. bolgárnál, róm. kath. szerbnél, ca-
és kaj-horvátnál, olaszföldi, görci és hazai szlovénnél (a stájeri-
krajnai németesen vet keresztet: Kers. kat. nauk 4.1.), a tótoknál, 
cseheknél, lengyeleknél. Ez a keresztvetés pedig teljesen egyezik 
a magyarral. Még csak azt jegyzem meg, hogy a m. k e r e s z t e t 
v e t n i kifejezéshez hasonlót semmiféle körülöttünk fekvő, vagy 
nyelvünk keresztény terminológiájára ható nyelvben nem talál­
tam. Keresztet vetni-t a külömböző nyelvekben a következőkép 
fejezik ki : Lat. signare (se cruce), ol. segnarsi ( f a r s i i l s e g n o 
d e l l a c r o c e ) , ném. segen (: signum) és ebből s i c h segnen ( s i c h 
b e k r e u z e n, ein kreuz schlagen, machen). A ném. szó átment a 
tótba (preZehnat sa), csehbe (pre£ehnati se, kíízem se zehnati), 
lengyelbe (przezegriac sie). A szlovénben prekrízati se, pokrízati 
se, kríí delati, a kaj-horvátban és a ca-horv. egy részében prekrí-
iati se, a horvátság másik része nyelvében, a római katholikus 
szerbben és a római katholikus bolgárban prikarstiti se, prekrstiti 
se, prekrbsti se a kifejezés. E kifejezés egyezik a görög keleti 
szláv terminológia kifejezésével; a mely prékrbstiti s% (v. ö. 
MIKLOSICH, Lex. pal.; orosz perekrestitb sja, szerb prekrstiti se). 
Ezen prékrbstiti sq mellett az óbolgár emlékekben obrazT> krbstb-
nyj sbtvoriti kifejezés is ismeretes (v. ö. Cod. Supr. 122. 1.: ©Epa3'k 
KP'KCT'KH'KIH KTv Otf/YVk CK0I6AVK C'kTKOpHIÍ'k . . . 1 2 3 1 2 4 : &AÉ-
%AN,A,p'k . • • 0Kpa3Tv KpTvCTkN'lvlH C'KTKOpHK'k OT'k Yti\A NAYA H 
np'kKp'kCTH Kkct TÍÍAO cne»ie rrtaro/iA); e kifejezéssel összevetendő 
az or. sotvoritb, poloéitb na sebja krestb, bolg. stórJQ krbst'b (maced. 
bolg. cinamb krbsfrb). A m. keresztet vetni eredeti magyar kifejezés­
nek látszik. 
[Kerlés. Az erdélyi Kerlés község nevét (erd. szász Kirjdles, 
KISCH, Nösner Wörter 83.) a gör. xópts sXsTjaov-ból magyarázzák 
(v. ö. KBZAI, ENDLICHER kiadása 118. 1.: «in septem castris in 
monte qui K y r i o l e i s dicitur», változatok: Kyriolesz, == Cserr 
halom). A kifejezés eredetére v. ö. HB. : es keassatuc uromchuz 
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charmul. kirí. . . . Clamate III. k.; Czeh-k. Nyelveml. XIV. 331 : 
kyrie eleyson, Vita s. Gerardi 10. § : kyrie eleison ; —lat. kyriéles ; 
litaniae, kyrie leisare: litanias decantare, kfn. kirieleis, szorb kyr-
lisch (Márk XIV. 26. bibliaford.: oni ton kwalobny kyrlisch bjechu 
wuspjewali), cseh krles, ó-or. kerblesh, kerelesh (horv. akad. nagy­
szót, králijes szónál), kerblésb (SREZNBVSKIJ, Mater, és MIKL. EtWb. 
kerileéh-nél). Nem lehetetlen, hogy a magyarban a kerlés ker. term. 
technicus volt; v. ö. kirié NySz.] 
Kilenczbe hagyó vasárnap, v. ö. A hét és napjai. 
Klastrom, monostor, kolostor. VOLF GYÖRGY azt állította, 
hogy a m. kolostor egy velenczei ol. *claustro-ból való (v. ö. Kiktől 
tanult a magyar írni, olvasni ? 70, 85. 1.). Nagyon könnyű volna 
ezzel szemben kifejtenem, hogy a szlovén kloster (v. ö. TRUBERnél 
1575-ben: eniga closhtra, v closhtri, lajbachi Letopis 1891: 139; 
stájeri szlov. kloster, MEGISER ; cirkno-i: klójster Arch. VIII. 436, 
udinei szlov. closter, Letopis 1891 : 113; hazai szlov. kloster, klou-
ster, Zobr. szlov. 54, 63, Lut. 6, 7, 9, 26. stb.), horvát klostar 
(NEM. 1. 378; számtalan régi adat SURM. Acta croat. 126, 130, 156. 
stb.) sokkal közelebb áll a m. kolostor-hoz, mint egy ki nem muta­
tott vei. olasz *claustro (v. ö. raguzai horv. kldvstro, Ead LXV. 
161.). Mindez azonban nem változtat azon a tényen, a melyet a 
11. lapon (különlenyomat 2. rész) kifejtettem, hogy a magyar 
nyelvben egész a XVIIL század végéig nem fordul elő a kolostor 
szó (CSÁNKI II. 414. lapján említett Klosthaar hely pozsegam egyei 
horvát név) sem helynévben, sem közszóként. A régi magyar nyelv 
csakis Hastrom-ró\ és monostor-ról tud. Kérdés, minő eredetűek 
ezek a szavak. 
A m. klastrom, a mint azt a szó vége is mutatja, egyenesen 
a lat. claustrum-m&l függ össze. De nem lehet a class. lat. clau-
strum alak az átvett, mert a hangsúlyozott lat. cm-nak a magyarban 
nem felelhet meg rövid a. A m. klastrom-heli a eredetére kétféle 
magyarázatot tudok: a) Ismeretes dolog, hogy a claastrum mellett 
a latinban clöstrum is járatos (v. ö. Du CANGE és KÖRTING, EtWb.; 
plostrum: plau3trum, GRÖBER I. 525.). A latin-olasz szavak o-ja 
ugyan változatlan marad nyelvünkben, de ha szláv közvetítéssel 
kerül át hozzánk, akkor az o-nak megfelelhet az a (v. ö. apastal, 
kar, zsinat; garas, kananak és a nevek közt Apalín). Ilyen eredetű 
lehetne a klastrom-heli a is, jóllehet a szláv nyelvekben -um vég-
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ződéssel a lat. claustrum nem fordul elő ; (3) A másik lehetőséghez 
-egy vulg. lat. hangtani sajátság figyelembe vétele szükséges. Ismere­
tes dolog, hogy ha a vulg. lat.-ban au szótag után tt-val bíró szótag 
következett, az aw-ból a lett; v. ö. Agnstus, Glacus, Cladio, olasz 
Pesaro: Pisauram, ol. Metaro: Metaurus, ol. ascoltare: auscultare 
(v. ö. SEELMANN, Aussprache 223. 1.). Azt gondolom, hogy a clau­
strum mellett volt egy *clastrum alak is, s ez a m. klastrom. Ilyen 
vulg. lat. alakra mutat a cseh, tót kláster (vulg. lat. *clastru), 
lengy. klasztor is; class. lat. au helyett á van a m. Pál (Paulus), 
Ágoston (Augustinus: ol. Agostino) szavakban is. A klastrom-vől 
az a nézetem, hogy *clastrum alakból való, s a m. nyelvtörténet­
ben előforduló klaustrom (v. ö. NySz. és Példák k. Nyelveml. VIII. 
118: e g i claustromba) a lat. írott alak hatása alatt keletkezett 
tudákos alkotás. Mondanom sem kell, hogy a klastrom a róm. kath. 
terminológiából való, a gör. kel. szlávban a lat. claustrum-hó\ alko­
tott hasonló hangzású szó elő nem fordul (v. ö. MIKL. Christl. 
Term. 19. 1.). 
A m. monostor-ról (v. ö. Ehr.-k. 75, 76. és NySz.; hazai lat. 
monasterium, v. ő. 1109. veszpr. oki.: de monasterio bezprimien-
sium) VOLF azt tartotta, hogy egy vei. ol. ^monaste^o, *monaster 
{v. ö. Kiktől tanult stb. 85. 1.) szóból való. A vei. olaszban BOERIO 
szerint ezek az alakok: monostier, mouestier, monistero, monasterio, 
a mely alakok bármelyikéből az s-nek é hangzása felvételével meg­
magyarázható volna a mi szavunk (egyéb olasz alakok : milánói: 
monestée, piem. moneste és ol. manastero, mosteri, SAVJ-LOPEZ, Altit. 
Chrest. index; ó-dalm. manister, JIRECEK, Die Komanen I. 86.). 
Föltűnő azonban, hogy az Adria-menti horvátban a szó min­
denütt sz-szel hangzik, így Dalmácziában manastir (BJELLOSTI-
JENEC), monastir (Starine VII. 123, 124.), a Quarnerón e két alak 
mellett molstir és mostir (v. ö. NEM. I. 403, 407, Starine VII. 75, 
120, 122, 123, SURM. Acta croat. 121, 122.), pedig itt erős volt a 
velenczés hatás. Igaz, hogy e horvát alakokra azt is lehetne mon­
dani, hogy az egyházi szláv nyelvből valók. Az egyházi szláv nyelv­
ben ugyanis szintén manastyrh a «kolostor» neve. E tekintetben 
az óbolgár nyelvemlékekben a következőket találjuk: Az óbolg. 
nyelvemlékekben a «kolostor»-ra két kifejezés van: a) Gör. 
jtovaoT^ptov = /íMHacT'kipk: manastyrh (Supr. 28, 32, 37, 90, 92, 
129, 152, 153, 200, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 218, 
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221, 398, 400, 402, 406, 429, 431, 432, 433, 434, 435, 439, 440, 
442, 443, 445, 446,449, Buch. Sin. 160, 169,191,192.), MAHACTHpk: 
manastirh (Supr. 431.), MONorrkipk: monostyrh (Supr. 138,204, 
205,439.), /UONACT"kipk: monastyrh (Supr.-ben egyszer), MACT'kipk: 
mastyrh (Supr. 430, ha nem íráshiba, úgy v. ö. ca-horv. mostír, 
NEM. I. 403, 407.) [ (3) Gör. Xaúpa = óbolg. /UKpa: lavra (Supr. 
207, 208, 211, 214, 215, 216, 218, 219, 221.). — A gör. kel. szláv 
egyházban ma is monastyrh (or., bolg.; szerb namastir) a kisebb, 
lavra (or., bolg., szerb) a nagyobb, nevezetesebb kolostor neve 
(egyéb nevek: bolg. metoch: női kolostor, oláh metóc, CIHAC II . 
675, egyh. szláv kinovije stb.). A gör. kel. szláv monastyrh görög 
eredetű; a m. monostor azonban nem gör. kel., hanem róm. kath. 
eredetű. Ismeretes dolog, hogy a gör. {jLovaar/jpiov a lat. terminoló­
giában monasterium, az ófn.-ben munistiri (münster) stb., más szó­
val a szó meg volt a latin egyházban is. A róm. kath. szláv nyelvek 
közül azonban csak a horvátban találtuk meg. A hazai szlovénben 
csak helynévben maradt meg a szó. A hazai szlovének ugyanis 
Szent Gotthárd városát, a hol tudvalevően cziszterczita klastrom 
van, mai napig Monoster-nok hívják. Magyarul e helynek soha 
sem volt M o n o s t o r a neve, úgy hogy e helynév alapján azt 
lehet gondolni, hogy a szlovénben monoster egykor talán klastro-
mot is jelentett (lat. ol. a = szlávban o: monastero > monoster). 
Mindent összefoglalva a következőket találtuk: A magyar­
ban eredetileg csak klastrom és monostor volt használatos elaustrum 
értelemben, a kolostor ismeretlen a legújabb időkig; ezek közül 
klastrom egy vulg. lat. *clastrum (esetleg clostrumYből való, míg a 
monostor, esetleg szlovén úton közvetített olasz eredetű szó. Kolostor 
XIX. századi szó nyelvünkben, a ném. kloster-bői való, *-ót azon­
ban a klastrom szó s-ének köszöni. 
klerikus (magyarul pap diák, Ehr.-k. 86), klérus ; — lat. cle-
ricus, clerus. A gör. kel. szlávban klirosh a szó ( < gör. xXíjpos, 
v. ö. klirox'h, kliroshnikh, kliriki* Supr. 60, 153, 157, 160, 207,400, 
402, 411, 412, 414, 434; JAG. Zur Entst. II. 90. és MIKL. Lex. p.). 
kókonya. «A húsvéti szentelt eledelt (kalács, sonka, hús, tojás, 
só stb. együttvéve)*) itt-ott kókonyá-nak hívják (v. ö. CZ.-FOG., 
NySz. és az elterjedésre MTsz.; lat. neve eulogiae). SIMONYI (Nyr. 
VII. 247.) a szót a ném. kuchen-ből (v. ö. szlov. kolác: radförmiges 
osterbrot; gör. kel. kisor. paska) magyarázta, CZUCZOE-FOGAEASÍ 
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pedig a tojást jelentő kukó-bó\. TÓTH BÉLA olasz eredetűnek 
mondta a szót (Nyr. XXVIII. 175.), s összevetette az ol. cuccagna-
val, a mely azt az eleséget jelenti, melyet népies mulatságokon a 
mászok jutalmául az árbocz tetejére kitűznek (mii. ol. cucagna: 
maga a rúd, a melyre másznak). HEGEDŰS ISTVÁN figyelmeztet, hogy 
a m. szóval részletesen foglalkozott SCHUCHAKDT HUGÓ a Zeitschr. 
fúr rom. Phil. XXVI. 322—323. lapjain, a hol nagy valószínűség­
gel magyarázta, hogy a m. szó az ol. cuccagna (náp. coccagna), 
frcz. cocagne, wall. cocogne («eine menge ostereier»), délfr. coucagno 
szavakkal függ össze. A mi kifejezésünk is eredetileg talán csak a 
húsvéti tojást jelentette (v. ö. Sándor-k. adatát), s az összes húsvéti 
ételekre való kollektív jelentése csak másodlagos. A m. kifejezés 
nézetem szerint is olasz eredetű, eredeti hangalakja kókanya, a 
melyből később kókonya lett a magyar nyelvben (v. ö. orgona, régi 
m. katana: katona stb.). 
Koma. Nyelvtörténeti adataink (NySz.) azt vallják, hogy a 
szó egykor nyelvünkben kom-n&k hangzott; ez az alak ma is 
megvan a népnyelvben (MTsz.). Az irodalmi koma alak a-ja bir­
tokos személyrag (v. ö. zúza, gége, öcsé, apa, TMNy. 225, 291.), 
míg a komé-beli é a szláv vocativus e-nek felel meg (v. ö. szláv 
kum: egyes vocativus: kume). Hogy a kom, koma, komé szláv ere­
detű, rég ismert dolog; hogy azonban mely nyelvből való, nehéz 
megmondani. Bizonyos dolog csak az, hogy a m. koma nem ered­
het az óbolgár nyelvemlékek régibb szerkesztésebeli szókincséből, 
mert itt a szó K'kMOTp'k (k'bmotr'b: compater), iCk/MOTpa (ki>motra : 
commater, ol. commattere; v. ö. Glag. Cloz. VONDEÁK index alap­
ján). Ez a kifejezés kétségtelenül moráviai eredetű (v. ö. SAFARIK, 
Über den Ursprung 36, MIKL. Christl. Term. 30, JAG. Zur Entst. 
II. 26, JIREŐEK, Die Bom. I. 36.), a mit bizonyít az is, hogy az egy­
házi szláv nyelvemlékek közül csak az orosz szerkesztésű Vita s. 
Methodii-ban fordul elő (kupetra: komaasszony, cap. XI.; v. ö. 
SREZNEVSKIJ, Materialy és DALJ : K^eníTpa) s a mai élő szláv nyel-
vek közül csakis a cseh-tót-lengyelben (kmotr) és a szorbban 
(kmotr, kmotsch, LINDE) van meg. 
Az óbolg. nyelvemlékek fiatalabb szerkesztésében, a Cod. 
Supr.-ben (225. 1.) előkerül a kuma (komaasszony) szó is, melynek 
férfit jelölő párja kumi> s erről az a nézet, hogy valami úton-módon 
a commater (compater)-bői való (v. ö. MIKL. Christl. Term. 30, 
Nyelvtudományi Közlemények XXXIV. 21 
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VONDRÁK Altk. gr. 52.). A m. kom, koma ezzel a kuni, kuma szóval 
függ össze. Az óbolg. kum, kuma szónak megfelelői az orosz, bol­
gár (más kifejezés: koltata Arch. VII. 323.), szerb, ca- ós kaj-
horvát kum (=koma), kuma(— komaasszony). A horvát glagolita 
missalékban sutlh is előfordul (v. ö. Arch. f. slav. Ph. XXII. 
527—29; olaszsággal érintkező horv. szlov. sutao, sutal, sutel: 
sutlá), a mi az olasz santolo (vagy ó-dalm. *suntlo) átvevése. 
A hazai szlovénben a komaasszony-nak kuma a neve (v. ö. 
Sztarisinsztvo 60, 61 .1 . : moram idti k-mojoj kumi; edna véli: 
pite kuma), valószínű, hogy a koma- nak kum nevezete is meglesz, 
de ezt nem tudom kimutatni. Az osztrák szlovénben a már idézett 
sutel mellett boter (botra), koter (hatra) a járatos kifejezés (v. ö. 
PLETERSNIK). Ezek után arra a kérdésre, milyen eredetű a m. kom, 
koma (kőmé), úgy felelhetünk, hogy azt mondjuk: lehet gör. kel. 
bolgár, de lehet róm. kath. kajhorv.-hazai szlovén eredetű is. 
Konvent (Magy. Könyvszemle XIV. 15, 17, Birk-k.: az egez 
conuent); — lat. conventus, ol. convento (kolostor), ó-frcz. convent 
(kolostor), raguzai horv. konvenat (róm. kath. kolostor, horv. akad. 
szót.), ca-horv. konvent (kumvent, kuvent, SURM. Acta croat. 163, 
236, 268, 326, 330.), t. konvent (luth. tótban = gyűlés) stb. A lat. 
conventus-vól lásd JIRECEK, Die Eom. I. 37, 38. és Zobor szavunkat 
(e mű különlenyomat 2. rész 134. 1.), v. ö. káptalan. 
Korozsma, krizsma. Ez a szó a régi magyar nyelvben egyházi 
terminus technicus volt (v. ö. Erdy-k., Nyelveml. V. 129: zep 
illatw crij'mawal megkenettetőt . . . Crifma vala . . . és NySz.) s 
«oleum sacrum» a jelentése. Ma is megvan a szó a népnyelvben 
korozsma (kolozsma, kilozsma) alakban, s jelentése ((keresztelői 
ajándék, melyet a keresztszülék a keresztfiuknak v. keresztlányuk­
nak adnak (darab vászon v. gyolcs v. ruhaneműt), v. ö. MTsz.). 
Nem szenved kétséget, hogy a m. krizsma, korozsma a gör. lat. 
ypla^ct-, chrisma-hól való, csak az a kérdés, minő közvetítéssel. — 
SAFARIK azt írja (v. ö. Über den Ürsprung 12, 35.), hogy a chrisma 
a nyugati, (xűpov pedig a keleti egyház kifejezése; áll ez nagyjában 
a szláv keresztény terminológiára (v. ö. EACKI, Assem. LXXXL), a 
mennyiben a katholikus szlávban a lat. chrisma-nak, a gör. kel. 
szlávban pedig a gör. [xöpov-nak megfelelő szó a term. technicus 
(v. ö. DALjnál, MiTRÁKnál, DuvERNoisnál nincs szó chrizma, krizma-
ról, VuKnál is csak mint kath. szerb szóról). Ha a mai gör. kel. 
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szláv terminológiában nem is fordul elő a YPH3AM: chrizma (MIK­
LÓSI OH Christl. Term. 30. lapján közölt bolgár krizmave rom. kath. 
bolg. kifejezés), a gor. kel. szláv nyelvemlékekben mégis nyoma 
van a szónak. A legrégibb kifejezés itt is a miro, myro (/urpc*; v. ö. 
JAG. Zur Entst. II. 70, 72; és Assem. Luk. VII. 37, 38, 46, Ján. 
XI. 2, XII. 3, 4, 5.), a melyet azonban igen korán helyettesíthet a 
chrizma (%pH3MA, v. ö. Mar.-hoz csatolt index; Supr. 345. 1. és 
Psalt. Sin. CXXXII. 2 : jfpi&WA; a magyarban a megfelelő párhu­
zamos helyeken kenet olvasható). Mivel a miro, myro a chrizma-vol 
már az evangéliumokban is váltakozik (Mar., Zogr.), némely kuta­
tók eldöntetlenül hagyják, melyik a régibb kifejezés (v. ö. Arch. 
XV. 352, Starine XXIX. 179, Sitzungsber. CXXXIX. Zlatoust 65.). 
A külömböző szerkesztésű szláv nyelvemlékekben hrizma, hriéma 
(MIKLOSICH, Christl. Term. 30.), krizma, kriima (MIKL. Lex. pal. 
és Ev. Dobrom. I. 58.) alakok fordulnak elő. A gör. kel. szláv nyel­
vek ez alakokról semmit se tudnak, csupán a kisoroszban van 
krizma, a melynek jelentése: 1. weisses Leinwandstück bei der 
Taufe, 2. Pathengeschenk (ZELECHOWSKI és CSOPEY). Nagyon kívá­
natos volna tudni, milyen területen járatos a szó a ruthénben; 
mindenesetre kiemelendő, hogy a gör. kel. (gör. kath.) kisoroszban a 
krizma nem egyházi term. technicus (a kifejezés itt is a miro), s 
hogy a g ö r . / : lat. ch-v&l bíró szavak ch-\al és nem A;-val vannak 
meg a kisor.-ban is. 
A m. krizsma, korozsma róm. kath. szláv eredetű kifejezés, a 
következő okok alapján: a) A m. krizsma, korozsma a gör. %: lat. 
eh helyén k-t tüntet fel; e hangtani sajátság, a mint azt & Krisztus, 
érsek stb. szavak tárgyalásánál láttuk, a latin egyházi kiejtés saját­
sága. Ezért van, hogy okleveleinkben a szó c-vel van írva (v. ö. 1109-i 
veszprémi görög-lat. oklevél Országos levéltári példányán : in con-
secratione erismatis et ölei), s hogy valamennyi róm. kath. szláv 
nyelvben a szó fc-val van meg. b) Szláv közvetítés mellett szól az, 
hogy a m. krizsma-b&n a lat. s helyén zs-t találunk (v. ö. Arch. 
XXIV. 267.). A róm. kath. szláv nyelvekben ugyanis a szónak a 
következő alakjai vannak : cseh kríémo. kriémo, lengy. krzyzmo, 
chrzyzmo, szorb kéiémo. E három nyelvben a jelentés «oleum sa-
crum», s azt hiszem, hogy a ném. chrisam-hó\ való kölcsönzések 
(v. ö. cs. t. almuz'no, de szlov. almuzna). A róm. kath. szerbben krizma, 
krizmati: bérmálás, bérmálni-t jelent (v. ö. VÜK), ugyanez a jelen-
21* 
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tése a szónak a dalmát-horvátban is (v. ö. BJELLOST., VOLTIGGI, 
MICALIA ; a raguzai horv. katekizmusokban hrizmanje : bérmálás) 
s részben a ca-kavstinaban is (v. ö. Ead XX. 115. és hogy az olasz­
ban crisma: l'olio consecrato, de cresima, cresma: il sacramento). 
A kaj-horvátban az én adataim szerint krizma (oleum sacrum; 
HABD. ; bermati: bérmálni) a szó, a horvát Akadémia ismer azon­
ban horvát kriima alakot is (v. ö. NEM. I. 417: Krizmanié vezeték­
név), s JAGIC «Evang. Dobromiri» czímű tanulmányában azt írja 
(I. 58.), hogy «noch heute ist im Kroatisch-Slovenischen der Aus-
druck mit £: krUma wohlbekannt». Nyilvánvaló dolog, hogy itt 
kroatisch-on kaj-horvát értendő. 
JAGIC azt írja, hogy a szlovénben is i-vel van az alak. S csak­
ugyan, az osztrák és magyarországi szlovén kátékban kriéma any-
nyi mint «oleum sacrum» (v. ö. pl. Kerscanski kat. nauk okrajsan. 
Na Dunaji 1852, 50. lap: Sveta birma je zakrament, v kterem je 
kerscen clovek s sveío kriímo, vagy MURZEC, Bogocastje sv. katolske 
cerkve 125. 1.: «kri£ma . . . obstoji iz posvecenega ólja ino pal-
zama» stb.). PLETERSNIK szótárában kriíma: das geweihte oel; 
taufmahl, kriiemnik: taufhemdchen, das die Pathen dem Táufling 
schenken (v. ö. baj. c h r i s a m - h e m e d : jenes Hemd, das der 
SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK. 325 
Taufling als Geschenk erhált, SCHMELLBE I. 395.). S ezzel a m. 
krizsma, korozsma mindkét jelentését és hangalakját megmagya­
ráztuk. Miként a bérmál, ez is róm. kath. szlovén eredetű kifejezés 
nyelvünkben, a mint azt a fenti térkép is feltünteti. V. ö. bérmálni. 
Kórus, v. ö. kar. 
Létánya. A régibb magyarban a mai litánia létányá-n&k 
hangzott (v. ö. Thewrewk-k.: bodogh azon letanyaya magyarwl, 
Nyelveml. II. 273, Czech-k.: letanya, Nyelveml. XIV. 331.). Ma is 
megvan ez alak a nép nyelvében (v. ö. létányo, letenye MTsz.). Ez 
a régi létánya a maga á-jével olasz eredetre mutat; vei. olasz latin­
ságban letania is olvasható (v. ö. MONTICOLI, Chron. Ven. J. diac. 
I. 73.), s a mai vei. olaszban a litanie (v. ö. BOERIO ; RESETAR, 
Zadarski i Raninin lekc. XL. lap: le litanje) mellett letania is hall­
ható (v. ö. ol. letanie, litanie: lat. litaniaé). Előfordul azonban 
e-vel a szó a ca-horvátban is (v. ö. letanie, Reg. sv. Ben. Starine 
VII. 94. és LINDE szótára) és a XII. századi stájeri osztrák német­
ben is (v. ö. hogy a seckau-i XII. századi u. n. Heinrichs Litanei-
nak az eredetiben Letania a czíme, a kézirat Gráczban Manus. I. 
1501. alatt az egyet, könyvtárban, kiadva: HOFFMANN VON FALLERS-
LEBEN, Iter Austriacum II. 215; Karintiában németül ma is Leta-
nei, GRIMM Wb.). E két adat alapján azt hiszem, hogy a szlovén­
ben is, meg a kaj-horvátban is megvolt e-vel is a szó. Ma azonban 
az írott latin alak (litánia) győzelmeskedett a népies letanja, 
letanje felett (v. ö. kaj-horv. litanie : litaniaé JAMBR., szlov. litanje : 
litanise LINDE, litanije PLETERSNIK, kath. bolg. litánia, cs. t. litanie: 
litanise, lengy. litánia, szorb litaneja). — CYRILL és METHOD nyel­
vében nem fordul elő a Utánija, MIKLOSICH Lex. p.-ában is csak 
egy XVII. századi szerb forrásból közöl litanija-t s ma a kisor.-ban 
van Utánija (MITRÁK és ZELECHOWSKÍ; ÜALjnál, DuvERNOisnál, 
VuKnál nincs litánia szó). Mindazonáltal a Utánija nem gör. kel. 
szláv kifejezés, itt hozzá hasonló a Útija: AHTHIÜ, gör. Xor/j, amely 
ugyan első sorban p r o c e s s i ó - t jelent (v. ö. Supr. 411: CK AHTH-
raAAH, MIKL. Lex. p . : ck AHTHICK* IIOIOIJIE : lásd a processio szónál), 
de jelenthet l i t a n i á - t is (v. ö. SREZNEVSKIJ, Materialy: MHMO-
xo,a,aeiini JIHTHH = pertranseunte litánia). Mindezek után kimond­
hatjuk, hogy a m. létánya róm. kath. nép adta terminus technicus; 
lehet egyenesen olasz, de lehet szlovén-horvát közvetítéssel jött 
kifejezés. 
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lim,bus (VOLF, Első keresztény térítőink kiilönleny. 100.1.); — 
lat. limbus (v. ö. MIKL. Christl. Term. 50. 1.). 
május, v. ö. A hónapok nevei. 
malaszt. Eészletesen kifejtettem már ez értekezésemben (v. ö. 
NyK. XXXII. 57—63. és különlenyomat I. 1. 19—25. 1.), hogy az 
óbolgár, s az ez alapon fejlődött gör. kel. szláv evangéliumokban, 
zsoltárokban, egybevetve a párhuzamos magyar szövegekkel, a 
vialaszt-ot MagodéíB-nek, blagoduth-n&k hívják (v. ö. JAG. ZurEntst. 
II. 61, 63, 74.); csakis a róm. kath. szláv fordításokban hívják a 
m a 1 a s z t-ot milostb-n&k. Kétségtelen dolog, hogy a gör. kel. szláv 
emlékekben előfordul a milosth szó, csakhogy jelentése kivétel nél­
kül i r g a l m a s s á g , misericordia (v. ö.MHAocrk, később L|IÉAP*>TA 
is, t. stedry vecer: karácsony estéje, JAO. Zur Entst. II. 65.). A róm. 
kath. szlávban az irgalmasság: milosrdie (cs.; lengy. müosierdéie, 
horv. milosrdje; az óbolgárban a szó köwy őrli let-et jelent, v. ö. 
Máté IX. 36. XIV. 14, XV. 32.), usmiljenje (osztr. szlov.), szmile-
noszt (hazai szlov.). Mivel tehát a m. malaszt jelentésében csakis a 
• róm. kath. szláv milosth szóval egyezik, következik, hogy a m. ki­
fejezés a róm. kath. szláv keresztény terminológiából való. Ezt 
egyébiránt nem csak a párhuzamos bibliai szövegekből lehet be­
bizonyítani ; mindenki tudja, hogy a malaszt szó leginkább az an­
gyali üdvözletből ismeretes a nép előtt. A Königsbergi töredék 
szalagjain [mi]lostual teles olvasható, a Peer-kódexben (Nyelveml. 
11.92.) pedig wldwezleg maria: malasthual telryes». Ma is malaszt­
tal teljes-t mondunk. Az egyezés itt is csak a róm. kath. szlávval 
mutatható k i ; a gör. keleti szláv nyelvekben ezt találjuk: Bogoro-
dice Dévo, raduj se_ blagodatnaja Maria, Gospodt s' toboju (szerb 
kátékban : Pozdrav Materi Bozjoj-ban). Ez van az óbolgárban is 
(Luk. I. 28 : p4A<>y"H CA K/uro^T'kHArb recncwk C*K TOKOIÍK) S a 
külömböző gör. kel. szláv emlékekben. A blagodathnaja-t itt-ott 
felcseréli a blagodételhiiaja (Nikol. ev.), obradovanaja (v. ö. JAG. Zur 
Entst. II. 63.) kifejezés. 
A róm. kath. szláv nyelvek angyali üdvözletében a mi ma­
laszttal teljes kitételünknek a következő megfelelése van: 
AJ tót: Zdrava' s Maria, milosti p 1 n a | hazai szlov. Zdrava 
bojdi Maria, miloscse p u n a, Goszpon je sztebom (KÜZMICS MIKLÓS, 
Szvéti evangy.2 133.1. és Kres I. 183.) j kaj-horv. Zdrava budi Ma­
rié, milozti p u n a (Varazsdi Abecedariumban 1828-ból 8. lapon: 
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miloscse p u n a) | ca-horv. Zdrava budi Maria, miloszti p u n a , 
YEKANCSICS szótárában 1595-ben 128. lap: pulna miloszti j róm. 
kath. szerb: Zdrava budi M., milosti p u n a | róm. kath. bolg. 
Zdráva Mário ! s milus p á 1 n a, Guspudin ij sás tébe (v. ö. Vazdi-
ganj 396. 1.). 
B) Cseh: Zdráva bud' M., milosti o b d a f e n á j osztr. szlov. 
Zdráva bodi M., z milostjo obdarovana (bibliafordításban Luk. I. 
28.); régi katekizmusokban és emlékekben az angyali üdvözletben 
ezt találjuk: Chiessena si Maria, ghnade si pouna (lajbachi Letopis 
1891 : 98.); Cescena si Maria, gnade polna (Kerscanski kat. nauk, 
na Dunaji 1852, 27. 1.). Ez a gnada (malaszt) szó már a XV. szá­
zadi Klagenfurti kéziratban is benn van (Czestschena sy Maria, 
gnade pallna. Kres I. 183, lajbachi Letopis 1887 :221, SKET. Slov. 
slovstvene cit. 32.), s DALMATIN bibliájához csatolt registerben azt 
olvassuk, hogy a krajnai gnada annyi mint a kaj-horv. milost (ma­
laszt). A Freis. nyelvemlékekben milost = gratia és misericordia ! 
lengy. badz podrowiona laska udárowána (bibliaford. Luk. I. 28.). 
A m. malaszttal teljes csak az A) alatt felsorolt nyelvek ki­
fejezésével egyezik, s az a nézetem, hogy ép ezért a malaszt hazai 
szlov. kaj-horv. eredetű. Itt a milosca mellett miioszt is a szó (v. ö. 
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BARLA M. Krsz. nőve peszm. knige 5 ; kaj-horv. mtlost, Rad CXVI. 
123.). Még megjegyzem, hogy személyneveink Milozt-ja (lásd szláv 
személynevek I. 2, 118.) a lat. Glemens fordítása, s hogy egy ok­
levelünkben «Laczlo Istennek malazthyaabool Magyerorzaagnak 
kyrallya» olvasható (v. ö. SZAMOTA, Schlágli szój. szerem szónál). 
márczius, v. ö. A hónapok nevei. 
mártír, mellékalakja: mártély, maltir, mártirom (NySz., 
JAMBR. és MTsz.); — lat. martyr, gör. \i.dpzv\p, ol. martire (piem. ol. 
mártír). Közvetlen latin-olasz eredetű kifejezés nyelvünkben. A gör. 
kel. szláv ker. terminológiában A^YÉNNKTV : 7nq:cenikrh (v. ö. or., 
szerb mucenik, bolg. mucenik; egyéb gör. kel. szláv kifejezések: 
CTpACTOTpiaikiik : strastotrhpbch, HcnoirkAkHHK'k: ispovédbniki,, 
cTpiWMkUk: stradalhcb) a mártír neve, s ugyanez a szó megvan a 
róm. kath. szláv terminológiában is (v. ö. cs. t. mucedlnik, horv. 
mucenik, lengy. meczennik; a szlovénben a Freis. nyelvemlékekben 
mocenik, a mai nyelvben mucenik, mantrnik, martrnik). Itt jegyzem 
meg, hogy a szláv mq,cenik% származékszó a szláv maka (or., szerb-
horv. cseh-tót: muka, bolg. mfcka, lengy. meka, szlov. móka és 
gyakrabban mint egyh. term. techn. muka): gyötrelem, fáradság 
jelentésű szóból, a melyből a m. munka is ered (v. ö. HB. : ez 
muncas vilagbele =s fáradságos, gyötrelmes). 
menyegzó's vasárnap, v. ö. A hót és napjai. 
miasszonyunk. Kódexeinkben, mai imádságainkban aazonyonk 
Maria, azzonywnk zyz Maria, asszonyunk Mária» (NySz., Virg.-k.; 
Erdy-k. Nyelvemléktár V. 60, 202. 487.) olvasható. A régi magyar­
ban a s s z o n y = d o m i n a ; a Szent Gellért-legenda 13. §.-ából 
arról értesülünk (v. ö. NySz.-ben levő idézetet), hogy a magyarok 
Bold. Szűz Máriát egyszerűen domina-rxak hívták, míg aLeg. S. Ste-
phani maior 11. §.-a szerint m/mei-nak (v. ö. cuius honor et glória 
tam celebris inter Ungaros habetur, quod eciam festiuitas assump-
cionis eiusdem virginis sine additamento proprii nominis ipsorum 
lingue r e g i n e uocitetur). Ez magyarul asszonyunk vagy még 
inkább nagyasszony (v. ö. naptárakban : Nag Ázzon napia, KNAUZ, 
Kortan 143.) lehetett. Az asszonyunk kifejezés latinul Nostra Do­
mina. A mi már most a dologban feltűnő, az az asszonyunk-boii 
több birtokost jelölő -unk személyrag. A nélkül hogy a dolog­
ból valamit következtetnénk, megemlítem, hogy az olaszban 
Madonna ( = mea domina, insbesondere die heilige Jungfrau, 
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KÖRTING, EtWb.) a kifejezés, a mi tudvalevően a s s z o n y o m 
jelentésű: olasz iratokban azonban előfordul unostra donan is(v. ö. 
EESETAR, Zad. i Ead'inin lekcionar LII. lap: per la mesa dela 
nostra dona), de nem népies. Hasonló népies kifejezés csak a 
francziában van; Du CANGEnál a d o m i n a szó alatt ezt olvas­
suk: «Voci D o m i n a ssepius addita est hsec n o s t r a . Hinc 
Gallis nostris quasi uno verbo effertur Nostre-Dame». A fran­
cziában tudvalevően Boldogasszonynak ma is Notre-Dame a 
ueve. A szláv nyelvekben hasonló kifejezések szintén kimutat­
hatók, így horv. N a s a G o s p a , N a s a G o s p o j a (LiNDE-féle 
szótár P a n n a alatt), a mi magyar eredetű lesz. Ugyancsak 
magyar eredetű lesz a Nagy- és Kisasszony-bői a hazai bolg. Mala 
(kis), Velka, Gulema (nagy) Gospa, a róm. kath. szerb és a kaj-horv. 
Mala, Velika Gospa, Gospojina, a muraközi horv. Mala, Velika 
Mesa, a hazai ca-horv. Mala, Velika Mása. A gör. kel. szlávban 
presvetaja vladiciea nasa Bogorodica, Bogomaterh a kifejezés (v. ö. 
Assem. 171, 172.). 
miatyánk. A kifejezés a lat. páter noster fordítása. Ugyanígy, 
az ima bekezdése alapján nevezik ez imát a szlávok is (v. ö. t. oce-
nás, lengy. ojczenász, szlov. ocanás, or. ocenas stb.; gör. kel. szláv­
ban gospodnja, molitva gospodnja is). 
mindszent napja (v. ö. Münch.-k.: Mend scent napia, Batthy. 
misek.: Könyvszemle III. 113: Mynd Zent; Nyelvemléktár V. 413, 
443, XII. 215: Myntzent napya, mynt zent, Mindzent, NySz. és 
KNAUZ, Kortan 232.); — a lat. dies festus omnium sanctorum for­
dítása. Fordított kifejezés van a szlávságnál is (v. ö. horv. sesvéti 
NEM. I. 403. stb.). 
ministrál, ministráns (MTsz.: miniszter); — lat. ministro, 
ministráns (t. i. missíe). 
mise. Erről a szóról az értekezés folyamán többször meg­
emlékeztem már (v. ö. különlenyomat I. 2. rész: 3, 57.) s azt 
mondtam, hogy a lat. missa Észak-Olaszországtól föl egész Len­
gyelországig valamennyi róm. kath. szláv nyelvben s-sel hangzik. 
Valószínű, hogy ez az s hang olyan újlatin nyelvi dialektusból 
való, a hol a két magánhangzó közti lat. ss ( = m)-et s-nek (= s) 
mondták (v. ö. Jra. Die Eom. I. 36, 85.). A magyar mise azonban 
nem közvetlen újlatin nyelvi átvétel, hanem szláv közvetítéssel ke­
rült nyelvünkbe. Csak az a kérdés, mely szláv nyelv közvetítésével. 
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Mivel a lat. missa, m. misé-nek megfelelő hangalakú és jelen­
tésű szó csak a róm. kath. szlávságban található, következik, hogy 
a m. mise róm. kath. eredetű ker. terminus technicus. A gör. kel. 
szláv egyházban, s így az óbolg. emlékekben is a misének egész a 
mai napig liturgjija (v. ö. Assem. 125, 178. L, Sav. kn. 99, 105, 
124. > gör. XsitoopYÍa), liturgija, sluzhba (v. ö. Assem. 178, Supr. 
139, MIKL. Lex. p . ; szerb: slufba: Srbi obicno liturgiju zovu 
prosto s 1 u z b a : az oroszban obédnja) a neve. 
Görög kel. szláv emlékekben az egy Vita Methodii-t leszá­
mítva nem fordul elő mhsa szó. A Vita Methodii-ban azonban 
többször olvassuk (az idézeteket lásd ez értekezés I. 2. rész 57. 1.) 
ezt: mhsa rek'hse sluzbba = mise, azaz [értsd: gör. kel. szlávban] 
sluíba. Ez az adat azt bizonyítja, hogy CYBILL és METHOD műkö­
dése területén: Moraviában a mbéa népies kifejezés volt (v. ö. JAG. 
Zur Entst. I. 22, 54.). a mely a liturgjija kifejezést a gör. kel. 
szláv terminológiában kiszorította volna, ha nem lenne a görög 
keleti és a római katholikus mise közt oly nagy külömbség. 
Egyébiránt a mise: mbéa római katholikus szláv voltát az is 
bizonyítja, hogy ezt a szót találjuk a tót-cseh szerkesztésű Kijevi 
töredékekben (nyolczszor fordul elő) és a horvát szerkesztésű 
Bécsi levelekben (kétszer fordul elő, v. ö. JAG. Glagolitica 8, 9, 10, 
12. 1.). A lat. missa-ból eredt róm. kath. szláv mhsa (tehát s-es alak) 
hazánk területén való használatát ki tudjuk mutatni a IX., X. szá­
zad óta. A mai róm. kath. szláv alakok a következők: lengy. msza 
(olv. msa), szorb msa, ó-cseh msa, mai cseh mse, t. msa, omsar 
hazai szlov. mesa (m é s n i k : áldozó pap), osztrák szlov. mása 
(MEGISER, PLETERSNIK, masnik: áldozó pap, előfordul mesa, mes-
nik is, v. ö. MURSEC, Bogocastje, index), olaszföldi szlov. mása,, 
misa (Arch. XIV. 196. 229, 232. és lajbachi Letop. 1891 : 99.), kaj-
horv. mesa (HABD., PETRETICS, lajbachi Letopis 1887 : 207.), horv. 
mása és misa [hogy hol végződik az á-es, s hol kezdődik az s-es 
( = sz) ejtés, v. ö. JAG. Glagolitica 9.1., az s-es ( = sz) alak a lat. 
missa-nak hatása alatt keletkezett újabb időben. Ma pl. Dalmá-
cziában misa a szó, de régebben, a mint azt HERVOJA misekönyve 
tanúsítja, s ( = s)-es volt], római katholikus szerb misa, római 
katholikus bolgár misa (misnic: áldozó pap; a római katholikus 
bolgárban mása, mtsa is hallható, v. ö. SYRKU, orosz Akadémia 
Izvjestija IV. 657.). 
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A m. mise, a mint azt az idemellékelt térkép mutatja, 
a róm. kath. szláv nyelvek m i s é-t jelentő szavával egyezik az s 
hangot illetőleg. Egyezik azonban más tekintetben. A m. misé-nek 
legrégibb, XI., XII. századi magyar alakja +misa lehetett. Ezt két­
ségtelenné teszi az, hogy összes jövevén}Tszavaink, a melyeknek 
első szótagja e, i. utolsó szótagja pedig a, eredetileg nyelvünkbe 
is a-val jöttek át (v. ö. mega: megye, dinna : dinnye stb. Nyr. 
XXXIII. 316.). Ezen az alapon nálunk is a szó egykor *misa volt. 
Az i-t a lat. missa hatása alatt keletkezettnek tartom a talán ere­
detibb népi *mesa helyett. 
A régi m. *misa (esetleg *mesa), mai mise-YŐl azonban nem­
csak annyit tudunk mondani, hogy róm. kath. szláv eredetű; ere­
detét közelebbről is meghatározhatjuk. A magyarban ugyanis 
m i s é t s z o l g á l n i vagy m i s é t m o n d a n i szokás (v. ö. NySz.: 
Cristus z o l g a l t a auagy m o n t a az ev elsev vy m y s e y t . . . 
Miset m o n d a j Lobkowitz-kód.: Miset m o n d v a l a stb.). Mi­
s é t s z o l g á l n i kifejezés ismeretes mind a gör. kel. (v. ö. óbolg. 
sluébba tvoriti = misét csinálni Assem. 178; or. s l u z i t b objed-
nju, gör. kel. szláv slulba : mise, tulajdonkép: szolgálat), mind pe­
dig a róm. kath. szláv terminológiában (v. ö. cs. msi s l o u z i t i ; 
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szerb, ca-horv.: masu sluíiti, a kifejezés megvan a Statut Vino-
dolski-ban, Mon. IV. 20. 1., továbbá SUEM. Acta croat. 157, 161. 
stb.), m i s é t m o n d a n i azonban csakis a horvát és a szlovén 
nyelvben. A szlovén nyelv egy részében ugyan hallható a maso 
brati = misét o l v a s n i : messe l e s e n (ugyanígy cseh m s i 
c i s t i , lengy. c z y t a é m s z a j , maso delati, storiti ( — missam fa­
céré, masevati, hazai szlov. mesűvati), azonban itt előfordul a maso 
reci, miso rici kifejezés is, a mi szórói-szóra misét m o n d a n i 
jelentésű (v. ö. olaszföldi szlov., Arch. XIV. 229.). A horvátban 
szintén maki povedati, masu reci hallható (v. ö. SÜRM. Acta croat. 
37 : veliku m a s u r e sci , u. o. 124. 1.: vsaki tjedan bude duzan 
svete m a s e dve p o v e d a t i , u. o. 145. 1.: da se r é c e 40 m i s 
stb.). A horv. masu reci, olaszföldi szlov. miso, maso reéi, rici, m. 
misét mondani az olasz dire la messa, franczia dire la messe (a 
latinban m i s s a s d i c e r e volna, v. ö. Du ÜANGEnál egyszer elő­
fordul) fordítása. 
Mindent összefoglalva az a nézetem, hogy a m. mise, misét 
mondani róm. kath. szlovén-horvát eredetű nyelvünkben, a hol 
viszont olasz eredetű. 
A külömböző mise-elnevezések közül, a milyen a lassú v. 
csendes mise, nagymise stb. (v. ö. CZUCZOR-FOGARASI, mise és NySz., 
továbbá itt r e q u i e m-nél) csupán a csonka misét említem, a 
melyhez hasonló elnevezést más nyelvből nem ismerek (missa 
imperfecta??). C s o n k a m i s e az a mise, melyet nagypénteken 
reggel 9 órakor mondanak. A rendes miséből ekkor bizonyos része­
ket elhagynak. 
monostor, v. ö. klastrom. 
munka, v. ö. mártír. 
'nagyasszony, v. ö. miasszonyunk. 
november, v. ö. A hónapok nevei. 
oktáva. Valamely ünnep utáni nyolczadik nap az illető ünnep 
o k t á v á - j a (NySz.); a kifejezés a lat. octava (ol. octava, horv. 
oktava, oktaba, lengy. oktawa, cs. ochtav, ochtab, otava, votava stb.) 
átvétele. 
október, v. ö. A hónapok nevei. 
oltár. A m. oltár-nak az óbolg. evangélium- és zsoltárfordí­
tásokban OATApk : oltára a megfelelője (írva w/rkTwpi* is, v. ö. Máté 
V. 23, 24, XXIII. 18,19, 20, 35, Luk. 1.11, XI. 51, Zsoltárok XXV. 
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6, L. 21, LXXXIIL 4, CXVII. 27 ; egyéb adatok: Euch. Sin. 16, 
70, 77, 134, 135, 152, 159, 176, 178, 186, Cod. Supr. 153, 157.). 
E kifejezést, a mely egyszer altarh alakban olvasható a Psalt. Sin.-
ban (XLII. zsolt. 4 : K-K aATapio EO:KK> = Döbr.-k.: istennek o l t á ­
r á h o z ) , az óbolg. nyelvemlékekben itt-ott trébiste] (Tp'kfiHUiTf, 
v. ö. VONDEÁK, Glag. Cloz. 9, 11. 1., Sitzungsber. CXXIV. II. 43, 
Arch. XV. 342, Cod. Supr. 264, 312, 316.), préstolh (rip-fcriwk =* 
Máté V. 34: Mar. = Münch.-k.: istennec zeki), az egyházi szlá-
vokban pedig trébhnik'b (Tp'kukHHK'k), árbtvhnikh (>KpkTKkHHK'k) 
váltja fel (v. ö. JAG. Zur Entst. II. 66, 72, Sitzungsber. CXL. JAG. 
Dobr. 11. 1.). Általában azonban közönséges kifejezés az oltarb 
mind az óbolg. nyelvemlékekben, mind pedig a gör. kel. szláv em­
lékekben. A mai gör. kel. szláv nyelvekben is oltarh a szó (v. ö. or. 
oltarh, az ó-oroszban altarh i s ; kisor. oltár, vivtar | bolg. oltár, 
Plévnja-ban valhtarh, Sborn. VIII. 279. | szerb oltár), a mely mel­
lett préstolh (v. ö. oláh pristol, pristil, WEIGAND, Jahresber. VII. 
101.), éertvenikh is előfordul. 
Az óbolg. és gör. kel. szláv oltarh szóról az a nézet, hogy 
moravismus (v. ö. SAFARIK, Über den Ursprung 9. 1.); hazánkban 
ugyanis a lat. altare-bő\ (v. ö. JIR. Die Kom. I. 36, VONDRÁK, Altk. gr. 
42.), vagy az ófn. altári-ból (v. ö. Arch. XV. 489.) a szlavban oltarh 
lett, s ez a kifejezés aztán belekerült a CYRILL és METHOD nyel­
vébe. Ezzel szemben JAGIC azt írja (v. ö. Zur Entst. I. 82, II. 26.), 
hogy az óbolg. oltarh eredhet a gör. TÖ áXtáptov szóból is. Mi ehhez 
a nézethez csatlakozunk, s azt tartjuk, hogy CYRILL és METHOD 
hazánkba a görög aAtápiov-ból való oltarh kifejezéssel jött. Itt 
azonban oltarh kifejezést talált, mert a lat. altare-ból a róm. kath. 
szláv népeknél, függetlenül a gör. keletiektől, szintén oltarh lett a 
szó. S ma a róm. katholikus szláv népek is oltarh-va, visszavezet­
hető szót használnak oltár értelemben [v. ö. szorb voltai, lioltaf, 
lengy. oltarz, cs. oltár, t. oltár, szlov. oltár, horv. oltár (ca-horv., 
NEM. I. 407, dalmácziai kátékban otar, v. ö. raguzai btár Rad LXV. 
162. és VÜK, Fiúméban altár is, Ead CXXIV. 106.), róm. kath. 
szerb oltár, róm. ka,th. bolg. ultár]. A mai szláv oltarh tehát két­
féle eredetű; a gör. keletieknél a görögből, a róm. katholikusoknál 
pedig a latinból való kölcsönzés. 
A m. oltár (legrégibb előfordulása a Gyulafehérvári glosszák -
ban: scent oltarun kuner kepeben, alakváltozatok: oltár, otar: 
* 
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olv. ótár; aha?- NySz.) nézetem szerint szláv eredetű kifejezés. 
A szláv nyelvekben a latin-görög eredetű jövevényszavak a-ja, a-ja 
általában o alakban jelentkezik (v. ö. pl. szláv pogan-u: paganus, 
iza^avÓQ, szláv sotona: oatavát;, szláv poroda: •RapáSsiaoQ stb.); a 
lat. gör. altare, áXxápiov-ból tehát a szlávságban szabályosan öltari* 
lett (a szóvégre v. ö. {j.ovaar/jpiov: monastyrh, 7roo]piov: potirh stb.). 
A magyar oltár o-ja tehát szláv közvetítésre vall. E tanítás ellen 
két dolgot lehet felhozni: 1. Vannak észak-olasz nyelvjárások, a 
melyekben a szókezdő lat. ol. al- a XV. században o/-nak hangzik 
(v. ö. Denkschriften XXII. 110, Sitzungsber. LIX. 6.). Egy olasz 
nyelvjárási oltár alakból válhatott a magyarban oltár. Erre azon­
ban azt jegyzem meg, hogy ez olasz nyelvjárási sajátság a XIV. 
század legelejére és a XIII. század végére nincs kimutatva, náhmk 
pedig ekkor is oltár volt a szó (v. ö. Gyulafehérvári glosszák). 
2. Sokkal nyomósabb a második ellenvetés. A lat. a nyelvünkben 
általában a marad latin eredetű jövevényszavainkban. A magyar 
nyelv történetén belül azonban egy sereg szóról ki lehet mutatni, 
hogy a legrégebben a-val hangzottak, ma pedig o-val vannak meg 
nyelvünkben. Ilyen szók a következők: Borbás régebben Barbas 
(Oki. szót.), Borbála régebben Barbara (Oki. szót.), Magdolna ré­
gebben Magdolna, Ágota régebben Agatha, pogány régebben pagan 
(v. ö. Oki. szói), Pongrácz régebben Pangrácz (Oki. szót.) stb. Ha 
mi az összes idevágó példákat összegyűjtjük (v. ö. Boldizsár, Ka-
tolna, kókonya, orgona, stb.), azt fogjuk látni, hogy az ilyen latin-
görög eredetű szavak a > o-t feltüntető szavak kétfélék; az egyik 
részt nyelvünkben először a-val, azután később o-val írták, ezek 
ma o-val hangzanak; a másik részt mindig o-val írták. Ez utóbbi 
szavakról az a nézetem, hogy o-val kerültek át hozzánk, ilyen szó 
pl. a Boldizsár név, s ilyen az oltár is (v. ö. Oki. szót., a NySz. egy 
XVI. századi altar adatot közöl, de ez a mi szempontunkból kései, 
ennek a-ja az altare hatásából magyarázható). Mivel tehát a m. 
oltár a legrégibb időktől o-val van írva, s így a szláv alakokkal 
egyezik, az a nézetem róla, hogy szláv úton került hozzánk. Azt 
azonban nem lehet eldönteni, vájjon gör. kel. vagy róm. kath. szláv 
terminológiából kaptuk-e. 
olvasó. A régi magyar nyelvben kizárólag olvasó volt á r o s a -
r i u m neve (v. ö. NySz. és Oki. szót.), újabban a hivatalos termi­
nológiában rózsakoszorú (NySz.), rózsafüzér is (v. ö. naptárak) a 
SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK. 3 3 5 
név. A lat. rosarium, oi. rosario (népies szó : corona), frcz. rosaire, 
alb. ruzare, rozar, ruzar (WBIGAND, Jahresber. X. 129. stb.) nem 
magyarázza meg a mi olvasó elnevezésünket; ennek megértéseért 
a szláv nyelvekhez kell fordulnunk. Az olvasó szóról ASBÓTH azt 
tartja (v. ö. NyK. XVIII. 405.), hogy «szakasztott mása az orosz és 
e g y b i z t o n f ö l t e h e t ő ószlovén (értsd: óbolgár) kifejezés­
nek)). Az oroszban ugyanis cetki (olv. cotki, többes sz., kisor. cotki, 
ZELECHOWSKI) az o l v a s ó népies neve, s ez az or. cesth (olvasni, 
számolni) ige származéka. Hasonló felfogáson alapuló elnevezést 
találunk a bolgárban is, meg a szerbben is. A bolgárban a lat. 
T o s a r i u m - n a k hrojeníci (többes nom., CANK. 157. 1., DUVEENOIS, 
népies eredetét bizonyítja, hogy VAZOV regényében is előfordul), a 
szerbben brojenice, brojanice (többes nom., VÜK) a neve; e két név 
a szláv broj «szám, numerus*) szóból való (v. ö. sziov. berilo: lese­
bi] eh). Mivel már most a m. olvasni «legére* és «numerare» jelen­
tésű, egészen helyes az a következtetés, a mely szerint a m. olvasó 
a gör. kel. szláv brojeníci, brojenice, cetki kifejezéseknek a fordítása 
is lehet. Ezt a következtetést az se zavarná, hogy az olvasó csak a 
XIII. század óta, s csak a róm. katholikusoknál terjedt el, mert hiszen 
az olvasó csupán mai alakját nyerte Szent Domonkostól, egyéb­
ként pedig ismert volt már jóval régebben is (v. ö. Kirchenlex. 
H o s e n k r a n z ) , s ismert volt a gör. kel. szerzeteseknél is. Hogy 
azonban az óbolgárban mi volt az o l v a s ó neve, azt nem tudjuk 
megmondani (v. ö. hogy az oláhban mátanie, metánii a szó, CIHAC 
II. 675, a mi a gör. [isrávota mása, talán az óbolg.-ban is ez lehe­
tett a szó). 
Fontosabb ellenvetés a m. olvasó elnevezés gör. kel. szláv 
eredete ellen, hogy vannak róm. kath. szláv népek is, a melyek a 
mi elnevezésünkhöz hasonló jelentésű szóval hívják az olvasó-t. 
A róm. kath. szláv népek nyelvében a r o s a r i u m - n a k következő 
nevei vannak: 
a) Lat. rosarium, ném. rosenkranz = lengy. rózaniec, cs. 
rűéenec, t. ruZenee, osztr. szlov. rözenkranc, rozni venec (vejnec), 
sokác-szerb rozarij (rozarij). 
b) Lat. ol. corona (v. ö. rosario . . . detto piú comunemente 
corona) = osztr. szlov. kronica, róm. kath. bolg. és szerb : krunica, 
Adria-menti horv. krunica. 
c) Lat rosarium vulgo pater-noster = t. pdtriki (putriké), 
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pdtricki (a szó g y ö n gyöt is jelent, s e jelentésben átment a kis-
oroszba is (v. ö. kisor. pacjóri, pacjorkí; glaskorallen, gláserner 
etc. Halsschmuck, ZELECHOWSKI) [ fordított kifejezés: hazai car 
horv. ocenasi, dalmát-horv. és róm. kath. szerb: ocenasi (VÜK). ; 
d) Hazai szlov. cislo, cisla (v. ö. Zobr. szlov. 2 3 : V-rokaj mej 
molitveno kni'siczo, ali csiszlo (petli, páter noster, molek) ki etih 
néma v-Cérkvi, po návadi néma tüdi v-szrci pobo'snoszti, u. o. 38;: 
tü májo molitvene i drüge féle dobre knige, ino szvoja csiszla | kajL 
horv. sveto cislo (muraközi horvát naptár: Medjimurski kolendár, 
október első vasárnapja; JAMBR., BJELLOST., HABDELIOH). Dalmát­
horvát szótárak közül MicALiAnál és STULLinál olvasható, hogy a 
horv. cislo = rosarium (v. ö. horv. akadémiai szótár). 
e) Egyéb kifejezések: Szlov. molek (v. ö. PLETEKSNIK és Zobr. 
szlov. 23.), petli (Zobr. szlov. 23.), betlik (Skapulér 24.), raguzai 
horv. krlijesi, kralijes (VUK, e kifejezést a horvát Akadémia szótára 
a m. kláris-ból származtatja, v. ö. Oki. szót.: három k l á r i s o 1-
w a s o , egy k a l á r i s o l w a s o ) . 
Ez összeállításból látható, hogy a róm. kath. népek közül a 
hazai szlovének, a kaj- s részben a ca-horvátok (d alatt) a lat. 
r o s a r i u m - o t cislo-nak hívják. Ez a cislo tulajdonkép «szám»-ot 
jelent, s ép úgy származik a cbta- (olvasok, számolok) igéből, mint 
akár az or. cetkí (cotkí, rosarium). Mindent összefoglalva, a m. 
olvasó lehet a róm. kath. szlovén-horv. cislo alapján készült for­
dítás is. í 
orgona. Eégibb alakja organa, a mely az 1629. évi nagyszebeni 
Nomencl. E. 2. lapján előfordul (v. ö. orgonás Oki. szót.). A NySz. 
a Döbr.-k.-ből idéz organa alakot, idézete azonban hibás, a kó­
dexben orgona olvasható. A m. orgona a lat. o r g á n u m többes 
organa alakjából való kölcsönzés (v. ö. ófn. organa, KLUGE EtWb.), 
így található már zsoltárfordításainkban is (v. ö. CXXXVI. zsolt. 
2. vers: Apor-k.: mv orgonáinkat, Döbr.-k.: mi orgonankot = lat. 
organa nostra; az óbolgár Psalt. Sin.-ban: orgawbny nasje_, BERCIC-
nél organi nase olvasható). A lat. orgánum: organa, gör. őpyavov a 
szláv nyelvekben a következő alakokkal van meg: gör. kel. szláv 
orgawb (jergan JAG. Zur Entst. II. 91, vargám*, SEEZNEVSKIJ, 
Mater); róm. kath. szláv: szorb orgele, lengy. organy, cseh-tót 
varhany, organy, hazai szlov. orgole, osztr. szlov. orgle, horv. szerb-
orgide, orgidje (valamennyi róm. kath. szláv alak többes nom.). 
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Ostya. Az ostyá-nak nyelvtörténetünkben, valamint mai nyel­
vünkben három jelentése van : a) Jelent az ostya áldozatot, v. ö. 
Luk. II. 24 : Münch.-k.: hog aianlananac ostyát, Jord.-k.: hogy 
á l d o z a t o t tenneenek == Vulg.: ut darent hostiam. Ilyen érte­
lemben előfordul az ostya a Bécsi-k.-ben is (v. ö. Baruch VI. 27, 
29, Dániel II. 46, IX. 27, irva host'a, Osyas VIII. 13, Amos V. 25, 
Jónás I. 16, Sofoniás I. 7, 8, Malach. prológus). Az óbolgár emlé­
kekben ennek az «áldozat)) jelentésű ostyá-nsk íratva a megfele­
lője (későbbi emlékekben tréba, JAG. Zur Entst. II. 64, v. ö. még 
MIKL. Christl. Term. 31. 1.). b) Jelenti az ostya azt a «kovásztalan 
búzalisztből tüzes vaslemezek között sütött hártyavékonyságú 
lepénykét, a melyet a szent miseáldozatnál és Úr vacsorájául hasz­
nálnak" (CZUCZ.-FOG.). c) Szélesebb értelemben jelenthet az ostya 
«akármi czélra fordított hasonló süteményt» (CZUCZ.-FOG.). 
A b) alatt felhozott jelentésben a m. ostyá-nak az óbolg. em­
lékekben npocEopa: prosvora felel meg (Cod. Supr. 398, 400.). 
A külömböző gör. kel. szláv nyelvekben és emlékekben pedig eze­
ket találjuk: or. prosfora, prosfira, prosvira (nyelvemlékekben: 
prosfura, prosfyra), kisor. proskura (geweihtes Weizenbrödchen zur 
heil. Messe. Hostie bei der griechischen Kirche), bolg. prosfora, 
prosvora (v. ö. bolg. porézanica: geweihte Brotschnitte, CANK. 192. 
és DUVBKNOIS), szerb poskura (Montenegróban: leturgjija, VÜK3). 
A gör. kel. szláv prosfora (átment az oláhba is, v. ö. CIHAC II. 691 : 
prosfora, prescura) a gör. rcpoacpopá mása s így fordítatlan kifejezés 
egész a mai napig, jóllehet a gör. rcpoacpépsiv-t az óbolg. és egyházi 
szláv nyelvemlékek prinesti-vel, prinositi-vail fordítják (ebből: 
prinosenhe: áldozat, v. ö. Glag. Cloz., prinosi,, MIKL. Lex. p.). Itt 
jegyzem meg, hogy a kovásztalan kenyérnek, a zsidók páskájának 
az óbolgárban opréswbk'h (onprkcH'KKrK) a neve (v. ö. Máté XXVI. 
17, Márk XIV. 1, 2, Luk. XXII. 1, 7, Glag. Cloz. és Cod. Supr. 
312, 313, 371. =s= m. pogácsaétel; mai bolg. presencén hléb: un-
gesáuertes brod, CANK. 196. és DUVEBNOIS). 
A róm. kath. szláv nyelvekben az ostyd-ra két kifejezés van : 
a) Lat. oblata (lomb. ol. obiá, KÖRTING, EtWb., milánói ol. 
obbiaa, észak-ol. oblato, oblata), kfn. obláte • — szorb obla, hoblat, 
lengy. oplatek, obtatek, cs. oplatek, t. oplatek, obiátka, szlov. öblat 
(ublat, LINDE), régi horv. glagolita missalékban: ublatica (JAGIC, 
Glagolitica 20. 1.), POPOVIC szótára közöl szerb oblanda, oblatna 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXIV. 22 
338 MELICH JÁNOS. 
alakot, a mit róm. kath. szerbnek kell tartanunk. A szerb-horvát 
oblanda szóra összevetendő, hogy a régi dalmata nyelvben bluta 
(= art brot, das zum allerheiligenfest verfertigt wird, raguzai horv. 
oblatna, Cherso szigetén horv. oblia) felel meg a lat. oblata-nak (v. ö. 
BARTOLI, bécsi Akadémia Anzeiger 176.). 
Ott, a hol CYEILL és METHOD működött, Moráviában oplafh 
volt a népi kifejezés; ezt bizonyítják a cseh-tót szerkesztésű Kijevi 
levelek, a hol az ostyá-nak tízszer oplatb a neve. Az oplatb kizáró­
lag róm. kath. kifejezés, ezt bizonyítja az is, hogy orosz emlékek­
ben az oplat'bk'h (v. ö. JAGIC Glagolitica 20. és SREZNEVSKIJ, Mate-
rialy) a róm. kath. ostyá-nsk a neve s lengyel eredetű szó. Meg­
jegyzem még, hogy az oblatio-t a Kijevi töredékekben prinosT>-, 
prinosenije-nék találjuk fordítva (v. ö. hanc oblationem — sy pri-
nosT* és JAG. Glagolitica 21.); a prinos'b jelentheti azonban az 
ostyá-t is (v. ö. Kijevi tör.: hostiam hanc tibi oblatam = prinos'b 
8J> pri neseny tebé). 
b) Lat. hostia, ostia (a szókezdő h-t a latinban már a köztár­
saság idején se mondták, v. ö. GRÖBER, Grundriss I. 362.), ol. ostia 
(piem. ol. ostia, Bolognában FERRARI szótára szerint rievla, v. ö. 
KÖRTING EtWb. 6485. szám), ráto-rom. ustia (v. ö. IVE 3 : ustiér) 
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stb. — Az Adria-menti horvát glagolita missalékban ostija a szó 
{v. ö. JAGIC, Glagolitica 20.), ezt az alakot Noviban és Bribirben 
magam is hallottam. Ugyanígy s-sel van a szó a hazai bolgárban 
{hostia, Vazdiganj 386, 391, 392. 1.), itt azonban magyar ostya ha­
tása alatt is keletkezhetett az i. A róm. kath. szláv nyelvekben 
azonban ma általában s-szel van a szó, v. ö. róm. kath. szerb 
ostija (BRANCSICS és DERRA, POPOVIC), dalmát-horv. ostija, hostija 
{Ead CXXXVI. 182, STULLI), kaj-horv. hostia (BJELLOST.), szlov. 
hostija (PLETERSNIK), cseh-tót hostie, hostija. Az a nézetem, hogy 
az s-es alak egykor nagyobb területen volt járatos, s hogy csupán 
az írott lat. hostia hatása alatt szorult ki az s. Úgy gondolom, hogy 
*ostija, *ostja (ma *oséa volna) megvolt egykor nemcsak a ca-hor-
vátban, hanem a kaj-horvátban és a hazai szlovénben is (v. ö. 
hogy az ol. osteria : wirtshaus az egész szlovénségben és horvát­
ságban ma is s'-sel van meg: szlov. horv. osterija, hazai szlov., 
kaj-horv. ostarija HABD., MEGISER és KÜZMICS Nouvi zákon Luk. X. 
34.). Bizonyos persze ez csak akkor volna, ha adatot tudnánk kö­
zölni előfordulására, ilyet azonban nem tudunk közölni. Mindazon­
által azt tartom, hogy az ostya szláv úton közvetített (v. ö. ó-horv. 
ostija) latin szertartású terminus technicus. A lat. hostia vulg. lat. 
ejtése ostija, ostja, s ezt tükrözteti vissza mind a szláv, mind a 
magyar alak (v. ö. Sebestyén, Adorján stb.). A m. hostya alak fo-ja 
a lat. írott alak hatása alatt keletkezett, lehet, hogy csak írott alak 
volt, de az is lehet, hogy ejtették is. 
ős-Ji, v. ö. barát. 
pap. Az óbolg. és a magyar evangélium- és zsoltárfordítások­
ban sűrűn előforduló szó a pap, a párhuzamos helyek a követ­
kezők : 
1. Máté XII. 4 : Münch.-k.: papocnac, Jord.-k.: a papoknak 
= Vulg. sacerdotibus | Mar. Hfpawvjv, Zogr. cifp£0/Wk == gör. xolz 
tepsöat. Az Assem. és a Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 
2. Máté XII. 5 : Münch.-k.: a' papoc, Jord.-k.: mppapok = 
Vulg. sacerdotes | Mar. H£p£H, Zogr. cup£H = gör. oi hpeiQ. Az 
Assem. és a Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 
3. Márk II. 26: Münch.-k.: papocnac, Jord.-k.: az papoknak 
= Vulg. sacerdotibus | Assem. iereowh, Mar., Sav. kn.: H£p£cwk, 
Zogr. 'ifpfO/Wk = gör. TOIQ tspsöoi. 
4. Luk. I. 5 : Münch.-k.: eg neminemö pap, Jord.-k.: egy 
papy feyedelem = Vulg. sacerdos quidam | Assem. ieréi étere., 
22* 
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Mar. IÉPÉH É^HNTV, Zogr. ci(pti eTtp-k = gör. tepsó? TI?. A Sav. kn.-
ban nincs meg a hely. 
5. Luk. V. 14: Münch.-k.: a' papocnac, Jord.-k. papnak = 
Vulg. sacerdoti | Mar. HÉPÉOKH, Zogr. ip'fcoBH = gör. zíp tepeí. Az 
Assem. és a Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 
6. Luk. VI. 4: Münch.-k.: a' papocnac, Jord.-k.: az papáknak 
= Vulg. sacerdotibus | Assem. 'iereonvh, Mar. Híp'fco/W'k, Zogr. 
'ip'ko/vrk = gör. TOÜ? tepsi?. A Sav. kn.-ban a hely nincs meg. 
7. Luk. X. 31 : Münch.-k.: nemei pap, Jord.-k.: egy pap = 
Vulg. sacerdos quidam | Assem. erei eteri>, Mar. H«PÉH ÉAHHK, 
Zogr. 'itpiíi ÉTtp'k, Sav. kn. Htpíi íAHN'k = gör. tepeú? u?. 
8. Luk. XVII. 14: Münch.-k.: a' papocnac, Jord.-k.: papoknak 
= Vulg. sacerdotibus | Assem. iereonvb, Mar. Híp^O/Wk, Sav. kn. 
Htpeo/WK, Zogr. itpÉOAVk = gör. zolc íepeöat. 
9. Ján. I. 19: Münch.-k.: papocat, Jord.-k.: papokat = Vulg. 
sacerdotes | Assem. ierejz, Mar. ós Zogr. itpíhA = gör. tepei?. Sav. 
kn.-ban nincs meg a hely. 
10. Luk. I. 8, 9 : Münch.-k.: a papsággal, . . . a papsagnac 
zokasa zerent, Jord.-k.: papy tyztecnek zereben . . . papy zolga-
lathnak zokasa zerent = Vulg. sacerdotio . . . secundum consue-
tudinem functionis sacerdotalis | Assem. . . . po obycaju 'ieréi-
skumu, Mar. no 0KrhJYaK> HtpíHCKoyMoy, Zogr. no OCRIYAIO ep'fci-
cKoyMoy = gör. xaxá zb eftoc, tfj? tepaxsta?. A Sav. kn.-ban nincs 
meg a hely. 
E tíz adaton kívül megvan még a szó Máté VIII. 4. és Márk 
I. 44-ben is, csakhogy itt az óbolg. textusokban egyszer archijerej 
(v. ö. Máté VIII. 4 : Assem. Mar., Márk I. 44: Zogr., Mar.), más­
szor jer ej olvasható (v. ö. Máté VIII. 4 : Sav. kn., Ostrom., Márk I. 
44 : Assem., Sav. kn.). E helyeket e váltakozás miatt nem idézem. 
11. LXXVII. zsoltár 64: Döbr.-k.: $ papi = lat. sacerdotes 
eorum | Psalt. sin.: icp'kt i\'h = gör. oi tepsi? aurwv. 
12. XCVIII. zsoltár 6: Apor-k.: 6 papi közőt, DÖbr.-k.: v papi 
kőzöt = lat. in sacerdotibus eius | Psalt. sin. trk itp^ki^ 'K tro = 
gör. sv zolc, tepsöatv abzob. 
13. CIX. zsoltár 4 : Apor-k.: pap, Döbr.-k.: pap = lat. sacer­
dos | Psalt. sin.: itp'ki = gör. tepeó?. 
14. CXXXI. zsoltár 9: Apor-k.: te papid, Döbr.-k.: te papid 
= lat. sacerdotes tui | Psalt. sin.: leplei TEOI = gör. oí tepsi? aoo. 
15. CXXXI. zsoltár 16: Apor-k.: ö papit, Döbr.-k.: v papit 
= lat. sacerdotes eius | Psalt. sin.: lepeiA tro = gör. TOÖ? tepsi? 
cton)?. 
Az evangéliumi és zsoltárfordításokbeli helyek azt vallják, 
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hogy az óbolgárban a pap-ot jerej-nek hívták, a mi a gör. ispeó? 
szóból való átvevés. Ez a kifejezés van a régibb szerkesztésű óbol­
gár emlékekben (így a már idézetteken kívül v. ö. még Glag. Cloz., 
a hol szintén jerej a szó); az újabb szerkesztésű óbolgár emlékek­
ben, a milyen az Euch. Sinaiticum és a Codex Suprasliensis, a 
jerej váltakozik a pop% szóval (v. ö. Euch. Sin. jerej 19, 36, 37, 38, 
39, 122. stb., pop-b 20, 21, 31, 45, 70, 71. stb. j Cod. Supr. jerej 
35, 36. stb., pop* 160, 172, 186. stb.) s így van ez a külömböző 
szerkesztésű egyházi szláv nyelvemlékekben is (egyéb, p a pot 
jelentő kifejezéseket láss MIKL. Christl. Term. 13. 1. és JAG. Zur 
Entst. II. 89.). 
Az a körülmény, hogy a pop'b csak a fiatalabb szerkesztésű 
óbolg. nyelvemlékekben fordul elő, azt a nézetet támogatja, a mely 
azt mondja, hogy a pop-b az óbolgár nyelvbe, s ezzel együtt a gör. 
kel. szláv terminológiába Moráviában, esetleg Pannoniában került 
bele. E nézetet támogatja még a következő két bizonyíték i s : 
a) A szláv pop'b csakis ott kerülhetett át a szlávokhoz, a hol a szlá­
vok a németekkel érintkeztek, mert a pop'b hangtanilag csakis a 
ném. pfaffo (alném. papé, alapalak *papo KLUGE EtWb.6 és Arch. 
XV. 490.) szóból magyarázható. A szlávok pedig németekkel, még 
pedig frankokkal és bajorokkal, a kik köztük a kereszténységet is 
terjesztették, csakis hazánkban: Moráviában ós Pannoniában érint­
keztek, p) A ném. pfuffo-t KLUGE a gör. irattá? «clericus minor»-ból 
magyarázza (gör. 7rá7ra<; = pápa). Egy gör. 7ta7cá?-ból a szlávban 
nem válhatik pop'b, mert a szlávban, még pedig az óbolgárban az 
összes görög jövevényszók, a melyek a görögben -a?-ra végződnek, 
•a végűekké lesznek, pl. csatává? = óbolg. sotona, KXsÓ7ca<;: Kleo-
fás = óbolg. Kleopa, Katácpa? : Kaifás = óbolg. Kajafa, 'Ioavá? : 
Jónás = óbolg. Jona, 'Itootai;: Óziás == óbolg. Jozija, 'Ioóőag: 
Júdás = óbolg. Juda, Msooía?: Messiás = óbolg. Mesija, Bapa(3-
J3á?: Borbás = óbolg. Varavva, cHoa£a<;: Ézsaiás = óbolg. Isaija 
stb. Egy «clericus minor»-t (vagy pápát) jelentő gör. 7ua7cá<;-ból 
(vagy 7rá7ua<;-ból) az óbolgárban pópa lett volna (a mai bolg. papaz, 
DÜVEENOIS szótára, és szerb papaz, VUK szótára, török eredetű köl­
csönzés. A gör. kel. papokat a gör. 7ra7iá<;-ból a törökök hívják 
gúnyképen papaz- oknak). 
CIRILL és METHOD tehát mindaddig, míg hazánkba nem jött 
(860—1. táján), nem ismerte a popb szót; mikor pedig tanítványai 
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hazánkból irataikkal együtt kivonultak, annyi más róm. kath. szláv 
kifejezéssel együtt ezt is magukkal vitték, s innen van az, hogy 
ma a kifejezést megtaláljuk a gör. kel. szlávoknál is (bolg., or.r 
szerb pop). 
A magyarság a pap szót a honfoglalás előtt nem vehette fel 
nyelvébe, mert azon népeknél, a melyekkel a honfoglalásig érint­
kezett, a poph szó abban az időben nem volt meg. Mikor pedig 
Pannoniába költözött s CYKILL és METHOD tanítványai eltávoztak 
hazánkból, a pop'h szót itt találta mint népi szót a róm. kath. szlá­
voknál. Hogy mely róm. kath. szláv néptől való a magyar szó, ne­
héz megmondani. A legrégibb róm. kath. szláv emlékekben a 
pap-ot zakonbnik'h-nsik hívják (v. ö. Kijevi töredékek, JAG. Glagoli-
tica 45. és zaconnic, Freisingeni nyelvemlékek, v. ö. VONDEÁK, Fris. 
pam. szótár), a mi az óbolgár emlékekben törvénytudót, írástudót 
jelent. Ha azonban a legrégebbiekben nem fordul is elő, a régi 
latinbetűs róm. kath. szláv emlékekben megtalálható a pop. így a 
régi csehben pop «priester»-t jelent (v. ö. GEBAUER, Zaltar Wittenb. 
szótár | Arch. XII. 51 : «pop priester, spáter vergessen, heute für 
einen katholischen geistlichen nur peiorativ»), a tót népdalokban 
is megvan a pap-ot jelentő pop, ma azonban a csehben, tótban és 
lengyelben pop csak gör. kel. pap, a róm. kath. pap tótul knaz, 
lengyelül ksiadz, csehül knéz (v. ö. még szorb knez, MIKL. Christl. 
Term. 14.1.). Nem így áll a dolog a szlovén-horvátra nézve. A hazai 
szlovénben a pap ma is pop (v. ö. Zobriszani szlov. 59, 63. és Küz-
MICS, Nouvi zákon, a fent közölt szentírási helyeken; az osztrák 
szlovénben pop JANEZIC szótára szerint: pfaffe, Weltpriester, PLE-
TERSNIK szótára szerint csak gör. kel. pap — pop), ugyanígy a kaj-
horvátban (v. ö. HABDELICH, BJELLOSTIJENEC, DALMATIN, Eegister),. 
valamint a ca-horvátban (v. ö. NEM. I. 374, 375, SURM. Acta croat. 
71, 72. stb.). Nézetem szerint ez a szlovén-horvát pop került a ma­
gyarba, a mely itt ma is róm. kath. papot jelent. 
pápa (NySz.: papst), emlékeinkben úr-papa (Ehr.-k. 90. 1.) is, 
A római pápának 1075-től hivatalos latin czíme papa (v. ö. KLUGE, 
EtWb. papst-ná\), SL mely az olaszban papa, a francziában papé. 
A hazai szlovénben, a horvátban, a róm. kath. szerbben és bolgár­
ban a szó pápa, papa (v. ö. MIKL. Christl. Term. 12. 1.). A gör. kel. 
szláv terminológiában csak a római pápa megjelölésére fordul elő 
a szó. A legrégibb óbolgár emlékekben a római pápát «rimbskf>ij 
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pape£b»-nek (v. ö. Assem. 144.1.: papeza, 153.1.: Selivestrapapefa 
rim'ska, 158. 1.: Klimenta papeia rimska és Vita Methodii: eap. 
I. és XII.: papezb, JAG. Zur Entst. I. 33.), a fiatalabb szerkesztósü-
ekben papa-nak hívják (v. ö. Cod. Supr. 90: FpHropa ridri'ki potf<w-
cKa'r© és Vita Const. cap. 17: rimtskyj papa, JAG. Zur Entst. L 
131.). E két kifejezés közül Moráviában talált kifejezés a papeéb 
(v. ö. Kijevi töredékek : papeía. JAG. Glagolitica 45. és Zur Entst. 
II. 26, továbbá osztr. szlov. pápez, papét, cseh-tót pape£, lengy. 
papiéi). A m. pápa épúgy egyenesen a latinból való lehet, mint a 
hogy ugyanonnan való a hazai szlov., horv. és róm. kath. szerb-
bolg. papa-
paradicsom. Az óbolg. nyelvemlékekben két kifejezést talá-
lunk a gör. Tcapáőstoo?, lat. paradisus szóra. A régibb szerkesztésű 
emlékekben raj (pm) fordul elö (v. ö. Luk. XXIII. 43, Glag. Cloz. 
693., 698. sor, az ujabbakban: Cod. Supr. 72, 319, 320, 347, 356, 
357.). Ez a kifejezés a külömböző szerkesztésű gör. kel. (v. ö. Ap. 
Sis., Hvalov rukop.: II. Cor. XII. 4, AMFILOCHIJ III. 1, 39: Apocal. 
II. 7, MIKL. Lex. p.), valamint róm. kath. szláv emlékekben (v. ö. 
Prágai töredékek, Bécsi lev. JAG. Glagolitica 12, 23 ; különféle lec-
tionariumok és bibliafordítások). Raj a neve a paradicsomnak ma 
is a gör. keleti, s nagy részben a róm. kath. szlávoknál. 
Az óbolg. nyelvemlékek második kifejezése poroda (iiopo<vO; 
e kifejezés a gör. icapáőstoos mása, s a Cod. Supr. fiatalabb részei­
ben fordul elő (v. ö. Cod. Supr. 67, 223, 226, 227, 256, 257, 286. 
stb. stb., lásd VONDEÁK, Studien 12. a bécsi Sitzungsber. CXXII. 
kötetében). Úgy látszik, hogy a poroda CYRILL és METHOD működése 
korszakánál fiatalabb kifejezés (v. ö. VONDEÁK, 0 Jana exarcha 8, 39. 
1.), görög kel. szláv emlékekben azonban gyakran fordul elő, latin 
szertartásúakban sohasem (v. ö. AMFILOCHIJ II. 1, 716; II. Cor. 
XII. 4, MIKL. Lex. p. és SREZNEVSKU, Materialy). A m. paradicsom 
ezzel a gör.kel. szláv poroda-val nem magyarázható; a mi szavunk 
a lat. paradisus tárgyeseti paradisum alakjából való (v. ö. Nyr. VI. 
389, XII. 130. stb. és ez értekezés külön lenyomatában 2. rész 
166. 1.: Egyiptomnál). Magyarázatra szorul azonban az, mikép lett 
a lat. s-ből (paradisum) magy. cs (paradicsom). 
A HB.-ben háromszor fordul elő a szó, mind a háromszor 
/-sel írva (v. ö. paradijumut, paradifumben, paradij'um); mivel 
összes többi előfordulásában a szó olyan jellel van írva, a mit 
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csakis cs-nek olvashatunk (v. ö. pl. Münch.-k. Luk. XXIII. 4 3 : 
paradicomban, Apóst. mélt. 38: paradyczombol, stb. lásd NySz.), 
a HB. /-es alakját is általában cs-vel olvasták (v. ö. a HB.-ben a 
cs = / : gimilftvvl, gimilfben, gimilfnec, e és i előtt: c : gimilcictul, 
gimilcetvl). VOLF GYÖRGY (V. Ö. Kiktől tanult stb. 55, 56. 1.) azt 
tartotta, hogy a paradifum akár paradízsum-imk, akár pedig para-
disum-nak is olvasható (ugyanígy: HB. yfaac ~ Isák vagy Izsák). 
Általában azonban valószínűbbnek tartja az ,<?-es ejtést (tehát: 
paradisum), mert van rá példánk, hogy az i hang cs-vó is lett latin 
eredetű szavainkban (v. ö. virgács ; lat. virgas, golyóbics, golyóbis : 
lat. glóbus; Lukács: lat. Lucas nem okvetlen ide való példa, 
v. ö. Lukács a személynevek közt). Az én nézetem szerint a HB. 
paradifum adata csakis zs-vel paradizsom-nak olvasható. Bizonyí­
tókaim a következők: 
a) A lat. eredetű jövevényszavakban a két magánhangzó 
közti lat. s nyelvünkben zs megfeleléssel van, pl. uzsora: lat. 
usura, rózsa: lat. rosa, eklézsia: lat. ecclesia; József, Ézsaiás, 
Józsue stb. stb. így van ez a szlovén-horvátban is, a mint azt a 
következő példák vallják: horv. limozina: lemosina, viütatur ; 
visitator, aiula (JIE. Die Bom. I. 84.) : ol. asola, mileíim: mille-
simo (SUKM. Acta croat. 116, 188, Rad LXV. 163. stb.), szlov. 
ruía: rózsa, muíika: muzsika stb. stb. Hogy e sajátság végelem­
zésben észak-olasz, illetve velenczei-e, a honnan tényleg magya­
rázható, e helyen minket nem érdekel. Kiemelem azonban, hogy e 
szabályos megfelelés alapján a lat. paradisus-nak, illetve para-
disum-nak a magyarban ^s-vel: tehát párádizsom-rmk kellett hang-
zania (két magánhangzó közti lat. ss = m. 8, pl. mise : missa). 
(3) Van azonban az analógiák alapján kikövetkeztetett bizo­
nyítékoknál erősebb argumentumunk is. A paradicsom-ot az 
osztrák-szlovén nyelv nagy részében paradíé-nok mondják; ez a 
kifejezés Stájerországban (v. ö. MEGISER : ném. paradiss, lat. para-
disus, szlov. paradish, sh = i), Krajnában, Karinthiában (v. ö. 
JANEZIC szótára és DALMATIN bibliafordításában : Luk. XXIII. 43 : 
v' Paradishi, II. Kor. XII. 4 : v' Paradish, Apocal. II. 7 : v' srédi 
Boshjiga paradisha, sh = z). A kifejezés határait nem ismerem 
(TRUBERnél raj a szó, Lajbachi Letopis 1891:151.), de valószínű, 
hogy megvan Isztria félszigeten és a horvát szigeteken is. Ez a 
szlov. paradíí lehet az ol. paradiso mása (v. ö. mii., bolognai, 
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piem. ol. paradis és SAVJ-LOPEZ, Altit. Chrest. 7, velenczei ol. nem 
lehet, mert itt a két magánhangzó közti d kiesik, ó-vel. alak: 
paraiso, bécsi akad. Sitzungsber. XLII. 226.), de lehet német ere­
detű is (ófn. paradísi, középfn. paradis). A mi szempontunkból az 
a nevezetes, hogy az osztrák-szlovénben i-vel van a szó. A hazai 
szlovénben és a kaj-horvátban szintén i-vel van a szó. Itt a para­
dicsom paradi£om-nak hangzik. Az adatok ezek: Hazai szlovén 
adatok: paradi'som (olv. zs-vel, Zobr. szlov. 84. 1.), paradizom 
(olv. zs-vel, KÜZMICS, Nouvi zákon 440. és 807. 1., valamint Luk. 
XXIII. 43, II. Cor. XII. 4, Ján. jelen. II. 1.), paradiíom (Jézus ino 
Maria 417.1.) j kaj-horv.: paradifom (olv. zs-vel: raj zemelszki, 
paradisus (BJELLOSTIJENEC). Erről a szlov. horv. paradi£om-xó\ 
MIKLOSICH azt írja (Christl. Term. 49. 1.), hogy «nach dem magy. 
paradicsom,)) keletkezett. Más szóval MIKLOSICH azt hiszi, hogy itt 
is előbb paradíé volt a szó, de erre hatott a m. paradicsom, s ilyen 
hatás alatt lett a szó -om végűvé. Kétségtelen dolog, hogy a szlov. 
horv. -om magyar eredetű szóvég. Az én nézetem azonban az, hogy 
a szlovén-horvátban eredetileg a szó paradigma, (vagy csupán pa-
radiíus, ez az alak járatos még ma is a kaj-kavstinaban, zagorjei 
adat, SUPFLAY MILÁN dr. közlése) volt, ez maradt meg a HB. 
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párádizsom szavában. Ez az eredeti szlov. paradizum a magyar 
paradicsom hatása alatt vette fel az -om szó véget. Hogy a 
magyarban mikép lett a paradizsom-bó\ a mai paradicsom, nem 
tudom megmagyarázni. A megfelelésre azonban összevetem a szlov. 
Luket-t (v. ö. még JudaS, Matevé. PrimoS) és a m. Lukács nevet. 
Bármint álljon is a dolog, a magyarban először párádizsom-ot 
mondtak (v. ö. SZINNYEI Magy. nyelve a 4-ik kiadástól zs-vel ol­
vassa a szót), s csak később paradicsom-ot. S ilyen fejlődésmenet­
ben a szó zs-je szlovén eredetű, a mint azt térképünk is feltünteti. 
parancsolat. Erről a szóról az a nézetem, hogy önállóan ke­
letkezett a m. nyelvben a nem egyházi terminus technicusként 
használatos parancsolni igéből (v. ö. ószlov. poronciti: Freisingeni 
nyelv.: tebe poronfo me telő, mai szlovénben porociti — befehlen, 
MEGISER, DALM. Eegister, lajbachi Letopis 1882—3: 119; bolg. 
portéka: praeceptum, DUVERNOIS, horv. glagolita emlékek: bozie 
porucenje: prsecepta Dei, Starine VII. 82.). Ezen eredete miatt nem 
tárgyalom részletesebben a szót. 
parázna, beléndes. Kétségbe nem vonható dolog, hogy a pa­
rázna s a vele egy jelentésű beléndes SLZ egyházi terminológiával 
terjedt el nyelvünkben. S mivel a szentírásban igen sokszor van 
szó parázna asszonyról, paráznaságról, könnyű lesz megállapítani, 
mi a czíműl írt szóra a terminus technicus CYRILL és METHOD-
nyelvében s vele együtt a gör. kel. szláv terminológiában s minő 
eredetű a mi kifejezésünk. Párhuzamos idézeteink a következők: 
1. Máté XIX. 18: Münch.-k.: toruent ne torih, Jord.-k.: Ne 
paraznalkogyal — Vulg. Non committes a d u l t e r i u m | Assem.: 
ne prelptbb s^tvorisi, Mar. HÍ iip'kAK>Kki CkTBopHiiiH, Sav. kn. HH 
npiiAiOK'ki cTüopH, Zogr. későbbi interpolatio: HÍ iip'kAioirkH TKC>-
pmiiH = gör. ou [LOiyétiaeic;. 
2. Márk X. 19. Münch.-k.: Toruent ne torih, Jord.-k.: Ne 
paraznalkogyal = Ne committas adulterium | Zogr. HÉ iip'KAKMTki 
A*ti, Mar. HÍ np'kAioK'k JV^H = gör. (x^  [xoixeóaifls. Az Assem.-ban 
és a Sav. kn.-ban hiányzik a hely. 
3. Luk. XVIII. 20: Münch.-k.: Ne belendezkeggel, Jord.-k.:: 
Ne paraznalkogyal == Vulg. Non committes adulterium | Assem.: 
ne préljuby s^tvori, Zogr. HÍ iip'fcAKMnvi cvniopH, Mar. HÍ np'kAiotrh.. 
C'KTBOPH, S a V . k n . Hí lip'fcAWK'M CTKCpH = g ö r . fJLTJ [LOiyéDa-QQ. 
4. Máté XIX. 9 : Münch.-k.: valaki elhaganga ő feleseget ha-
nemcac paraznasagert es egebet vend a' belendezkedic, es ki az; 
elhagottat vendi belendezkedic, Jord.-k.: . . . paraznasaghnak okaert 
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. . . vethkezyk . . . vethkezyk == Vulg. quicunque repudiauerit 
uxorem suam, nisi ob stuprum et aliam duxerit, is committit ad-
ulterium. Et qui repudiatam duxerit, is adulterium committit 
Assem. ize aste pustite zeng, svoja razvé slovese préljubodeina, tvo-
rit ja préljuby tvoriti, i zen^i se_ pod'Lbégojg, préljuby tvorifh, Mar. 
. . . pA3K*fc CAOKÉCÉ lip'fcAKiKOA'kHNA • • • lip'kAIOK'kl TKOpHTH . . . . 
lipivAIOG'kl TKOpHT'k, Sav . k n . : HÍKÉ Al|IÉ I lOyCTH'rk ÍKÉHY. CKOtíft. 
HÉ AlOK'kl ^,'krail 'Klll í i . H T K O p H T k Wi AlOK'kl CTROpklll,¥i. Mp'KAIOK'kl 
^VkíTK. Zogr. későbbi interpolatio : pA3irk CAOKÉCÉ AIOKOAÍVAHHAAPO 
T K O p H T k KK lip'KAIOK'kl TKOpHTH . . . lipHlAIOK'kH TKOpHTk = gÖr. 
(Xé^ ío Ss 6[uv, ozi) b$ av aTuoXóa-fl trjv fovatxa áotoÖ, 7rapsxT:ö? Xó-
700 rcopveías, Tcotsí aoinrjv ftot^todfjvat. Kai ó airoXeXoiJiévYjv ^ ap]-
aa?, [io i^árat. 
5. Luk. XVI. 18 : Münch.-L: belendezkedic (kétszer), Jord.-k.: 
vethkózyk (kétszer), Károlyi: paráználkodik = Vulg. adulterium 
committit (kétszer) | Zogr. npiiAioG'ki ,4,*krrk (kétszer), Mar. np'k-
AIOK'W AISATT*. . . . np'kAiOK'ki TKopHT'k — gör. JXOI^ SÓSI (kétszer). 
Assem. és Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 
6. LXXII. zsoltár 27. vers: Apor-k.: Elueztetted mend azo­
kat kik el beléndezkednek te tölled, Döbr.-k.: kik tvled el paráznál­
kodnak, Kulcs, és Keszth.-k.: kyk paráználkodnak = lat. perdidisti 
omnem qui fornicatur abs te | Psalt. Sin. iiOTpivKiA'k ÉCI KkCÉro 
AlOK'kl ^'küftflJRJIIITa OT'k TÉKÉ = gÖr. l£(«)Xó&peoaa<; TTOCVTa TÖV ICOp-
vsóoovta arcó aou. 
7. Máté V. 27 : Münch.-k.: Ne paraznalkoggal, Jord.-k.: Ne 
paraznakyal (sic!) = Vulg. Non committes adulterium | Zogr. HÉ 
np'kAiOK'ki ckTKopHiiiH, Mar. HÉ np'kAioK'ki CKTKOPHIUH = gör. 00 
\LoiyevosiQ. Az Assem.-ban és a Sav. kn.-ban hiányzik a hely. 
8. Máté V. 28: Münch.-k.: megparaznalkodot = Vulg. adul-
terium commisit j Zogr. AIOKKI rkTKOpH, Mar. AÍOKM ckTKopH = 
gör. i[xoíx£°asv. Assem. és Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 
9. CV. zsolt. 39. vers: Apor-k., Döbr.-k.: paraznalkodanak 
= lat. fornicati sünt | Psalt. Sin. AIOKM cTKopiiniA = gör. 
éTuópvsoaav. 
10. Márk X. 11, 12 : Münch.-k.: toruent tor ő raita . . . pa-
raznalkodic, Jord.-k.: tórvent zegh . . . parázna leezen = Vulg. 
adulterium committit (kétszer) | Zogr. np'kAiOK'ki TKOpHTk (két­
szer), Mar. np'kAiOK'ki TKopHT'k = gör. ^oiyamt. . . . . poiyatai . . . 
Assem. és Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 
11. Máté XV. 19 : Münch.-k. toruen toresec paráznaságok = 
Vulg. adulteria, stupra | Zogr. iiprkAiOKO,vfe<»HH'1v, Mar. npHiAiOKO-
A'kAHH'k, AiOKOA'kAHH'k = gör. \Lovyslai, rcopvsíai. Assem. és Sav. 
kn.-ban nincs meg a hely. 
12. Márk VII. 21. Münch.-k.: toruen toretec paraznasagoc, 
Jord.-k.: paráznaságok = Vulg. adulteria, stupra | Zogr. np'kAio-
* 
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KOA'fcAHk'k. /\»OKC>,A,'K<*Hkí. M a r . Hp'L\IOKCVVkaNH'k. AK»KOA'k^HM'k = 
gör. [jLot^ siat, Ttopvsíat. Assem. és Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 
13. Ján. VIII. 3, 4 : Münch.-k.: tÓruentor étben . . . toruentöret-
ben, Jord.-k.: paraznasaghba . . . paraznasaghba = Vulg. in adulte-
rio (kétszer) | Zogr. BK iip'kAfOKCvvkaNHH . . . mk iip'k/\K>KcvvkaNHi, 
Mar. Kh. np'k<\iOKcvvk<iNMii . . . K'k iip'k/MOKcwkaNHH — gör. sv {toi-
"Xstcf. Assem. és Sav. kn.-ban hiányzik a hely. 
14. Máté V. 32: Münch.-k.: paraznasagnac oka nalkül, a' 
paraznalkottat'ia, Jord.-k. paráznaságának oka nalkyl, az bynre bo-
czattya = Vulg. nisi causa stupri, efficit ut illa sit adultera | Zogr. 
pasink cAOKtcí /\K»KOA*kiHaarc» TKOpHTk HR np'lvAioK'ki A ^ T H , Mar. 
pA3irfc CAOKÉCÉ AWKOA'kHHaaro. TKOBHTT*, ÜK iip'kaioK-ki A ^ T H — 
gör. Tcapextös Xó,'oo rcopveías, noisi ai)TY)v ^oiy^aad-ai, Assem. és Sav. 
kn.-ban nincs meg a hely. 
15. Ján. VIII. 41 : Münch.-k.: paráznaságtól, Jord.-k.: ferte-
zetesseeghból, Károlyi: paráznaságból = Vulg. e stupro | Assem.: 
ota Ijubodéa/nié, Zogr. OT'k aioKO./vkdNH'fc, Mar. OT'k AiOKCWKANH'k 
= gör. sx Tuopveías. A Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 
16. Máté XVI. 4 : Münch.-k.: toruentoro, Jord.-k.: parázna 
= Vulg. adultera | Zogr. np'KAiOECwkH, Mar.: iiprkAK»BCwfcH == 
gör. fJUH/aXí?. Assem. és Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 
17. Luk. XVIII. 11 : Münch.-k.: toruentoroc, Jord.-k.: paráz-
nák = Vulg. aduiteri | Assem. préljubodéi, Zogr. és Sav. kn. npii-
Atoucwki, Mar. nprk<\ioKcvvkH = gör. \LoiyoL 
18. Luk. XV. 13: Münch.-k. eluen belendesol, Jord.-k. gye-
nyerwseggliel eelwen, Károlyi: élvén dobzódva = Vulg. vivendo 
Itixuriose | Assem. zivy blq,drbno, Zogr. Mar. ÍKHKM KA,¥i/k,'kNO, Sav. 
kn. JKUKKI KAíftA'^ M^ = gör. Cwv áiwTax;. V. ö. Schlágii szój. belen-
des = fornicator. 
19. Máté XII. 39: Münch.-k., Jord.-k.: parázna = Vulg. ad-
ultera J Zogr. AK*E©A'fcH> Mar. AiOKOA'fcH = gör. ^OI/OKÍQ. Assem. 
és Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 
20. Máté XXI. 31, 32 : Münch.-k. a' paraznac (kétszer), Jord.-
k. az paráznák (kétszer) = Vulg. meretrices | Mar. és Zogr. későbbi 
interpolatio: AK»so,A,'kHH/fc, AIOKOAÉHUA = gör. ai 7rópvat. 
21. Márk VIII. 38: Münch.-k. a' parázna nemzet kőzőt, 
Jord.-k. parázna = Vulg. in generatione hac adultera | Assem. 
vi> rodé sem^b préljubodeinvb, Zogr. irk p o ^ CÉ/v\k up*kaK>KC>A'kic/V\k, 
Mar. irk po,/yfc CÉ/v\k npiíahMJOA'kH/M'k, Sav. kn. B'k poA^ c«Mk np'fe-
AiOKOA'kH/W'k/Mk (sic I) == gör. sv rg Ysvsq. taÚTTf) x^ jjLOí^ aXtSt. 
22. Luk. XV. 30: Károlyi: a paráznákkal (Münch.-k.-ben 
fordítatlan) = Vulg. cum meretricibus | Assem. si> ljubodéicami, 
Zogr. c'k /\KiKcvvkiHA/v\H, Mar. rk AK>Eo,vkHU,AA\H = gör. [XSTOC %op-
vwv. A Sav. kn.-ban a szó fordítatlan. 
23. XLIX. zsoltár 18. vers: Döbr., Keszth., Kulcsár-k.: pa-
% 
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raznakkal = lat. cum aduiteris | Psalt. Sin. Ck nprk/\ic>KOArki == gör. 
E párhuzamos idézetekből az derül ki, hogy a magyarban 
törvényt törni (szegni), törvénytörés (törvény töret), törvény törő tel­
jesen egyjelentésű a beléndezkedni (v. ö. még Bécsi-k. Ozyas IV. 
15.), beléndesség (v. ö. Bécsi-k. Jud. X. 4, Amos I. 5, Naum. III. 4.), 
beléndes, illetve paráználkodni, paráznaság, parázna szavakkal. 
Hogy a magyar kifejezések közül melyik a legrégibb, megfelelő 
magyar szövegek híján nehéz megmondani. 
Ha már most csoportosítjuk azokat a kifejezéseket, a melye­
ket a fentebbi párhuzamos helyek alapján a régibb szerkesztésű 
óbolg. emlékekben találtunk, ezeket írhatjuk : 
A) Törvénytörő, beléndes, parázna : 
1. adulter, poiyós, poiyakít; = préljubodéj, ljubodéj, mellék­
névi származék: préljubodéjin, Ijubodéjim*; 
2. meretrix, TcópvY] = ljubodéjica; 
3. luxuriosus, aawco?; blq,dbni>. 
B) Törvénytörés (-töret), beléndesség, paráznaság: adulte-
rium, stuprum, jiot^sta, 7ropvsía = préljubodéjanije, ljubodéjanije. 
C) Törvényt tör, beléndezkedik, paráználkodik: adulterium 
committere, fornicari, {JLOI^ SÓOO, \LOIYDO\LAI, rcopveúto = préljuby 
(vagy préljubb) sT>tvoriti (vagy: tvoriti, vagy : déjati); ljuby si>tvoriti 
(tvoriti vagy déjati). 
A fiatalabb szerkesztésű óbolg. emlékekben nagyjában az itt 
A)—C) alatt felsorolt kifejezéseket találjuk (v. ö. ljubodéj Glag. 
Cloz. index, ljubodéjica Euch. Sin. 68, Supr. 258, 271, 360, pré-
Ijubodéjanije, ljubodéjanije Euch. Sin. 163, Glag. Cloz. index, pré-
Ijubodéjstvo, Ijubodéstvo Supr. 262, 265, 270, 408, préljiiby tvoriti 
és déjati Glag. Cloz. index, préljubodéati Supr. 270. stb.); előkerül 
azonban egy másik kifejezés is. Az újabb szerkesztésű óbolg. em­
lékekben ugyanis a régi préljuby si>tvoriti, ljuby s^tvoriti (v. déjati: 
paráználkodni) kifejezést a blad'h sT>tvoriti váltja fel (v. ö. Arch. 
XIII. 341. és JAG. Zur Entst. II. 65 ; a kifejezésre az adatok ezek : 
Euch. Sin. 189, 190, 191, 192, 193. 1., Supr. 410. 1.). Ennek meg­
felelően a régi ljubodéjica-i az újabb blq,dbnica cseréli fel (v. ö. 
JAG. Zur Entst. II. 74. és Cod. Supr. 259, 291, 292, 304, 305. stb., 
ugyanitt 259, 398. lapon egyjelentésű vele a íena bladbna), s álta­
lában megjegyezhetjük, hogy az újabb óbolg. emlékekben bladrb a 
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paráznaság neve (v. ö. Euch. Sin. 125, Supr. 247. Fragm. Chil.; 
bla-Menije Supr. 260, 281, blqdiliste: lupanar Supr. 2. stb.). 
A külömböző szerkesztésű egyházi szláv nyelvemlékekben a 
már elősorolt kifejezéseken kívül még két kifejezést találunk: 
a) Studoloéhstvo, studodéj, studodéjanije (v. ö. Ap. Sis. II. Kor. XII. 
21, Gal. V. 19, Éphez. IV. 19,1 . Tim. I. 10, Bómai XIII. 13. és 
MIKL. Lex. p. studodéjstvo stb.); [3) blqdh (v. ö. orosz kútfőkben: 
bljadh, szerbekben : bledh: ítopvsíoc, fornicatio, lásd alább). 
E fejtegetésből az a tanulság, hogy az óbolg., valamint a kü­
lömböző szerkesztésű gör. kel. szláv emlékekben a parázná-i soha 
sem hívták prazbniy- (v. ö. ca-horv. prázan és prazan stb. NEM. II. 
187, 190.), illetve prazdbn'b-nek. Az óbolg. emlékekben előfordul 
a prazáhMh szó, csakhogy jelentése «üres, hiú, tétlen, rest)) stb. 
íme a párhuzamos helyek : 
Í .Máté XII. 36: Münch.-k.: menden hiu igéről, Jord.-k. 
mynden hewsagos bezedröl = Vulg. de quocunque verbo otioso j 
Assem. vri,séko slovo prazd%no, Zogr. KHÍK© CAOKO IHU.H^KIIO. Mar. 
Bckno C/\C>KO upa3A'kH0 = gör. rcav p^fia ápyóv. A Sav. kn.-ban 
nincs meg a hely. 
2. Máté XII. 44 : Münch.-k.: lelte őtet hittan, Jord.-k. hewol-
kodwan = Vulg. reperit eum vacantem | Zogr.: e&pAüiTrrk 
npa3AKH-K, Mar. npa3A'^ H'K = gör. xaí sX#öv eópíaxst o/oXáCovTa. 
3. Máté XX. 3 : Münch.-k.: hyaba aluan, Jord.-k.: alwan 
hewolkodokat = Vulg. vidit alios stantes otiosos | Assem. stojejste 
prazd'hny, Mar. npa3A'KH'hJ, Zogr. későbbi interpol. npa3ArKH'w, 
Sav. kn. ii|U.snki = gör. eoxúixaq, . . . ápfoúq. 
4. Máté XX. 6: Münch.-k.: Mit allotoc it hyan mend e napot 
esteg? Jord.-k.: hiivolkodwan = Vulg. inuenit alios stantes otiosos 
. . . Cur hic statis totum diem otiosi | Assem. éhto sto'ite stde vest 
denL prazdiirii? Mar. iipasAMrki . . . npáZjyKHH, Sav. kn.: npa3H'ki 
. . . npa3HH, Zogr. későbbi interpol.: npa3,/VkN'ki . . . np^A'KNH_ = 
gör. eupsv aXXouQ kax&xaq apfoÓQ. . . xí wős éanfjxaTS O'XTJV TTT/V 7][ii-
pav fcpfoí. 
Az óbolg. prazdhwh tehát otiosus, áp^ó? jelentésű (v. ö. mai 
bolg. prázen : leér, prázna hortü': falsches gerücht, na prázno : 
nicht ungereimt CANK. Gram. 140, 151, 194, prazen: leér, öde, 
vergeblich, unnütz, eitel KAEAVELOV, Pamj.). Ebből a jelentésből 
fejlődött az, hogy az óbolg. -ban és a gör. kel. szlávban az «ünnep» 
neve prazdwiikrb (ünnepelni = prazdhnovati stb. v. ö. Glag. Cloz., 
Mar. index, MIKL. Lex. p. és Chr. Term. 21. 1.; és Supr. 130: 
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wkcíWk npa3AíM'^  <»3'k HHO A,*ki\o> HMAAYK). A prazdhn'h itt felsorolt 
jelentései mellett jelenthet «meddő»-t, «szűz»-et is a szó (v. ö. 
Supr. 97: nctro XMO&A \\$A3]±;K\\A, 270: IÜKO ,/vkKh.cTKO, AIIITÉ i€CTi». 
npa3AKNo), a mire összevetendő, hogy az óbolgárban (v. ö. Máté 
XXIV. 19, Márk XIII. 17, Luk. II. 5, XXI. 23.) a neprazdhn-h 
((terhes, áldott állapotban levő nő»-t jelent; ma is a bolg. neprázna 
= Bchwanger (v. ö. JAG. Zur Entst. II. 66, CANK. Gram. 184.). 
Az óbolg., illetve gör. kel. szláv prazdhnh, prazhwh ( = üres, 
hiú, rest, tétlen, meddő ; ünneplő) jelentésköre sohase fejlődött 
odáig, hogy «adulter»-t, \ioiyOQ-i jelentett volna. Mivel már most 
az óbolg. prazdhn'h sohase jelentett paráznái, s mivel a m. parázna 
terminus technicus, s e jelentésben a gör. kel. szláv terminológiá­
ban egészen más kifejezések vannak használatban, következik, 
hogy a m. parázna nem lehet óbolgár, sem pedig gör. kel. szláv 
eredetű kifejezés. S a róm. kath. szláv népek közt tényleg vannak, 
a kik nyelvében a prazen, prazan ugyanazt jelenti, a mit a mi ter­
minológiánkban. A hatodik parancsolat a magyarban : Ne paráz­
nálkodjál (v. ö. Pesti Nomenclatura = Non moechaberis). A gör. 
kel. szláv terminológiában, mint láttuk, a legrégibb kitétel ne pré-
Ijuby shtvorisi, később ne blqd'h shtvorisi, ma ne cini preljube 
(szerb). A róm. kath. szlávságnál a parancsolat így hangzik : 
AJ Dalmát-horv. ne praznuy (VEEANCSICS, Diction. 1595. 
Velencze, 124. .1.) | hazai ca-horv. ne praznuj (MERCHICH, Nauk 
34. 1.; mosonmegyei adat) | kaj-horv. ne praznui (Horv. Katekhis. 
1747. évből 43. 1.), ne praznüjh (varazsdi adat, Ábecedar, Varazsd 
1828. évből, 10, 1.). A kaj-horvátban praznik: mcechus, fornicator, 
adulter, sacrilegus, praznost: fornicatio, adulterium, praznuvati : 
fornicari, aduiteri, moechari (v. ö. HABD., BJELL.), rodo-prázen, 
prázniti z rodom,rodo-^TO2;??osí(rodo-bludnost,rodo bluden JAMBR.) J 
hazai szlov. ne praznűh (Abecedarium Szlow. 1725-ből), ne praz­
nüjh, ne praznüj (KÜZMICS Nouvi zákon, Máté V. 27, Eóm. XIII. 9. 
stb.). A hazai szlovén nyelvű irodalomból, első sorban KÜZMICS 
Újtestamentomából számtalan adatban tudjuk közölni, hogy pra­
zen: «üres, hiú» mellett parázná-i is jelent (praznost = parázna­
ság, práznik: parázna férfi/ práznica: parázna nő, praznuvati 
(rövid a-val): paráználkodni). 
B) Osztr. szlov., s részben a gráczi hazai szlov. nyelvű nyom­
tatványokban : ne presestüj (Düh. hrána 32. 1.), ne presestvuj, ne 
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presestvaj (v. ö\ DALMATiNnál; presustvati, ugyanígy MEGiSERnél: 
presustvati : ehebrechen, presusnik : ehebrecher ; DALMATIN biblia-
fordítása registerében azt mondja, hogy a krajnai presustvu, pre-
sustvati = kaj-horv. prelubadejstvo, prasnost, prasnikuváti. Az olasz 
szlovénben presusnik = adulter, Letopis 1891 :104). 
C) Dalm. horv. és róm. kath. szerb: ne sagresi bludno, ne 
cini preljubodejstva, ne vcini priljubodivstva, róm. kath. bolg. nidé 
gresi zasrámnu (Vazdiganj 397. 1.). 
D) Szorb: nedyrbisch mandzelstwo tamacz, cs. t. nezesmilnis, 
nezcydzolozis, ne cudzoloz' (v. Ö. GEBAUER, Staroc. slov. cuzoloziti : 
ehebrechen), lengy. nie bedziesz cudzolozyl (innen a kisoroszban 
is van ne cu£olo&\ 
Mindent számbavéve, úgy találtuk, hogy a m. parázná-nak 
(régibb alakja: prdzna, erre mutat a népnyelvi perázna is, v. ö. 
NySz. és MTsz., a szó személynévül használva, Oki. szót.; a Jord. 
és Erdy-k.-ékben található paláz, palázolkodik: adulter, fornicor 
szavakat figyelmen kívül hagytam) jelentésben és hangalakban 
megfelelőjét csakis a ca- és kaj-horvát, valamint a hazai szlovén 
nyelv keresztény terminológiájában találtuk. Ebből a kaj-horv. 
hazai szlov. prázen (v. ö. ro&o-prazen, JAMBR. i n c e s t u o s u s alatt) 
SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK. 353 
szóból való a magyar parázna, a mint azt a fentebbi térkép is 
feltünteti. 
A fentebbi fejtegetésekből az derült ki, hogy a parázna szó­
val egyjelentésű emlékeinkben a beléndes szó. Már SZAMOTA ISTVÁN 
helyesen jegyezte meg, hogy a beléndes: fornicator «ugyanazon 
blend tőből származik, a melyből a bolond» (SZAMOTA, Schlágli 
szój. £026. számnál; hogy e szó összetartozik-e a m. belénd- hyo-
scyamus névvel, v. ö. MIEL. Slav. Elem. és Denkschr. XXVIII. 5, 
azt ezúttal nem kutatom; v. ö. NySz., a hol egynek van véve). 
Magam is fennebb megjegyeztem, hogy a gör. kel. szláv emlékek-
ben van egy bljadb, bledh főnév, a mely rcopveta, fornicatio jelen­
tésű. Ezzel a szóval függ össze a m. beléndes, de hogyan. 
Az óbolg. emlékekben sűrűn előforduló szó a blqd'h, blqditi, 
melynek «error, errare, tévelygés, tévelygeni» a jelentése (v. ö. 
Mar. index és a mi evang. textusainkat). Ebben a jelentésben a 
blqditi valamennyi szláv nyelvben megvan. A fentebbi fejtegeté­
sekből azonban kiki láthatja, hogy az «error, errare» jelentésű 
blqd'h, blqditi az óbolg. emlékek fiatalabb szerkesztésű részében 
p a r á z n a s á g - o t , p a r á z n á l k o d n i - t jelent. E jelentésnek is 
nyoma van a róm. kath. szláv nyelvekben is (v. ö. pl. az olaszf. 
szlovént, a hol bludnica = adultera, bludnost = adulterio, lajbachi 
Letopis 1891 : 104, tótul is bliid paráznaság). Ez a szláv blqd'h van 
a m. bolond szóban is, amely t é v e l y g é s jelentésből fejlődött 
«mens, delirus, stultus»-szá (v. ö. a régi magyarban bujdosni = 
errare és bujdosó elméjű == bolond, Marg. Leg. 165, Péld. k. 3.). 
Ez a szláv bladi,: blqditi abiautos alak a szláv bled: blesti (bledq) 
igéhez, a mely szintén első sorban «tévelygeni, errare», másodsor­
ban ^fecsegni, csacsogni, nugari», harmadsorban pedig ^paráznál­
kodni, scortariw jelentésű. Nyelvtörténeti adataink e három jelen­
tésre a következők: 
Luk. XXIV. 11: Münch.-k.: tettetec Ö előttőc miképpen 
teuelgenenec ez igec, Károlyi: az ő beszedők csak mesebeszédnek 
látszók azok előtt = Yulg.: visa sünt apud illos ceu deliramentum 
verba iliarum j Assem. avise_ se_ prédt nimi éko bledi glagoli iht , 
Zogr. és Mar. KA/ft^ H r/iarcAH H '^k ==• gör. scpáv-rjaav év&juov áoTőiv 
wasi X'qpoc, xa pTj^ata aÓTwv. Itt jegyzem meg, hogy a hazai szlov. 
bibliában zbloudnoszt olvasható e helyen. 
A bledh: KAIK&W főnév «téve]ygő beszéd, fecsegő beszéd: 
Nyelvtudományi Közlemények XXXIV, •*« 
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error, nugö3» jelentésben megtalálható még az Euch . Sin.-ban 
(131. 1.) és a Cod. Supr.-ben (6, 118, 119. 1.; egyéb emlékekben: 
Vita Methodii cap. I , -VII Í , X : bljadh: error, MIKL. Lex. p . és 
SREZNEVSKIJ, Mater.), míg a megfelelő ige «tévelygeni, fecsegni* 
jelentésben a Cod. Supr.-ben (119: Krt/fyVK, 6, 119: HAA^'M ; egyéb 
emlékekben: blediti: nugari , DANICIC Rjec., M I K L . Lex. p . és SREZ-
NEVSKIJ, Mater.). Hogy a magyarban a bl^sti-nek «csacsogni, fe­
csegni)) is megfelelhet, arra v. ö. : 
Apóst. Sis.: l . 'Ap. csel. XVII. 1 8 : KAEAHKMH (V. Ö. AMFIL. L 
1 : 4 4 2 : BAA^HKK) — Jord.-k. : ezaczogo, KÁROLYI: fecsegő; 2. III* 
Ján . lev. I. 10 : -KAÉ^'M W NACK (AMFILOCHIJ I. 2 : 288 : KAÉ^H W HAC) 
= Jord.-k. czaczoghwan my reánk, KÁROLYI: csacsogván ellenünk 
A bledh : blesti: harmadik jelentése csakis orosz szerkesztésű 
emlékekben ta lá lha tó ; itt a bljadh = meretrix (MIKL. Lex. p. , 
E tWb. és ÖREZNEVSKIJ, Mater.), a bljadnja pedig «beléndesség» 
(v. ö. Izvjestija VIII . 4 : 3 3 4 , 336.). A m. beléndes ezt a jelentést 
tükröztet i vissza. Az a kérdés már most, honnan való az egyházi 
szláv kifejezés s vele együtt a m. beléndes szó. S erre nézve az a 
nézetem, hogy csakis az élő szláv nyelvek meghal lgatása u tán 
adha tunk a fentebbi kérdésre feleletet. Az óbolg. egyházi szláv 
blesti: blqiq, ige és származékai ugyanis ma csakis a következő 
nyelvekben é lnek : 
cs. ble'sti (bledu, bledes): faseln, deliriren, verwirrt reden 
(v. ö. GEBAUBR, Staroc. slov. és RÁNK) ; 
szlov. blesti (bledem) : irre reden, phantasieren, faseln J ble-
denje: i r r thum (MEGISER), phantasieren, unsinnige rede ( blédec: 
wortgewirr, gal l imathias (PLETERSNIK). 
kaj-horv. és i t t-ott dalm.-horv. ble?zti bledem: balo, vocem 
edo ovis, blatero, insulse, inepte loquor, bledenye: hallucinatio, 
inculta, inconsiderata ac inepta locutio (BJELLOSTIJENEC és horv. 
akad. szótára). 
Mivel már most más szláv nyelvben nem él az ige, sem szár­
mazékai (v. ö. bolg. bledo-sloYen: fecsegő, DUVERNOIS, egyházi 
eredetű lesz), igen valószínű, hogy a szó az óbolg. terminológiában 
pannoniai-moráviai eredetű kifejezés. Valószínű ezzel kapcsolatban 
az is, hogy a m. beléndes szlovén eredetű kifejezés. 
MELICH JÁNOS. 
A XIV. századbeli oszmán-török nyelv. 
(Második közlemény.) 
G) Szójegyzék. 
Ajrug, ajru%: más, másféle, külön. — Urmaz ajruglar gibi 
bihüde laf (nem fecseg haszontalanságokat másokhoz hasonlóan; 
18.). 01 jilanlar bir birin jirdi miidam, Kim bulamazlardi day' 
•ajru% taam (ama kígyók mindig egymást ették; mert nem is talál­
hattak másféle eledelt; 173.). 
ajruysi: más, másféle, különböző. Ajru/si itmek: megmásí­
tani, megváltoztatni. — Nakz-i-ahd iblis isi, bejle bil, Ahdingi 
•ajruysi itme, gehd kii (a szerződés megszegése az ördög dolga, így 
tudd meg; azon légy, hogy szerződésedet meg ne másítsad ; 148.). 
E két szó az Bl-fereds bad es-sidde-ben: ajruk és ajruksi. 
anda: ott; akkor. — Bir ceri gem* itti anda sehrijar, Kim 
•anga joy idi hadd ile sumar (egy sereget gyűjtött akkor a fejede­
lem, a melynek nem volt határa és száma; 12.). 
angla-: érteni, megérteni, felfogni. Akli angladi: esze meg­
értette, eszével felfogta (22.). 
ang-: megérteni, eszébe, emlékezetébe hozni magának, meg­
emlékezni, eszébe jutni. — Cünki gordiler Sikender lutfini, Döndi-
ler Darádéin angup unfini (mikor tapasztalták Sándor kegyes vol­
tát, elfordultak Dáriustól, ismervén zsarnokságát; 23.). Gördi 
nerkes, angdi dildari gözin; Jangagi angdi, gülistani görüb (látott 
nárczist s a szívrablónak szeme jutott eszébe; látván a rózsalige­
tet, annak arcza jutott eszébe ; 80.). 
angaru: túl, tovább, előre. —• A mai nyelvben anari. 
ansiz: nélküle, ő nélküle, a nélkül. — Kajser icün tikti 
23* 
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Dara anda dar, Asdi ani, kaldi ansiz kasr u dar (a császár szá­
mára Dárius ott akasztófát állított fel, fölakasztatta s a kastély és 
palota ő nélküle maradt; 15.). Oldi Dara, kaldi ansíz kasr u dar 
(megbalt D. s a kastély és palota ő nélküle maradt; 66.). — Ah­
med Vefik ós Meninski is említik ezt az ansiz szót. V. ö. sensiz 
(nélküled; 65.). 
apar-: vinni, magával vinni, hordozni. — Bargáh urdilar 
ol dem, ki apardilar (rögtön felütötték a sátrat, melyet magokkal 
vittek; 91.). Ez az ige előfordul az El-fereds-ben is. Ahmed Vefik 
turkomán szónak mondja. Voltaképpen összetétel alip-barmak-hól 
(== véve menni). 
artur-: növeszteni, nagyobbítani. 
assi: haszon. Assi ne?: mi haszna? Assi ne le iker de coy 
olmag aded ? (mi haszna a hadseregben a nagy szám ? 54.). 
Baglu : megkötött, elzárt, nehéz — tudni, vagy megtenni. -— 
Mesveret dir baglu isiere kilid (a tanakodás, v. megfontolás a kul­
csa, v. nyitja a nehéz ügyeknek ; 36.). 
baj : gazdag. — Baj ve jo/sula kamu yös söjledi, Uluji, kiciji 
yösdil ejledi (minden gazdaggal és szegénynyel kegyesen beszélt, 
nagyot és kicsit megörvendeztetett; 196.). 
barca: mind, mindnyájan, összes. Az El-feredsben: bar$a.. 
baiar-: felülkerekedni, előnyben lenni, diadalmaskodni. 
Dostungi sen ol kadar it serefraz, Kim basarmaja, ohirsa kinesáz 
(barátodat csak annyira emeld fel, hogy föléd ne kerüljön, ha ne­
tán bosszúálló; 43.). Az alapszó bas (fej, fő, első), tehát szószerinti: 
fő, v. első lenni vmiben. Ennek az igének «győztes lenni, győze­
delmeskedni)) jelentését Ahmed Vefik szótára is említi. 
bejle : így, ilyen. A mai nyelvben böjle. V. ö. ejle és nejle ! 
beüüsiz : nem látható, láthatatlan, eltűnt. — Bahr-i-yün idi 
seraser rezmgáh, Bellüsiz olmiidi tozdan mihr u mah (vértengerró 
lön az egész csatatér, láthatatlanná lön a portól a nap ós hold; 
159.). A belli, bellii tagadó alakja; ma inkább belürsiz, belirsiz 
használatos; de Ahmed Vefik szótára említi ezt a bellüsiz alakot is. 
bigi (mindig így írva ^ J C O ) : kóppen, ként, hasonló, hason­
lóan, mint. — Bahr bigi (a tengerhez hasonlóan); mar bigi (kígyó­
ként) ; Dara bigi (Dáriushoz hasonlóan). Sem bigi rnsen kilur 
(gyertyaként világít; 30.). Ger jüzinge reng virürse haja, gül bigi 
olasin (ha arczodnak színt ad az élet, olyan leszesz, mint a rózsa; 
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31.). Gün bigi rüsen (világos, mint a nap; 48.). Gi§0 ajina bigi 
rüsen olur, Sölesilen her taraf gülsen olur (világos leszen, mint az 
éjszaka holdja, fényétől minden tájék rózsaliget leszen; 197.). — 
Ez a névutó megvolt a s z e l d s u k nyelvben is, éppen ilyen ki­
ejtéssel. Ezt KUNOS IGNÁCZ a Szultán Veled versében bepi-nek ol­
vassa és a ben (arcz, külső) főnévből származtatja (Nyelvtud. Közi. 
XXII. 502.). Hogy azonban helyesen bigi-nek kell olvasni és így 
semmi köze sincs az említett bey főnévhez, kétségtelenné teszik a 
következő bizonyítékok : 1. Ez a névutó a Eebábnámóban így van 
írva: J o , ellenben az «arcza» jelentésű, szó így: ,~£u azaz bengi 
(pl. a 81. sorban). 2. Asik pasa divánjában mindig így találjuk: 
<5^ keszrével írva: azaz: bigi. 3. Ahmed Vefik is (szótára II. 1039.) 
a gibi szónál ezt mondja: «kadimde J u o denürdi» (régen bigi-nek 
ejtették). 4. A csagatájban i s — a gibi mellett — megtaláljuk ezt a 
névutót bigin ^ A X Á J alakban (Abuska, Sejkh Szulejmán és Beh-
dset-ül-Lugat, mely utóbbi Mir Hajder ós Lutfi, műveiből idézi), a 
mely a végső w-jével éppen úgy viszonylik a bigi-hez, mint az 
oszm. gibi, azerb. kirni a Bruszavidéki és azerb. kimin-hez s az ile 
és bile (val, vei) az ilen, bilen alakhoz. 5. Végűi azt is megemlíthe­
tem, hogy FLEISCHER szintén bigi-nek olvasta a szeldsuk versben 
előforduló névutót (ZDMG-. XXIII.). E szerint a bigi (bigin) név­
utó nem egyéb, mint metathétikus alak az eredeti gibi (oszm., 
csag., krími-tatár), illetőleg kibi (kún, orenburgi kirgiz) szóból, a 
mely az ujg. kep (Bild, Form), altai kep (minta, forma, modell), 
jakut kiab (Form, Grestalt), mong. keb (Bild, Vorbild) származéka. 
V. ö. m. -kép, -képen, -képpen. 
birib- At.jwjo : küldeni, bocsátani. — Girii ilci biribdi Isken-
dere (a követet visszaküldte Sándorhoz; 52.). Bes pejam biribdi ol 
Iskendere, Kim sening dir mülk ve kisver jeksere (azután izenetet 
küldött Sándornak, hogy a tied az ország és tartomány egészen ; 
65.). Kamusi biribdi jirlü jirine sehrijár (a fejedelem mindnyáját 
elbocsájtotta a maga hazájába; 67.). Ardinga biribdi (utána kül­
dött; 250.). — Ez az ige az Iszkendernámóban igen gyakran for­
dul elő, így még pl. az 53, 113, 114, 175. lapokon. Az El-fereds-
ben már kezdő v hanggal találjuk: virib- ós viribimek. Meninski, 
Bianchi-Kieffer és Mallouf virbi-, Hindoglu pedig virb- alakban 
hozza fel. 
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: öt. A mai nyelvben beé. 
bitik: irat, levél. — Bir bitik jazdi anasina (egy levelet irt 
anyjának; 371.). 
boj: nemzetség, nem. — Kendü bojinda iki jüz ming delir,. 
Kamusi rumi nezad ve sirgir (a maga nemzetéből 200,000 vitéz, 
mindnyája rumi származású és oroszlánölő; 156.). — Ahmed Vefik 
szótárában is a boj — faj, fajta, nem; a néptörzsnek egyik ága, 
nemzetsége. Csag. boj = nemzetség, néptörzs (Szulejmán). 
Cayla-: előre kiszámítani, megjövendölni. — Ilm ehli, kim 
rasad bagladilar, Ne geliser dünjada, cagladilar (a tudósok, kik a 
csillagokat vizsgálták, megjövendölték, hogy mi fog bekövetkezni 
a világon; 305.). — A csagatajban cagla = előre érezni, sejteni, 
vélni, megtudni (Behdset-ül-Lugat és Abuska Lugati). 
cetük: egy bizonyos állat neve, bizonyára: ázsiai petymeg, 
czibet-petymeg, Viverra Zibetha. •—• Hem ol üde ejlediler istijad 
Ol cetüki, kim derisi dir zebad;. Bir cetük day anda ittiler sikjár, 
Kim kanatlu-di, ucardi murgzar (ugyanabban a tartományban [t. i. 
Zends szigetén] vadászták azt a cetiik-et, melynek bőre czibet-
petymeg; még egy másféle cetük- et is vadásztak ott, a mely szár­
nyas volt s a réten repült; 173.). A mai nyelvben már elavult szó 
s mint ilyent hozza fel már Meninski is, továbbá Bianchi-Kieffer 
szótára, mindkettő *macska» jelentéssel. E szót különben az 
e g y p t o m i - k i p c s á k nyelvből is ismerjük szintén «macskái) 
értelemben (Houtsma: Ein türkiseh-arabisches Glossar. Leiden 
1894. a 69. lapon). 
ci%ar-: elbocsátani, ellökni, ellőni; kivenni, kilőni. — Ol oy% 
cün ci/arur jajdan, irgüziir bir jo/sul oglina, ci'/arur aniy gö'zin, 
óliir ol hicare meskin (a mint ellövi a nyilat az ijjról, egy szegény 
fiút talál el vele, annak a szemét kilövi s meghal a szerencsétlen 
nyomorult; 301.). A mai nyelvben cikarmak. 
Dang: csodálkozás, elámulás, meglepődés. Danga kalmak 
(csodálkozni, álmélkodni). 
dangla- : csodálni, csodálkozni valamin (accusat. és dativus-
szal). — Ani ustádi Aristo dangladi (őt tanítója, Aristoteles, is cso­
dálta; 22.). Ne ageb asar dir, danglagil bunga (mily különös dolog! 
csodálkozzál rajta; 174.). 
dangla: reggel. — Csag. tangla. Tang, dang, day (reggeli idő,, 
napkelte) + ile, le (val, vei = reg-vei). 
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dap- : találni, megtalálni, valamit el-, megnyerni, valamihez 
hozzájutni. Zafer dapmak = győzelmet nyerni. 
deg-: hozzá érni, illetni, valakire szállani, jutni. — Kimlere 
degesi dir bu mülk ü sehr ? (kikre fog szállani ez az ország és vá­
ros ?). Amiig ardinga gele bir rüzgjar, Kim dege Askanilara sehr u 
dijar (utána fog jönni idő, mikor az Askanidákra fog szállani a 
város és ország; 305.). A mai nyelvben dej-. 
degül, degil: nincs, nem. Degül-di (nem volt; 186.). Ma dpj.il,, 
dengiz yjJjsó: tenger. A mai nyelvben deyiz, deniz. 
dirlik: élet. — Dogru söjle, kim jalan irlik degül, Dirliki 
jalanzinung dirlik degül (beszélj őszintén, mert a hazugság nem 
férfiasság, a hazugnak élete nem élet; 251.). Bí-hamijjetligle dirlik 
olmaja (a dicsőség vágya nélkül semmit sem ér az élet; 14.). Az 
El-fereds-ben dirilik. 
disra: a külső, valaminek külseje. — lei dala yubs ve disrasi 
%emdl (belseje telve piszkossággal, de külseje szép; 33.). 
dönder- ^Lo J jó .O: fordítani, megfordítani, forgatni. — Bayt 
jüz dönder- (a szerencse elfordítja arczát = hátat fordít; 57.). 
Avret olan otura, dondere car% (az asszony üljön otthon s forgassa 
a kereket, t. i. a rokka kerekét = fonjon: 60.). Ez a dönder- a mai 
döndür- alak mellett éppen olyan, mint gönder- (küldeni) a göndür-
mellett. Megisernél is (1612-ből): dünder- (vertere). 
dut-: fogni, tartani. 
dürüs-, düris- : igyekezni, erőlködni, törekedni, küzdeni, har-
czolni. •— Zulmi terk itmege %an ilen düris (egész lélekkel igyekez­
zél a zsarnokságot abbanhagyni; 38.). Düsmening kahr itmedeti 
seni, Düriisüben kehr itgil sen ani (mielőtt ellenséged meggyőzne 
téged, küzdelemmel te győzd le őt; 37.). Jürüjelüm, /asm ilen 
görüselüm, Nam u nenk icün bu gün dürüselüm (menjünk, találkoz­
zunk az ellenséggel s harczoljunk ma a jó hírnévért; 59.). Dürü-
süb naks isine irmek gerek, ani görmek gerek (erőfeszítéssel is a kép 
gazdájához [eredetijéhez] kell jutnom s őt látnom kell; 76.). Ahmed 
Vetik szótárában is dwrüsmek. 
Eje: úr, tulajdonos, valaminek ura, birtokosa. — Mülk ejesi 
cünki bikuvvet ola, Lágerem düsmen anga fursat bula (mikor az 
ország ura erőtlenné lesz, az ellenség szükségképpen győzelmet 
vesz rajta; 294.). Tiz iris, kim mülk ejesiz olmasun (gyorsan menj 
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oda, hogy az ország úr nélkül ne legyen; 65.). A csagatajban 
eje és ege. 
ejegü: oldal, oldalborda. — Sol ejegüsinden jaraduban virdi 
Ravvaja vugüd (a bal oldalából teremtve adott léteit Évának; 
124.). E szó az El-feredsben és Meninskinél is ejegü, a mai nyelv­
ben pedig ejgi (Ahmed Vefik), ejegi (Hindoglu), vagy egi (Mallouf). 
A csagatajban ejegü, öjegü (Szulejmán), az egyptomi-kipesák-
ban ejeg. 
ejle: úgy, olyan. Ejle coy = olyan sok. Az El-feredsben és 
Eebábnáméban is ejle; a mai nyelvben öjle. V. ö. bejle és nejle.' 
ejlet- : tétetni, csináltatni, — az ejle- ige causativuma. — 
Lutfi dir anlng manga söz söjleden, Osbu ziba dürrleri nazm éjieden 
(az ő kegye volt, a mi engem megszólaltatott s a mi fűzérbe sze­
dette velem e szép gyöngyöket; 11.). 
ej lük és ejlülik: jóság, jótétemény.— Ciinki senden ejlülik 
gördüni jakin, Men dayi ejlük idem sanga he min (mivel tőled jósá­
got tapasztaltam, én is szintúgy jótéteményt gyakorlok irányod­
ban ; 252.). 
ejü: jó. 
el-: össze-, hozzákötni, egybefüzni, összecsatolni, — a há­
zassági kötelékről is. — Bir zeman, ki elib oldilar j'ile, Oldi kiz 
hakk emri ile hamile (egyszer, midőn már egy évig éltek házasság­
ban, a leány isten rendeletéből terhes lőn; 17.). 
em: orvosság, gyógyszer. — Derde em olur (a fájdalomra 
gyógyszer lesz; 32.). 
emrüd: körte. Persa emrüd. A mai köznyelvben armud. 
engsek: tarkó, a fej és nyak hátsó része. Ma ense. 
erzeng: ördög, démon. — Iki jüz ming dayi erzeng itti gem\ 
Itmege- Iskendering mülkini kamf (kétszáz ezer erzeng is összegyűlt, 
hogy elpusztítsa Iszkender országát; 218.). 
Gej: nagy, nagyon, igen, jó, jól. — Gej anglamak == jól ér­
teni (22, 112.). Gej sasiul — nagyon vigyázz! (67.). Suda bünjád 
ejhmek gej §ehl olur (vízre építeni nagy ostobaság; 26.). Her kisi 
sanga dogru sanmagil, Dostunga dayi gej inanmagil (minden em­
bert ne gondolj irányodban őszintének, még a barátodnak se na­
gyon higyj! 41.). Kiéi halmaz, kalur andan bir gej ad (az ember 
nem marad meg, de marad utána jó hírnév; 163.). A szeldsuk 
nyelvben is gej = jó, jól, igen (Eebábnáme). 
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gerek: szükséges lenni, szükségessé válni, kelleni. — Didi 
saha filosof-i-namdar, Kim gerekmez ki idesin munda karar (a hír­
neves bölcs mondta a sahnak: nem szükséges, hogy itt megálla­
podj ; 185.). Gerekmez-dir = nem szükséges, nem kell (54, 57.). — 
Ahmed Vefik szerint is (szótára II. 1044.) a régi oszmán-török 
nyelvben volt egy gerekmek ige ugyanilyen jelentéssel (negat. 
gerekmez), a mely a csagatájban is használatos (Szulejmán szó­
tára 269.). 
gerekinje: kellőleg, úgy, a mint, vagy a mennyire szüksé­
ges. — Cünki jiri gerékinge kazdilar, Dengizi ajrub anda saldilar 
(a mint a földet kellő mélyen kiásták, a tenger vizét abba [a csa­
tornába] belebocsátották; 256.). 
gider-: eltávolítani, meneszteni, elköltöztetni, megsemmisí­
teni, kiirtani. — Meni giderdükde bu dehr, Kimlere degesi dir bu 
mülk ü sehr ? (ha engem elköltöztet ez a világ, kikre fog szállani 
ez az ország és város ? 305.). Dünja sevgüsini gönglüngden gider 
(a világ szeretetét irtsd ki szívedből; 196.). Ez az ige nem egyéb, 
mint a git- (menni, eltávozni) igének causativuma. Megvan az El-
feredsben is, továbbá Meninski ós Ahmed Vefik is említik. 
gij-: felölteni, magára venni — ruhafélét. A mai köznyelv­
ben gejmek. 
görküz-: mutatni, megmutatni, láttatni valakivel (20, 248.). 
Megvan a csagatájban is (Behds. Lug.). 
görset-: mutatni. A mai nyelvben metathesissel: göster-. 
yanda és kanda: hol? a hol; hova? a hova. 
yansi: melyik? a melyik. — Xansi sehri, kim alur ise, jayar 
(a mely várost elfoglalja, azt fölégeti; 13.). Xansi kisver, kim kala 
bí-padisah, yalk ider zalm ile bir birin tebah (a mely ország király 
nélkül marad, ott a nép zsarnoksággal tönkre teszi egymást; 65.). 
Ez a szó nem egyéb, mint az eredeti kangisi alak összevonása. 
V. ö. azerb. hangsi, hansi, hasi (Budagov grammat. 82.). 
lére: ban, ben; időre vonatkozólag: alatt. — Tarfet-ül-ajn 
icre (egy pillanat alatt; 7.). E nóvutó a s z e l d s u k b a n is hol? 
kérdésre felelőleg használtatott (Eebábnáme, Asik pasa). 
igirmi: húsz. A mai nyelvben jigirmi, jirmi. V. ö. csagat. 
igirme (Szulejmán), vagy igerme (Behds.-Lug.). 
igit: ifjú, fiatal, vitéz; fiatal ember, hős. Igitlik: ifjúság, 
fiatal kor, férfiasság, vitézség. — Igit kisi (fiatal ember, 51.). Pir-
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den hergez igitlik gelmeje, Igit ile pír hemrah olmaja (az öregtől 
soha sem telik ki vitézség, az ifjúval ne versenyezzen az öreg; 13.). 
Sah bilsün, kim igitlik dir kemal, Piriik durur kamu naks u zeval 
(tudja meg a sah, hogy a fiatalság: a tökéletesség, az öregség pe­
dig csupa hiány és fogyatkozás; 51.). 
il és jil: év, esztendő. Azerbajdsániban il. 
il: békés, valakivel békében, vagy barátságos viszonyban élő, 
barát; béke, békés viszony. — Düsmenin ile müdára ejlegil, II 
erince dostáne söjlegil (ellenségeddel nyájasan [hízelgőén, v. eszé-
lyesen] bánj, mintha barátod volna, barátságosan beszélj vele; 
32.). — V. ö. csagat. il (békés, mással békében élő, engedelmes­
kedő, meghódolt, jó barát; béke), il bolmak (békében lenni vkivel; 
és: meghódolni); jakut il (gutes Einverstándniss), ilM% (fried-
liebend); kún elélik (pax). 
ilan és jüan : kígyó. — Azerb. ilan. 
ilet: vezetni, vinni. 
inán- : hinni, bízni benne, rábízni vmit (dat. és acc.-val). — 
Kiéi isin uluja inanmagil, Ulu kiéi isin bitüre, sanmagil (a kis 
ember dolgát ne bízd a nagyra; ne gondold, hogy a nagy elvégzi 
á kicsinek való dolgot; 35.). 
indür-: leszállítani, lehozni, levinni. — A mai köznyelvben 
endir-. 
irag : messze, távol; távolság. Iragdan : messziről. 
irgüz-: juttatni vhova, v. vmihez, eszközölni, hogy vhova 
jusson, v. érjen. — Az El-feredsben irgür-, de az Iszkendernámó-
ban mindig így van írva: wCal azaz végső z-\el (pl. 10, 139, 301, 
371. lapokon). Egyébiránt ez ugyanazon causativ-kópzővel való 
az ir- (érni, érkezni, jutni) igéből, mint a görküz- a gör- igéből. 
is: úr, tulajdonos, birtokos. — Devlet isi (a hatalom ura, 
birtokosa; 148.). Naks isi (a kép birtokosa, a festett képnek ere­
detije; 76.). Mai ü mülk isi idi ol schrijár, Leskerine jo% idi her­
gez sumar (kincs és birodalom ura volt az a fejedelem, seregének 
soha sem volt se szeri, se száma; 108.). — E szó az El-feredsben: 
iss; Ahmed Vefiknél is és is; a szeldsuk nyelvben szintén is. 
issiz: úr-, gazda nélkül való, uratlanúl, gazdátlanul. Cünki 
kajser óídi, issiz kaldi Rum
 m (mikor a császár meghalt, Eúm or­
szága úr nélkül maradt; 15.). 
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is: ez, emez. — 01 kamudéin kalan is afsdne dir, Mülk Alla­
hing dir, ki gdviddne dir (mindabból a mi megmarad, ez a mese; 
az isten országa az, a mi örökkévaló; 11.). E mutatónévmás loca-
tivusa az iste (itt, íme), s összetétele : is-bu. V. ö. csagat. isre (itt, 
emitt; Szulejmán), melyben ugyanazt a határozóragot látjuk, mint 
az icre, üzre, tasra stb. szókban. L. os / 
iv ^f: ház. A mai nyelvben ev. 
ive?'-: küldeni. •—• Rumi Dara kismet itti, taki her kiéi ji-
rinde oturuban, ivére Darája mai (Dárius Eúm országát elosztotta 
[a vezérei között], hogy minden ember a maga helyén tartózkod­
ván, onnan adót küldjön neki; 16.). Csagat. jiber-, melyből a kezdő 
j elejtésével és b: v hangcserével alakult iver-. 
Jagi: ellenség. — Csag. jagi ós jau. 
jagiluk: ellenségeskedés. — Dostlig bizimle bünjád ejlegil, 
Kim bizimle jagiluk kilmajasin (köss velünk barátságot, hogy ve­
lünk ne ellenségeskedjél; 253.). 
jalguz: egyedül. Kendü jalgaz (egyedül, v. csupán maga; 
292.). A mai nyelvben jaliyiz. Csagat. jalguz és jalinguz. 
janga •: felé, feléje (ablativusszal). 01 janga : arra felé (256.). 
Jangadin: felől, oldalról. Iki jangadin (kétfelől, két oldalról; 77.), 
Her jangadin, (minden felől; 12.). Bir janga kiírnak: félretenni, 
eltávolítani vkit, v. eltenni láb alól. — Kardasi Memün ola düs-
men anga, Isteje ani kim kila bir janga (testvére, M., ellensége fog 
lenni s arra törekszik, hogy őt letaszítsa a trónról; 331.). 
jangil-: elveszíteni, valamitől megfosztatni. — Mindi nágjah 
bojnina bir dív-i-süm, Olub ol melüning ajagi kemend, Söjle zör 
ejledi ol ifrit-i-süm, Kim jangildi da^vetini sah-i-Rüm ; nutki bag-
landi ve uramazdi dem (hirtelen felugrott a nyakába egy gonosz 
dív s az átkozott a lábait hurokká tevén, oly erővel szorította 
össze az a gonosz démon, hogy Eúm sahja elveszítette a hangját, 
beszélőtehetsége megakadt s lélekzetet sem tudott venni; 221.). 
jaragla-: fölszerelni, fölfegyverezni. 
jasa-: elkészíteni, rendezni, rendbe, sorba állítani. — Leé-
keri jasadi sah-i-Sistán, K' ide Iskenderle bir genk-i-girdn (had­
seregét rendbe állítá Szisztán sahja, hogy Sándorral nagy csatát 
vívjon; 91.). Az El-feredsben is előfordul «bereit stellen» jelen­
téssel. 
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jasin-: elrejtőzni, eltűnni. — Teninden gán jasindi (testéből 
eltűnt a lélek; 77.). Megvan az El-feredsben is. 
jaz-: festeni — képet, lefesteni. — Süretin jazdirdilar ki-
zing anga; Gören ara didi, kim Gülsah bu dir (a leány képét le-
föstették a számára; a ki látta, azt mondta: ez valóban Gülsah ; 
75.). Ez az ige az El-feredsben is előfordul «malen, zeichnen» ér­
telemben. 
javlak : nagyon, igen. — Bu arada irdi Darája yaber, K'oldi 
Zulkamejn javlak namver (e közben az a hír érkezett Dáriushoz, 
hogy Sándor igen hírnevessé lőn; 49.). E szót ugyanilyen jelentés­
ben a szeldsuk nyelvből is ismerjük; pl. az 1340. évből való Tez-
keret-ül-Evliában ezt olvassuk: javlak korkti ve ditremek duttu 
(nagyon megijedt és elfogta a reszketés). Meninski a 17. század 
közepén elavult ós ritkán használt szónak jelzi. 
jeddi: hét (számnév). Azerbajdsániban is jeddi. 
jeng-: meg-, legyőzni, diadalmaskodni valamin. — Sehvete 
jengen jiriste dir jakin, Sehvete uján kiéi sejtan dir lain (az érzéki 
vágyat legyőző: angyal bizonynyal, az érzéki vágynak hódoló em­
ber: átkozott sátán; 42.). 
jig: jó, jobb, derék, kiváló, többet érő. — Kiéi kim düsmea 
kiliginda öle, Jig ki jauz ad ile diri kala, Taytdan jig dir anga 
tabut-i-teng (jobb, ha az ember az ellenség kardjától hal meg, 
mintsem rósz hírnévvel életben marad; a trónnál jobb annak a 
szűk koporsó; 14.). Kendüden jig ile itmegil gedel (magadnál ki­
válóbbal ne kezdj versengést; 53.). Comparativusa jigrek. 
jirlü jiringe : a maga helyén, a kellő helyen. — Ilci gerek 
kim ola ehl-i-bejdn, Kim sözi jirlü jiringe söjleje, Her sözing mana-
sini gej anglaja (szükséges, hogy a követ értelmes legyen, a ki a 
szót a maga helyén mondja s minden szó jelentőségét jól 
tudja; 112.). 
jo/lu és jo%sul: szegény. Baj ve jo%sul: gazdag és szegény 
(196.). Varungi jo%lulara kilgil sebil (vagyonodat tedd hozzáférhe­
tővé a szegényeknek; 163.). 
jolduz: csillag. A mai nyelvben jildiz. Csagatájban is jolduz 
és jilduz (Behdset-ül-Lugat). 
julgun: tamariszkfa, tamarix. — Düzdiler jidgun aga^indan 
bir oi (tamariszkfából egy nyilat csináltak; 299.). Julgun agagin-
dan ol bir oyu dilzer (a tamariszkfából egy nyilat csinál; 301.). 
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A mai nyelvben ilgun, ilgin. Csagat. julgun (Behds.-Lug.), egyp-
tomi-kipcsákban jilgun. 
jurug: nemzetség, család ? — Var idi Lohrasp adlu bir 
suvar, Sah Feridun jurugindan jadkjar; Tayta ci%ardi basina ta§ 
urub (volt egy, L. nevű lovag, híres a F. sah családjából; a trónra 
ültette, fejére koronát tevén ; 295.). A szónak eme jelentése mel­
lett szól az a körülmény, hogy az iráni hősmonda szerint Loh-
raszp csakugyan Feridunnak hatodik ivadéka volt. V. ö. csaga-
taj urug. 
jüre L*j: környék, tájék. — Miug gézire varidi ol jiirede 
(ezer sziget volt azon a tájékon; 174.). Jiiresinde: valami körül, 
környékén, táján (123.)- Az El-fereds-ben is előfordul ez a szó 
«Kreis, Umgebung, Náhe» jelentéssel. 
Kamu: mind, az összes. Kamusi: mindnyája. Megvolt a 
szeldsuk nyelvben is. 
kandan: honnan ? a honnan. 
kangli: kocsi. 
karsu: -ért, érette. — Irte gige karsunga zár iderim, Söjle 
kim giil karsusina andelib (éjjel-nappal siránkozom éretted [utá­
nad], valamint a fülemüle a rózsáért; 99.). 
katina: -hoz, -hez, hozzája, mellé. Katinda: -nál, -nél, mel­
lett. Katindan: -tói, -tői, mellől. 
kendőzi: önmaga. Az El-fereds-ben és a szeldsuk nyelv­
ben is. 
kiéi: kis, kicsi; az ulu (nagy) ellentéte. 
kijma-: megkímélni, nem bántani, megkegyelmezni (dativus-
. szál). — Oglum elingde idi, kijmading anga, Men dayi la-büdd 
kijamazim sanga (kezedben volt a fiam s nem bántottad, ennél­
fogva én is megkegyelmezek neked; 252.). 
kimi, vagy ginii és gibi: -képpen, -ként, hasonlóan, 7nint. — 
gem kimi: mint Dsemsid (20). Kii kimi barik (vékony, mint a haj­
szál ; 80.). Anber kimi (ámbrához hasonlóan; 80.). Munuy kimi 
(ekképpen, ehhez hasonlóan). Jirde ot kimi bitirdi anda zer (ott a 
földből úgy nőtt az arany, mint a fű; 174.). V. ö. azerb. ós Brusza-
vidéki kimi, kimin. 
kirí: negyven. 
kirpük: szempilla, a szem szőre. 
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konsii: szomszéd. — A. mai nyelvben kotféü y&íjfés koméu; 
csagat. kongsi. 
kosun: csapat, hadosztály, ezred. — Ming kosuk lesker dü-
zeiti námdár, Her kosundcí ming kisi Revéén suvar (ezer csapatba 
rendezte a sereget, minden osztályban ezer ember, pánczélos 
lovas; 156.). Előfordul az El-fereds-ben is. 
Min-: fölmenni, fölülni vmire, felugrani. —' Nagjahbojnina 
mindi (hirtelen a nyakába ugrott; 221.). A mai nyelvben1bin-. 
Azerb. és csagat. szintén minmek. •'•.••• i 
ming: ezer. A mai nyelvben bin, bin. Azerb. min, min • 
csagat. ming. ; 
mu és bu : ez.. 
munja : ennyi, ilyen sok. A mai nyelvben bunga., Csag. is 
munga. , 
Nejle : milyen ? minő ? hogyan ? V. ö. ej le és bejle i Valamint 
a b'ójle (bejle) és söjle szók — Ahmed Vefik magyarázata szerint 
is — az eredeti bu-\-üe} su-f-il'e alakokból származtak, úgy & nejle 
is nem egyéb, mint a ne, ni (mi?) kérdőnévmás és az ile (val, vei) 
összetétele. 
méesi: milyen ? hogyan ? mit mondok!.-— JüridiKesmire 
andan sah-i-Rüm, Kim göre nicesi dir ol merzübüm; Buldi anda 
bi-aded sekr u dijai' (onnan Kasmírba ment Eúm sahja, hogy meg­
lássa : milyen az a tartomány. Talált abban számtalan várost és 
tartományt; 202.). Is itting sehrijdr azdehaji nicesi itti sikjár (hal­
lottad, hogy a fejedelem hogyan ölte meg a sárkányt; 167.). Nireje 
kilsang nazar, gejhün idi, Nicesi $ejhün! ki mevg-i-yün idi (a 
merre tekintesz, folyam volt. Mit folyam! sőt vér-tenger volt! 15.). 
Gerce igne cábuk ve sertiz ola, Nicesi Iáiig gibi yüwriz ola (ámbár a 
tű éles és hegyes legyen, hogyan lenne vérontó, mint a kard? 35.). 
Az El-fereds-ben nicesi. 
nireje : a hova, a merre. Nirede : a hol. Nireden : a honnan. 
A nireje egy helyen eredeti ni jire alakban is előfordul: [ni jire 
varsang: a merre (szószerint: a mely helyre) mégy (19.). 
nise: miért? — Osbu dagda nise duttunguz vatan? (miért 
ebben a hegyben választottatok magatoknak lakhelyet? 363.). 
E szót ismerjük a szeldsuk nyelvből (pl. Asik pasánál) és a csaga-
tájban is (Behds.-Lug., Szulejmán). 
Ogra- : menni, haladni, elvonulni. — Nireje ograsa, garet 
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dir isi, Kanda kim irse, pasarét dir isi (a merre halad, rablás a 
dolga, a hova érkezik, ott pusztítás a munkája; 13.). 
ong-: sikerülni. — Is tedbir ilen ongar (a dolog, v. ügy okos 
megfontolással sikerül; 52.). Kimde var sim u zer, ongar isi (a ki­
nek van aranya ós ezüstje: sikerül a dolga; 76.). 
os : ez; íme. — Sening dir gen§ ü mai u tág u tayt, Hem 
sipáh ve hem dijár ve milk ü bayt, Os kamudon olmisim men binijaz 
(tied a kincs és vagyon, a korona és trón, továbbá a hadsereg ós 
ország, a királyság és szerencse; mindebből én nem kívánok sem­
mit; 65.). För-i-hinde cün iristi bu yaber, Kim gelür os lesker ile 
sir-i-ner (mikor a hindu Pórushoz jutott ez a hír, hogy jön ezzel a 
sereggel a hím oroszlán, t. i. Nagy Sándor; 157.). 01, ki bas cek-
misdi dün eflákdan, Os bu gün bas kalduramaz yakdan (az, ki teg­
nap az egekig emelte a fejét, az ma nem bírja fejét fölemelni a 
földről; 162.). Hind u Sindi cünki feth itti témám, Diler os, kim 
ide Cin mülkin makám (mikor Hindet és Szindet egészen meghódí­
totta, azt óhajtá, hogy Csin országát tegye székhelyévé; 186.). 
Sahdan dilejüben aldi meni, Olrnis iken, os diri kildi meni (a sah-
tól kikérve megmentett engem, mikor meghaltam volna, ez tett 
engem élővé; 248.). Merne kim nakl oldise andan sahih, Os rivajet 
ejledim sanga sarih (mindazt, a mi igazat ránk hagytak róla, azt 
beszéltem el neked világosan; 381.). Kajsere geldi yaber, kim co% 
ceri Rüma os geldi ve Dara serveri (a császárhoz jött a hír, hogy 
íme sok sereg érkezett Eúmba ós Dárius a vezére; 13.). Os kamu: 
ez mind, mindez (másképpen : ol kamu; 11.). — Ezt az oá mutató-
névmást ezenkívül megtaláljuk az El-fereds-ben, egy 1458-ból való 
kaszidés könyvben s más régi oszmán-török kéziratokban; sőt még 
Ahmed Vefik szótára is felhozza nsu; isbu, osoh jelentéssel. To­
vábbá használatos volt a szeldsuk nyelvben (pl. Ásik pasánál), a 
csagattyban (Mir Hajder és Nevái), és az ujgurhan (Kudatku Bilik). 
Locativusa osda (itt; El-feredsben s más régi iratokban és Ahmed 
Vefiknél is I. 140.), melylyel v. ö. iste. 
osbu: ez. Osol: az, amaz. Genitivusa os aning (113.). 
öngdin: előtt; elülről. — Bundán öngdin (ezelőtt; 59.). An­
dan öngdin, kim gelürdi Rüma sah (azelőtt, hogy a sah Kúmba 
jött; 62.). Men sizden öngdin jürüjüben (én ti előttetek járván; 
58.). Öngdin songa gör (nézd meg elejétől végig; 379.). Az El-
feredsben öndin. 
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özge: más, -n kívül. Et ile etmekden özge (húson és kenyéren 
kívül; 363.). 
Pakir: réz. A mai nyelvben bakir. 
Sagissiz : számtalan, megszámlálhatatlan. — Sagissiz s'ipah 
getürüp Rüma (számtalan lovasságot vezetvén Rumba; 53.). Az 
Bl-feredsben sagis (szám). 
san: szám, számítás. San ile on ming (számszerint tíz ezer; 
354,). Csag. san. 
sári : felé. Cesnie sári (a forrás felé ; 362.). Az El-feredsben 
saru; Ahmed Vefiknél sári; csagat. sári. 
savur-: szórni, szét-, elszórni. Jile savurmak: szélnek szórni, 
szélnek ereszteni (58.). 
sin: sír, sírhalom. — Öldükde varmaz siningdin janga (mi­
kor meghaltál, a sírod felé sem megy; 12.). — Ahmed Vefik szó­
tárában sir). Csagat. sin. 
sina-: próbálni. — Co% sinadim, gördüm (sokat próbáltam, 
tapasztaltam; 39.). Előfordul az El-feredsben is. 
söl: az, amaz. 
söjlet-: megszólaltatni, szólásra bírni valakit. L. ejlet-. 
sujurga-: vki iránt kegyességgel viseltetni, megkegyelmezni, 
kitüntetni, megajándékozni. Megvan az El-feredsben is. Csagat. 
sujurgamak. 
Teg : -ként, képpen, hasonlóan, mint. — Aning mülkin Rus-
temteg yarab ider (annak országát Rusztemként elpusztítja; 40.). 
Ólma jilteg bi-sebat; dagteg pajdar ol! (ne légy változó, mint a 
szél; szilárdan állj, mint a hegy; 168.). Csagat. tek. 
tengri: isten. 
tep- : tiporni, taposni. — Kendü devletin jire tepmek (a maga 
hatalmát földre tiporni; 31.). A mai köznyelvben: depmek. 
tik-: felállítani. Bárgah tikmek (sátrat felütni;'164.). Ma 
dikmek. 
tilkü: róka. A mai köznyelvben tilki, dilki. 
tök-: önteni, kiönteni, szórni, hinteni. Jas tökmek: könyeket 
hullatni (89.). A mai nyelvben dökmek. 
tűket- : be-, elvégezni, befejezni. —• Cünki Iflaton tüketti 
namesin, Aldi eline Aristo yjámesin (mikor Plató befejezte a köny­
vét, Aristoteles vette kezébe a tollat; 34.). — A mai köznyelvben 
düketmek. Csag. szintén tüketmek. 
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Uj-: ráhallgatni, engedni, engedelmeskedni. Avret sözine 
ujmak (az asszony szavára hallgatni). Sehvete uján kisi (az érzóki-
ségnek hódoló ember; 42.). 
ulal: nagyobbodni, nőni. — Devletin dayi ulalmag diledi 
(hatalmát is növekedni kívánta; 107.). Az ulu (nagy) melléknév 
származéka. 
ulus: nép, néptörzs, nemzet. — Csag. ulus. 
urlig : nemzetség, család ? — Zabulistanda Rustem urligin-
dan bir delir var idi, aning adi-di Zerasp (Z.-ban volt E., nemzet­
ségéből [v. magvából] egy vitéz, a kinek neve Z. volt; 70.). V. ö. 
kun urluc, ourluc (semen, granum), uru (semen), uruk (proles); 
kazáni-tatár orlok (vetőmag). 
üge és jüge: magas, magasan levő, v. fekvő. •— Rüm üge, 
Magreb alcag dir cajan, Lágerem su ol janga oldi revdn (Eúm ma­
gasabban fekvő; Magrebb alacsonyabb tudvalevőleg, ennélfogva a 
víz erre felé folyt; 256.). Azerb. uga. 
ügel-: nagyobbodni, nőni, növekedni. — Ügeliir söz ile ulu-
lar adi, Dirilür söz ile ölüler adi (a szó által növekedik a nagyok 
hírneve, a szó által életre kél a holtak neve; 3.). De causativuma 
jügeltmek (98.). 
ürek és jürek : szív. Azerbajdsáni ürey_. 
Var (mint főnév): a mije van az embernek, vagyon, birtok, 
javak. — Varungi jo'/lulara kilgil sebzi (vagyonodat osszd meg a 
szegényekkel; 163.). 
variig: lét, létezés, létei, élet. — Anga varligindan jig durur 
t
adem (arra nézve a létezésénél, v. életénél jobb a nem-lét, v. ha­
lál; 31.). Cün kamu variig sudan oldi, bes erip ar/ir su ola (mint­
hogy minden lét vízből lett, tehát elolvadva végre ismét vízzé 
lesz; 26.). 
viranlig: pusztulás, romlás, enyészet. — Cün bina-ül-ömre 
viranlig gele (mikor az élet házát végromlás éri; 51.). 
• 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXIV. 24 
3 7 0 THÚRY JÓZSEF. 
D) Szövegek. 
1. N a g y S á n d o r h á b o r ú j a D á r i u s s a l (55—60. IX 
Söjlegil, ej bülbül-i-sirin-nevá ! 
Kim gülistdn dolu dir berg ü nevd. 
Bir iki jám ile $dni sad kii, 
Gussalardan gönglüngi azdd kii. 
5 Bes bejein it, kim Sikender rej ilen 
Memleketde niledi Dara ilen. 
Ilci Darája éün iltdi bu yaber, 
Didi Iskender bejdnin sertaser, 
Kayidi Dara ve $eni itdi sipdh, 
io Kim jürüjüb Rumi ejleje tebdh. 
Lesker-i-Iran ve hem Türdn-zemin 
Anda %em itdi, hem Macin ü Gin, 
Xazar ve Rüs ve yata ve mülk-i-Hind, 
Magreb ve Türan ve hem Kesmir u Sind. 
is Hindden and' idi Mihrág yan, 
Cin dijdrindan dayi Tamgdj yan. 
Rum-iline dek meddjindan direfs 
Dolu idi ve calem sur% ve benefs. 
Garyi kerr itmis idi dvdz-i-küs, 
20 Toz kilmisdi havdji ebenüs. 
Nireje kim kisi iderdi nigjdh, 
Xajme idi ve direfs ve bárgah. 
Jir jüzi dohi kemdn ve tir idi, 
Küh ve sahra gürz ilen semsir idi. 
35 Ne Feridün ve ne yöd Zohhak ve gem 
Dirmemisdi ejle coy %ajl a hasem. 
Diddler Iskendere : Darai sah 
Os irisdi Rüma ve bi-hadd sipdh. 
Kasdi bu, kim ejleje Rumi jebdb, 
30 Anda jir kojmaja itmeden yardb, 
ír ve avret kdmusin ide helák, 
Jile savura. ne varsa anda yak. 
Düzdi Iskender da%i mehterlerin 
Rüm-ilining ve dayi serverlerin, 
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M a g y a r u l . 
Szóllalj meg, édes hangú fülemüle! 
Mikor a rózsaliget tele van levéllel és dallal. 
Egy-két serleggel vidámítsd föl lelkedet, 
A gondoktól szabadítsd meg szívedet. 
s Azután beszéld el, hogy Sándor okossággal 
Mit csinált Dáriussal országában. 
Mikor a követ Dáriushoz vitte ezt a hírt 
S elmondta Sándor izenetét elejétől végig, 
Megharagudott Dárius és lovas hadat gyűjtött, 
10 Hogy Rumba menvén, azt megsemmisítse. 
Összegyűjté ott Irán és Turán-föld, 
Valamint Mácsin és Csín, 
Khazar és Rúszországok, Khatáj és Hindország, 
Magreb és Túrán s egyszersmind Kasmir és Szind 
seregeit, 
is Hindországból ott volt Mihráds khán, 
Csín tartományából pedig Tamgads khán. 
Székhelyétől Rum országáig zászló 
S vörös és kék lobogó volt látható. 
Az égboltig hatott a dobok pörgése, 
ao A por ében-feketévé tette a levegőt. 
A merre csak nézett az ember, 
Mindenütt kisebb-nagyobb sátor és zászló volt. 
A föld szinét egészen íjj és nyil borítá el, 
Hegyen és síkon buzogány és kard volt látható. 
ás Sem Feridún, sem maga Zohák és Dsemsid 
Nem gyűjtött össze ilyen sok lovas hadat és kíséretet. 
Mondták Sándornak: Dárius király 
lm Rumba érkezett és számtalan lovasság. 
Czélja az, hogy elpusztítsa Rumot 
30 S ne hagyjon ott helyet rombolás nélkül. 
Minden férfit és nőt elveszítsen, 
S szélnek szórjon mindent, a mi ott föld és por. 
Sándor is összehívta tehát 
Rúm országának nagyjait és vezéreit, 
24* 
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35 Her birine istimalet virdi sah, 
Kim ngihanda ben olursam padisah, 
Her biringize virem bir mentieket 
Rüm bigi, kánda idesiz seltanet. 
''•"• Coyligindan düsmening zikr itmengiz, 
40 Xatiringizda jauz fikr itmengiz. 
Manga, yalikdan virülüb dir meded, 
Coy kajirmang sizde az ise caded. 
Sizden öngdin jürüjüben men ölem. 
Olmek olur ise, men evvel ölem. 
45 Xanda kim var nam ve námüs ve hüner, 
c Gerce az ola, bula éöya zafer. 
Kiside kim olmaja> namüs ve nenk, 
Jir jüzinden anga jigrek gür-i-tengn. 
Bu söz ile kamu %öédil oldilar, 
> 5p Girü *ahd anunle tüze kildilar. 
I Istimdletlen olur yösdil sipáh, 
01 sipah ilen olur kuvvetlii sah. 
Bes didiler anga, kim «ej sehrijar! 
Jolunga olsun bu ganumuz nisar. 
55 Jürüjelüm, yasm ilen görüselüm, 
Nam u nenk icün bu giin dürüselüm. 
Bundán öngdin, kim bize Darai sah 
Jürüjüben olmisidi kine-yah, 
Padisáhumuz bizim bir pír idi, 
i : &o Á$iz ve bedrej ve bitedbir idi; 
Aniy icün bize buldi ol zafer, 
4 K' oimazidi serverümüz %alka ser. 
i Simdi, kim sultánumuz dir nügivdn, 
í ; Hem dilaver sir ve hem nev-pehlivan,; 
65 Bir neberd ejlejelüm, kim tá^u tayt 
Alina düsmenden ve hem milk ü ba%t». 
Ne gerek, cünkim dilaver ola sah 
Düsmening elinden almag tag u gah t 
01 kiéi, kim dir : olajim yalka bas, 
70 Ortaja kojmag gerek dir $an ti bas. 
01 kisije, kim dilaver olmaja, 
Memleket hergez musayyar olmaja. ••„. 
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35 Mindnyájuknak így kedveskedett: ->; 
«Ha én leszek király a világon, / 
Közületek kinek-kinek adok egy-egy országot. 
Akkorát, mint Rum, hogy ott fejedelmek legyetek. 
Az ellenség sokaságát ne emlegessétek; • 
40 Elmétekben rósz gondolat ne forduljon meg. 
. A teremtőtől nékem adatott a segítség/-
Ne nagyon aggódjatok, ha nálatok kevesebb is a szám. 
Előttetek járva én fogok meghalni, 
Ha már halni kell, én halok meg először. 
45 A hol jó hírnév, becsület és erény van, 
A kevesebb szám is győzelmet nyer a sokon. 
A mely embernek nincs becsülete és tisztelete, 
Annak jobb a szűk sírban, mint a föld szinén.» 
E beszédtől mindnyájan felvidultak, 
so S megújították vele a szövetségüket. 
Szép beszédtől lesz jókedvű a sereg 
S ilyen sereggel lesz hatalmas a király. 
Aztán monták neki: « Óh fejedelem ! 
Feláldozzuk éretted életünket. 
55 Menjünk, szálljunk szembe az ellenséggel, 
Harczoljunk ma a jó hírnévért s becsületért. 
Ezelőtt, mikor Dárius király 
Bosszúvágygyal ellenünk jött, 
Fejedelmünk öreg ember volt, 
6o Gyönge, helytelen gondolkozású és tanácstalan; 
Azért nyert az győzelmet rajtunk, ; 
Hogy vezérünk nem volt feje a népnek. 
Most, mikor fejedelmünk egy ifjú 
S egyszersmind bátor oroszlán és fiatal bajnok, 
65 Olyan harczot vívunkj hogy a koronát és trónt 
S a királyságot és szerencsét elvegyük az ellenségtől.)) 
Mi kell még, mikor a fejedelem egy hős, 
Elvenni az ellenség kezéből a koronát és hatalmat? 
Annak, ki azt mondja, hogy feje lesz a népnek, 
70 Koczkára kell tenni életét és-fejét. 
Az az ember, a ki nem bátor szívű, < • 
tíoha sem hódít országot. •• '*= -
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Kamu itmisdir annyié iitifák, 
Kimsening göngliinde joy durur nij'ak. 
75 Bozulur isler, nirede olsa nifak, j , ; . ••)] 
Kamu is biter, cü ola ittifák. 
Düzdi Iskenderdayi yajl u hasem;: • 
Düzdi rayt ve yajme ve tahi u 'alem: 
Ne kadar kim B,ümda buldi sipáh, 
só 5emc idüb karsidadi Darai sah. \ 
Xálika kilub tevekkül sehrijár, 
Düsmen ile $enk kildi iytijár. .-,., ; 
Samdan irismedin yajl u sipáh, , 
Düsmen üstine jüridi kerimsah. 
85 Bark-vár irdi ve urdi bidirenk 
Xasmi söjle, k' ahüji urur pelenk. 
'Arsa jetti nále-i-náj ile küs, 
Oldt tozdan earyjüzi ebenüs. 
Bir neberd oldi, ki car%-i-tizgerd 
90 Görmemisdi kié anga bengzer neberd. •, 
Doldi kan mev$i ilen rüd-i-Furát, 
Lále rengin dutdi sahrada nebat. • ••'••[ 
Jir jüzi dob-dolu girüdár idi, 
94 Sah Darája bu dünja dár idi. 
'. • • • ' ] 
2. N a g y S á n d o r és G ü l s a h s z e r e l m e (fi—84. 1.). 
' • ; , ) • ; 
Sah ol mülki almaga kildi heves, 
Süret ilen kendüji ilci düzdi bes. 
Vardi, gördi Zábulistán ülerin, 
Anda girüb ciyagag menzillerin. 
5 Sistán sehrine éün irisdi sah, • 
Hem Zerasp ilen dayi görüsdi sah. •. \ 
Merne pejgámi, M fikr ile ejledi. j 
fíiimlesin bir-bir Zeraspa söjledi. 
Cün fasih idi ve ol sirin kelám, , 
io Sah Zerasping dutdi gönglündc makám. 
(Isret itdi anunle bir hafta témám,; 
Irte gi§e oldi nüs-á-nüs %ám. 
Var idi kizi aning, Gülsah nam, 
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Mindnyájan szövetségre léptek vele 
S egyiknek szívében sem volt kétszínűség. 
75 Meghiúsul minden dolog, a hol álnokság van, 
Minden dolog sikerül, ha egyetértés van. 
Bendezte tehát Sándor a lovasságot és kíséretét, 
Beszerzé a hadi készletet, sátrakat, dobot, zászlókat. 
A mennyi lovasságot talált Búmban, 
só Mind összegyűjtvén, szembe ment Dárius királynak. 
A teremtőre bizván magát a fejedelem, 
Harczra határozta el magát az ellenséggel. 
Mielőtt megérkezett volna Syriából a lovas had, 
A jeles fejedelem az ellenség felé tartott. 
85 Villámként ért oda s olyan hirtelen csapott 
Az ellenségre, mint a tigris támad az őzre. 
Az égig felhatott a kürtök és dobok hangja, 
S az ég képe a portól ében-feketévé lön. 
Olyan harcz kezdődött, hogy a gyorsan forgó ég 
90 Még soha sem látott ahhoz hasonló küzdelmet. 
A vér hullámaitól megáradt az Eufrátes vize, 
A mezőn a növényzet a tulipán színét vette föl. 
A föld színén mindenütt viaskodás folyt 
94 S Dárius királynak szűk lett ez a világ. 
A sahnak vágya támadt elfoglalni azt az országot, 
Tehát egy követnek képét vette magára. 
Elment, megnézte Zábulisztán tartományait, 
Az oda vivő ós kivezető utakat. 
5 Mikor Szísztán városába érkezett a sah 
És találkozott Zeraszppal, 
Minden izén etet, a mit elgondolt, 
Egyenkint elmondotta Zeraszpnak. 
Mivel ékesszóló és édes beszédű vala, 
io Zeraszp királynak megnyerte a szivét. 
Mulatozott vele egy egész hétig, . • 
Éjjel nappal hajtogatták a serleget. 
Volt neki egy leánya, Gülsah nevű, 
376 THÚEY JÓZSEF. 
Kim jüzinden mihr-i-nür alurdt vaahi 
is Gözine nergis per'estari müdám, 
Saclarina misk ilen canber gulam.. 
Görse jüzin, valih olurdi meleki 
güs iderdi askina mah-i-felek. 
Gözlerining $an idi ittügi sajd, 
20 Gongul idi ziilfining kildugi kajdt 
Jangagi tabina• dujmazdi dftab, 
Tisne idi Valina dürr-i-yösab. ; 
', Gözlerining viekri ilen ol dilsitán -.:.• 
' ;:; Itmis idi ol illeri Babilistan. 
».--s6 Virmis idi sáni anga bir gemdl, 
|,:< Görmemis mislin %ajdlinda yijdl. 
.-• '«£•»» • Bir nazarlen cünki gördi sah jüzin, < 
''
:
'->f!v^ • Áh idübeni unutdí kendözin. 
'•',•^ 2^ • Ahidüb kiz hasret ile agladi 
. •.•[ so Söjle kim ddje jiiregin dagladi. 
;-• ;;.v: . Sem* bigi subh olunga jandí ol, 
i. Áhining tütünine bojandi ol. 
* v Oldi elifkaddi aning sekl-i-nun, 
Gözlerinden mevg iderdi sejl-i-yüm 
ás Daje coy pend itdi, ol kiz almádi, \ 
Ogüd ilen odi sakin olmadi . . . . 
«Söjle idem, kim sen ani bulasin, 
01 senin ola, sen aning olasin». 
t Süretin jazdirdilar kizing anga, 
40 Söjle kim gören ani kaldi danga. 
t ! Süreti jazub harira düzdiler, 
Mühr idüb bir kul eline virdiler, 
Kim nihani ani ilcije vire, 
K' ilci acub, anda ne vardir gört. j 
45 Iletüp kul virdi sáhing eline, 
Girü tíz döndi ve gitdi joluna. 
Sah éünkim itdi sol naksa nazar, 
Kildi sol dem ask gdnina eser. 
Ask odindan söjle $ani itdi güs, •.'•-. 
so K anda hergez kalmadi aki ile hüs. -;': 
Gülsehing bir yadimin buldirdi sdlt, 
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Kinek arczárói vámot vett a világító nap. 
15 Szemeinek a nárczisz állandó imádója, 
Hajfürteinek a mosusz és ámbra szolgája. 
Ha arczát látta volna, eszét vesztené az angyal, 
S tűzbe jött volna szerelmétől a hold az égen. 
A mit a szemei vadásztak, az a lélek volt 
20 S a mit hajfürtei bál óba ejtettek/az a szív volt. 
Két orczája ragyogásával nem telt be a nap 
S rubint-aj kaira szomjazott a csillogó gyöngy. -.. 
Szemeinek bűvösségével ez a szívrabló 
Bábellé változtatta azt az egész országot. 
ás Az alkotó olyan szépséget ajándékozott nel i %A 
Melynek párját még álmában sem látta a k ipzelet. ES *ctf 
A mint egy pillantással meglátta a sah arc: i\ 
Felsóhajtván elfeledkezett magáról 
Sóhajtozva oly gerjedelemmel sírt a lány, 1 
so Hogy égő sebet ejtett dajkája szivén. 
Reggelig tűzben égett, mint az égő gyertya,] 
Sóhajtásainak a füstje befeketítette. ^ 
Egyenes termete egészen meggörbült, . . 1 , ^
— — — M 
Szemeiből a vórkönyek árja folyt. 
35 Dajkája sokáig csillapítá, de a lánynak nem használt, 
A jó tanácstól a tüze nem aludt el . . . . . 
«Úgy fogok tenni, hogy elérhessed őt, 
Az a tied legyen, te az övé légy.» 
A leány kópét leföstették a számára, \ 
40 Ugy, hogy a ki azt látta, elcsodálkozott. 
A képét selyemre lefestették 
S lepecsételve egy szolga kezébe adták, 
Hogy azt titkon vigye a követhez 
S a követ felbontván, lássa, hogy mi van benne. . 
45 A szolga elvivén a sah kezébe adta 
S gyorsan visszafordult és ment a maga útján. 
A mint a sah megpillantotta ezt a festményt, 
Azonnal eltölté szívót a szerelem. 
A szerelem tüzétől úgy forrott a lelke, 
so Hogy nem maradt meg továbbra esze és értelme. 
A sah tehát előhívatta Gülsahnak egy szolgáját 
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Hdlini -jümle anga bildirdi sUh. 
Didi : bir gez aning jüzin görerri, 
Sím ve zer n'olur, anga gánim virem.
 : 
55 Vardi ve virdi anga coy sim ve zer, 
Sim ve zer dir, kim ide isde hiiner. 
Cünki yadim buldi ol sermájei, 
Vakif itdi osbu hála dajei. 
Dáje %öd diler, ki ol kizi göre, 
60 $áh Heti ol dayj anga gongul vire. 
Güléélti gül bagiua iletdiler, 
Sáli vnáktniy janindan gitdiler. 
Sah nihan jirden gözedirken, nikáb 
Götürüb arz itdi jiizden dftáb. 
65 01 gemála cünki itdi bir nazar, 
Kildi ol dem ask Qánina eser. 
Aék odi janim ejle itdi $üs, 
Kim teninden gZm jasindi, gitdi Ints. 
Gülsehi cün garda sah-i-námdár, 
70 Kalmadi anda dayi sabr u karár. 
Gözleri aning ne efsün ejledi, 
Kim sehi zülfine me^nün ejledi í 
Sah jihan dutarken idüb daru gir, 
Bir kü ilen itdiler ani esir ! 
75 Her gi$e tá subh iderdi,zári ol, 
Gbzedürdi aj ve jolduzlari ol. 
Áhi gök ajinesin kilmtsdi Jeng, 
Olmis idi jastlen jir suryreng. 
Gözlerine bu ^ihan tarik idi, 
só Gittügi jol kii kimi barik idi. 
Girje ve zári ilen düsiib jola, 
Irdijüz ming derd He bir menzile, 
Nev behár ve lále ve gülzár idi, 
Cesmelerden dob-tolu enhár idi, 
85 Her janga rihan ilen nesrin idi, 
Topragi "anber kimi nvüskin idi. 
Gördi nergis : angdi dildári gözin, 
Gül görüb ; zikr ejledi járing jüzin. 
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Es föltárta előtte a helyzetét egészen. 
Azt mondta: csak egyszer láthassam az arczát, 
Nem csak aranyat, ezüstöt, de a lelkemet adom érte! 
55 Ment és sok ezüstöt, aranyat adott néki, 
Mert az ezüst és arany az,'a mi sikerre vezet minden 
ügyben. 
Mikor a szolga megkapta ezt a jutalmat, 
Értesítette e dologról a dajkát. '." , 
A dajka maga is óhajtá. hogy az láthassa a leányt 
60 S az is egész lélekkel neki adja a szivét. 
Gülsahot a rózsás kertbe vezették 
Es a sahhal való találkozás elől felre vonultak. 
A sah egy rejtett helyről nézvén, 
Fölemelte a fátyolt ós megmutatta arczán a napot. 
65 Mikor meglátta azt a szépséget, 
Azonnal nyomot hagyott szivében a szerelem. 
A szerelem tüze úgy hevítette lelkét, 
Hogy testéből eltűnt a lélek s elhagyta az esze. 
A mint látta Gülsahot a nagyhirű sah, 
70 Nem volt többé türelme es maradása. 
Mily igézetet míveltek annak szemei, 
Hogy a fejedelmet hajfürtiért őrjöngővé tették ? 
Mikor a sah a világot akarta bírni háborúskodva. 
Egy hajszállal fogolylyá tették őt! . ,.. 
75 Minden éjjel egész reggelig sóhajtozott, 
Csak a holdat és csillagokat nézte. 
Sóhaja az ég tükrét rozsdaként befogta, 
S vérkönyeitől piros színűvé lön a föld. 
Szemei előtt elsötétült ez a világ 
só S járt útja olyan keskeny volt, mint a hajszál. 
Fájdalmas síránkozással útnak eredvén, 
Száz ezerféle fájdalommal egy helyre érkezett, 
A hol tavasz és tulipán s rózsaliget vala, 
Forrásokból megáradt folyók voltak, 
85 Mindenfelé basilikum és nárczisz volt, 
S a föld is ámbra és mosusz illatú valá. 
Mikor látta a nárcziszt: a szívrabló szeme jutott eszébe, 
Látta a rózsát s a kedvesnek arcza jutott eszébe; 
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Sacini jad itdi, rlhani görüb, 
90 Jangagi angdi gülistáni,görüb. 
Bülbül isitdi gelüben nagme-saz, 
Dir idi gül karsusind dürlü ráz. 
Didi : sen göre bilürsing járingi, 
Arz idersing anga dürlü zári>\gi; 
95 Béni gór, kim göremezim járimi, 
Dijemezim, kim néden dir zári mi. 
Bes katem aluban ol gülsende sáh, 
Güléehe bir name jazdi dolu áh : 
uAsking odi gánlma kjar ejledi, 
íoo Firkating gönglümi bimár ejledi. • 
El-veda, ej jár-i-dilber, el-veda! 
> El-veda-'•, ej saci ranber, ei*veda! 
Ömür bigi seni bir dem görmisim, 
Gördügümden hegr odina janmisim. 
105 Ger iremezim jemalinga sening, 
Razi ohnisim yajalinga sening, 
Sanga sevkimni nigesin söjlejem ? 
Binihájet dir, nige sarh ejlejeml 
Var dir eVrákina agaglaring sumar, 
iio Lik menim sevkuma jo/durur; <j jár.' 
• •- y Dilerim, k' idem sanga sevkim béján. 
Xámeden kan nameje oldi réván*. 
Námeji cünki iletdi jpejk-i-sáh, 
Xadima virmekligine buldi rdh. 
ii5 Námeden cün oldi Gülsaha %aber, 
Naníeji acdi ve itdi bir nazér.i • 
Sevk odindan gani öl dem itdigüs, 
• • na Gitdi Gülsehdm hem ol'dem aki ve jud. 
3. N a g y S á n d o r T u r k e s z t á n b a n (202—207. 1.). 
Jüridi Kesmire andan sáh-i-Rümt 
Kim göre nigesi dir ól merzübünii >. .:. 
Várdi andan Türk-iline sehrijár, 
u\ iBuldi anda blkerán sehr u dijdr. 
•'-
 ;
' •'•• s KimivirürdiüJilaring Tamgága mái. 
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A hajára gondolt, mikor a basilikumot látta, 
90 Két orczájára emlékezett, mikor a rózsaligetet látta. 
Jött a fülemüle énekelve s hallotta, 
Hogy sokféle titkot beszélt a rózsának. 
így szólt: te láthatod a kedvesedet, 
Elmondhatod néki mindenfele panaszodat ; 
95 De nézz engem, a ki nem láthatom kedvesemet 
S nem mondhatom el, honnan van panaszom. 
Aztán irótollat fogván a sah ama rózsaligetben, 
Egy levelet írt Gülsahnak, fájdalommal teljeset: 
«Szerelmed tüze mély hatást tett lelkemre, 
íoo A tőled való elválás beteggé tette szívemet. 
Isten veled, óh szívrabló kedves, isten veled ! 
Isten veled, óh ámbraillat-hajú, isten veled! 
Egy pillanatra láttalak téged, ki életem vagy, 
S e látástól az elválás tüzében elégtem. 
105 Ha nem érhetem el szépséged bírását, 
Megelégszem azzal is, hogy képzeletemben élsz. 
Hogyan mondjam el neked szerelmemet? 
Végtelen az, hogyan magyarázzam meg ? 
A fák leveleinek van száma, 
no De az én szerelmemnek nincs határa, óh kedves! 
Óhajtom, hogy tudtodra adjam szerelmemet 
S ím a tollamból vér folyt e levélre.» 
Mikor a sah hírnöke elvitte a levelet, 
Alkalmat talált átadni a szolgának. 
n5 A mint Gülsah értesült a levélről, 
Felbontá azt ési beletekintett, 
A szerelem tüzétől rögtön forrni kezdett a lelke 
n8 S azonnal elhagyta Gülsahot az esze s értelme. 
Onnan Kasmírba ment Búm fejedelme, 
Hogy megnézze, milyen az a tartomány 
Onnan Türk-ilibe ment a fejedelem 
S talált ott számtalan sok várost és tartományt. 
5 Azoknak egy része Tamgadsnak fizetett adót, 
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Kimi (asi olub iderdi meal. 
Bir melik var-dl, adi Taryan idi 
Türkden day olana ol %án idi. 
Var idi lesker anungle bisumar, 
10 Kamu tlr-endaz ve gevsen reh'savar. 
But-perest idi olar kamu jakin, 
Kimse ne tevhid bilürdi, ne din. 
Sahdan ol melike irisdi yaber, 
Kim geliir os lesker ilen sir-i-ner. 
15 Bir ceri gem* oldi anda biaded, 
K' anga ne paján var idi ve ne hadd. 
Cünki sahing leskerini gördiler, 
Saff düzedüb saha karsn durdilar. 
Anlaringle bir neberd ejledi sah, 
só K' itdi rüsen g'özi anlara sijah. 
Bir biri üstine ji%ilub küsteler, 
Oldi ol sahra seraser püsteler. 
Kanda kim baysang, ten idi bi-revan, 
Her taraj kan sejl idi, olmis revan. 
25 Türk jajdan tir-i-baran itdiler, 
Ejle kim pejkáni baran itdiler. 
öldi iki jangadan bihadd sipáh, 
'Akibet türké muzaffer oldi sah. 
Türk, kim adlari dir simdi tatár, 
30 Oldilar seh kiligindan tar-u-már. 
Kimi 'urján ve kimi garkab-i-yün 
KacdUar olub ^alemler ser-nigün. 
Olub ol lesker seraser pdjmal, 
Tökdiler bengah ve rayt ve ken$ ü mái. 
35 Ol arada, k' olmisidi dar-u-gir, 
Düsdi Taryan atdan ve oldi esir, 
Bir niceler dayi aninglen bile, 
Cünki bas gide, ajag hali ríolaí 
Eres ol gün itdi coy dürlü hüner, 
40 Anda oldi serefráz ve namver. 
• Kildi ming kisini pejkanile lak, 
Ming dayi oldi kiligindan helak. 
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Más része pedig föllázadván elfordult tőle. 
Egy király volt ott, a neve Tárkhán, 
Az volt a khánjuk a türköknek. 
Annak hadserege számtalan vala, 
10 Mindnyája nyilas és pánczélos lovas. 
Azok mind bálványimádók voltak bizonynyal, 
Egyikük sem tudott az egy-istenről és vallásról. 
A sahról az a hír jutott ama királyhoz, 
Hogy jön ama sereggel a hím oroszlán, 
is Akkor olyan óriási sereg gyűlt össze, 
Hogy a számának nem volt vége és határa. 
Mikor meglátták a sah seregét, 
A hadsorokat rendezve szembeszálltak vele. 
Ezekkel olyan harczot vívott a sah, 
20 Hogy látó szemeiket megvakította. 
A holttestek egymás tetejére hullván, 
A mezőn mindenütt halmok emelkedtek. 
. Akármerre néznél: test volt lélek nélkül, 
Mindé J. részen a vér folyt patakokban. 
25 A türkök ijjaikról annyira szórták a nyilat, 
Hogy a nyilak vashegyei záporként hullottak. 
' Min dákét részről számtalan lovas halt meg, 
De végre győzelmet nyert a sah a törökökön. 
A törökök, kiknek most tatár a nevük, 
so Szétszóródtak a sah kardjától. 
.. Ki mezítelenné tétetett, ki a vérözönbe fúlt, 
Ki megfutott megfordított zászlókkal. 
Ama sereg teljesen eltiportatván 
Szétszórták málnájukat, hadi szereiket, kincseiket és 
javaikat. 
se Azon a helyen, hol a küzdelmet vívták, 
Tárkhán leesett a lováról es fogolylyá lön, 
Valamint vele együtt még többen is ; 
Mert ha a fej elvész, mi sors vár a lábra ? 
E napon Eres (?) sokféle hőstettet vitt véghez, 
40 Kitűntette itt magát és hírnevet szerzett. 
Ezer embert sújtott a porba nyilával, 
Ezer pedig kardjától pusztult el. 
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Cünki jásindan ciyardi anlng yedeng, 
Oyi pejkánile olurdi müm seng. 
45 Sáh kildi ol gün ani %alka ser, 
Milk virdi anga ve tág u kemer* 
Oirdi türking kisverine sehrijár, 
Feth itdi ne ki var sehr ü dijár. 
Herné fc' almié idi jirden tág-bays, 
50 Kámusini leskerine kildi bays. 
Virüben Tamgága tág ve külah, 
Kildi ol ulusa dayi ani sah, 
K' asildan Tamgág olara yán idi, 
Ol ulusa dayi ol sultan idi. 
55 Gün alamazdi ani andan sáh-i-Cin, 
Bes aninglen sulh itmisdi güzin. 
Cwn musayyar oldi ol kisver temam, 
Geldiler sahing katina %as u •am. 
gümlesine virdi seh tesrif-i-yas, 
6o Buldilar kamu katinda iytisas. 
Din-i-Daud cl zemán hakk din idi, 
Sah Zulkarnejne ol ajín idi. 
Sahdan anlar nasihat aldilar, 
Diné girüb ehl-i-iman oldilar. 
65 Cünki revnak dutti ol kisver témám, , 
Sah tayta ciydi, aldi ele gám, 
Eline gám aldi, kojdi %angeri, 
Basina tág urdi, saldi migferi. 
Nüs kildi báde-i-anber-semim, 
70 Kim demiuden táze oltirdi néim. 
Bir zeinandan songra ejle emr itdi sáh, 
K' ol taraflarda jürüjüben sipáh, 
Ne agáib k' ol memálikda ola, 
Sah görmek icün getüreler ele. 
75 Kuli ve desti jürüjüb sajd itdiler, 
Coy agáib gánavar kajd itdiler. 
Buldilar nesnáú ol jirde jakin, 
Sekli insán, el ajagi bir hemin, 
Bir •ajagilen ejle iderdi sejr, 
so Kim jilgürse ani gören sanurdi tajr. 
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Mikor íjjáról elrepült a nyil, 
Nyila hegyétől viaszszá vált a kő. 
45 A sah akkor a népnek fejévé tette őt, 
Neki adta a királyságot, a koronát és övet. 
Aztán behatolt a fejedelem a törökök országába, 
Meghódította mind, a mennyi város és tartomány volt. 
A mi zsákmányt e földön ejtett a korona-osztogató, 
só Azt mind kiosztotta hadseregének. 
Tamgádsnak adván a koronát és sapkát, 
Ama népnek fejedelmévé tette; 
Mert eredetileg is Tamgáds volt azoknak a khánjuk, 
Ama népnek is ő volt a szultánja. 
55 Mikor azt Csin fejedelme nem birta elvenni tőle, 
Jobbnak látta bókét kötni vele. 
Miután az az ország egészen meghódolt, 
A sahhoz jött az előkelő és köznép. 
A sah mindnyája iránt különös tiszteletet tanúsított, 
eo Mindnyájan barátságos fogadtatásra találtak nála. 
Abban az időben Dávid hite volt az igaz hit, 
Nagy Sándor királynak is ez volt a vallása. 
Azok tehát a sahtól jó tanácsokat hallottak 
S áttérvén a vallására igazhivőkké lettek. 
65 A mint fény áradt az országra, 
Trónjára ült a sah, serleget vett kezébe, 
Kezébe serleget vett, handsárját leoldotta, 
Fejére koronát tett, sisakját letette. 
Olyan ámbraíllatú bort ivott, 
70 Hogy illatától megújult gyönyöre. 
Egy idő múlva olyan parancsot adott a sah, 
Hogy a sereg járja be azokat a vidékeket 
S a mi természeti csodák vannak abban az országban, 
Hozzák el, hogy a sah láthassa. 
75 Hegyet és síkságot bejártak vadászva 
És sok csoda állatot hatalmukba ejtettek. 
Találtak olyan szörny-embert azon a vidéken, 
Mely emberi alakú, de keze s lába csak egy van; 
Egy lábával olyan módon járt, 
só Hogy a ki látta, azt hitte volna, madár. 
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Bir gemáet kim dayi sajd itdiler, 
Dagda bir bojnuzlu davsan dutdilar. 
Her sebvf örkürdi andan, görse renk, 
Ger derende sir oldi, ja pelenk. — 
85 Bir zemandan songra réj ejle itdi sah, 
Kim toguzgurdan janga Hete sipah. 
Geldi, bir jir buldi kim joy anga hadd, 
gümlesin bir kavm dutmis biaded. 
Süreti zahirde adam-rü kamu, 
90 Lik siretde beháim-yü kamu. 
Buldi bir ümmet dayj anda, ser-ta-ser 
Adami héját ve likin gürk-ser. 
Buldüar hem ol arada bir gürűh, 
Dolu anlardan seráser dest ü küh, 
95 Ádami seklinde, likin fii-var 
Engseginde kamuning yurtum var, 
Bitmisdi omuzlarinda bal u per, 
Sözleri kus savti bigi ser-ta-ser. 
Gjah iderlerdi insan bigi sejr, 
100 Gjah ucarlardi ol resme ki tajr. 
01 aradan dayi gitdi sehrijár, 
Ogradi bir daga, ici dolu, mar, 
Gövdesi ilan ve basi ademi, 
Gör : neler ider jaradan álemil 
105 Sah ol ilanlari ejledi helak, 
Ejledi itgdan u§a ol jiri pák. 
Simdi ol bir ádemije dir makam, 
Köj ve sehr He Hmaret dir temam. 
Ol aradan dayi cün göc itdiler, 
no Bir ^ageb maylüka dayi jitdiler. 
Kus kimi var kamusinda bál u per, 
Baslari it bigi, tenleri beser. 
Ol aradan dayi gitdi ta^ver, 
iiá Sah-i-Cin Tamgá$ önünké ráhber. 
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Egy másik csapat, a mely vadászott, 
A hegyekben egyszarvú nyulat fogott. 
Minden vadállat megijedt tőle, ha látta a színét, 
Akár ragadozó oroszlán volt, akár tigris.— 
só Egy idő múlva a sah arra határozta el magát, 
Hogy a toguzgumk felé vezeti seregét. 
Oda érkezett s olyan földet talált, melynek nincs határa, 
Az egészet egy megszámlálhatatlan néptörzs lakta. 
Külalakra nézve ember-arczu mindnyája, 
90 De életmódjában vadállat természetű valamennyi. 
Talált ott egy másik népet, a mely egészen 
Emberi alakú, de farkas feje van. 
Találtak ugyanott egy csoportot, 
A melylyel telve volt síkság és hegy, 
95 Ember formájú, de elefánthoz hasonlóan 
Mindnyájának tarkóján ormány volt; 
Vállaikon toll és szárny nőtt 
8 beszédük egészen a madár hangjához hasonló; 
Majd az emberhez hasonlóan jártak, 
ioo Majd pedig úgy repültek, mint a madár. -
Onnan is tovább ment a fejedelem 
S olyan hegyre talált, melynek belseje telve kígyókkal. 
Egész testük kígyó, csak fejük emberi ; 
Lásd, miket mívelt, a ki a világot teremtette ! 
los A sah elpusztította azokat a kígyókat 
S teljesen megtisztította tőlük azt a földet. 
Az most egy népnek a lakóhelye 
S falvakban és városokban bővelkedik. 
Midőn onnan is tovább indultak, 
no Egy másik csoda-teremtményre akadtak : 
Mindnyájának tolla és szárnya volt, mint a madárnak, 
Fejük mint a kutyáé, testük az emberé. 
E helyről is tovább ment a koronás fejedelem, 
ÍM. Csín sahja, Tamgáds, volt előtte az útmutató. 
THÚRY JÓZSEF. 
25* 
A tihanyi apátság népeinek 1211. évi összeírása. 
Egy nagybecsű magyar névtörténeti forrásra kívánom fel­
hívni a tudósok figyelmét. Értékét röviden azzal jelzem, hogy az 
az okirat egy emberöltővel a tatárjárás előtt közel kétezer magyar 
embert nevez meg a Balaton zalai és somogyi partvidékéről, vala­
mint a Duna ós Tisza tolna-bodrogi s torontáli mellékéről. B je­
lentőségéhez hozzájárul még az a szintén ritka vagy talán egyedül 
álló előnye, hogy a hatalmas névjegyzéknek megvan nemcsak az 
eredetije, hanem a fogalmazványa is; és hogy e két teljesen egy­
korú, körülbelül ugyanazon emberektől leírt és hitelesített név­
jegyzék közel négyszáz lectio-variánst, eltérő írás-olvasást vagy 
inkább helyesírási eltérést nyújt, a melyek közt igen kevés az írás­
hiba, úgyhogy a nagyszámú írásmódbeli változat a legpozitívabb, 
mai egyéni vélekedésünktől független forrása a legrégibb magyar 
helyesírás hangtanilag egyértékű változatainak. 
Ősrégi magyar helyesírásunkkal és onomatologiánkkal fog­
lalkozó tudósaink előtt éppen nem ismeretlen ez a tihanyi nagy 
névjegyzék ; de mindeddig vagy nem ismerték a hibátlan szöveget, 
vagy nem foglalkoztak a névjegyzék egészével, és egyikük sem 
ismerte a kettős lajstrom egyértékű tömérdek változatát s nem 
aknázta ki e kincsesbányát igazi értéke szerint. 
Ismeretesek VOLF GyÖEGYnek és újabban SZINNYEI JózsEFnek 
buzgó fáradozásai régi helyesírásunk eredetének ós elveinek kuta­
tásában, s legújabban MELICH jÁNOsnak szépsikerű nagy vállalko­
zása a régi magyarságba olvadt szláv elemek gyűjtésében és meg­
világításában. Ok és a többiek, kik hasonló irányban kutattak, az 
1211. évi tihanyi névjegyzéket csak FEJÉRnek és WsNZELnek hibás 
közléséből ismerték.*) SZAMOTA ISTVÁN, kinek gyűjtése most jelenik 
*) F E J É R : Codex Diplomaticus VI I 5. 177—202. 1. az 1417. évi ná­
dori átirat KAPEiNAY-féle másolatából. — W E N Z E L : Árpádkori Uj Okmány­
tár I . k. 106—126. 1. mindjárt az első birtok népeinél ily hibákat követ 
el : Kerus helyett Kereus, Pet h. Petri, Oomou h. Comon, «et fráter eius 
Foci* h. téves okoskodással: «et fráter eius. (Isti sünt) foci:», Jouta h. 
Jeuta, Sámson h. Samso, Supind h. Suprumd. 108—109. 1. 
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meg a Magyar Oklevél-Szótár-ha,n, melyet ZOLNAI GYULA lelkiisme­
retes gonddal szerkeszt, ismerte ugyan az 1211. évi tihanyi össze­
írásnak nemcsak eredetijét, hanem a fogalmazványát is ; az is 
igaz, hogy emez értékes és hézagpótló Oklevél-Szótár a régibb for­
rások közül egyre sem hivatkozik oly sokszor, mint az 1211. évi 
oklevélre;*) de aránylag mégis csak kis részét értékesíti a nagy 
névjegyzéknek és csak néhányszor nyúl a fogalmazványnak sokkal 
jobb helyesírásához (Accentus—Acentus = Acintos, Bondog— 
Boudug = Boldog, Halaid—Halalud a Halál származéka, Huitol— 
Hiuotol — Hivatal). 
A tihanyi apátság harminczhat falujában lakó tisztek, lovas 
vitézek és férfi szolgák csaknem teljes, közel kétezer föt számláló 
névsora — a melyben a nevek nagyobb része nem egyházias latin 
keresztnév, hanem öseredetű magyar, szláv vagy más nyelvű sze­
mélynév, sőt a latin név is nagyrészt megmagyarosodott alakjában 
jelentkezik — továbbá e névsornak fogalmazványában és hitelesí­
tett példányában kínálkozó, mintegy négyszáz lectio-varians az 
1211. évi tihanyi összeírást a magyar gazdaságtörténet és ethno-
graphia, de még inkább a régi magyar helyesírás, hangtan és szó­
kincs kutatóira nézve első rangú forrássá teszik. 
Mindem ez okok arra késztetnek, hogy a tihanyi nagy birtok­
os nópösszeírást helyes szövegével és lectio-variansaival rendtörté­
netünk tihanyi I. kötetében majd újra közöljem s oda illő alak­
ban, természetesen főleg birtoktörténeti szempontból feldolgoz­
zam ; itt pedig, hogy ezen oklevél nyelvészeti anyaga ne szóródjék 
szét egy nagy kötet sokféle fejezetében vagy név- és tárgymutató­
jában, hanem teljesen együtt maradjon s módszeres alakban, kel­
lőleg rendezve álljon a nyelvtudósok rendelkezésére: be akarom 
mutatni a kettős névjegyzéket forrástani értéke szerint, aztán 
helyesírási változataival és e változatok hangtani értékével; to­
vábbá bemutatom a birtokok és határaik magyar neveiből össze­
állítható kisebb sorozatot; legvégül pedig az apátság szolgálati 
viszonyban volt embereinek nagy névsorát az azonos vagy rokon 
nevek összevetésével. 
*) A régibb források közt idézgeti a bakonybéli apátságnak Pannon­
halmán levő következő okleveleit: 1092; 1095, 1135 és 1171. A Szótár 
használóit talán lehetne valami módon a későbbi füzetekben figyelmez­
tetni, hogy az 1092. évi oklevél tulajdonkópen 1131-ben, vagy egy-két 
évvel utóbb kelt; az 1095. évi összeírás négy része közül á legkorábbi 
sem készült a XII. század közepe előtt, az utolsó rész pedig a XIII. szá­
zad közepénél is későbbi; az 1135. évi oklevél igazában a XIII. század 
közepe táján, az 1171. évi pedig jóval 1181 után, 1234 táján, jött létre. 
V. ö. A pannonh. Szent Benedek-Eend története VIII. kötetében az Ok­
levéltár bevezetését: «A bakonybéli apátság Árpádkori oklevelei* czímmel. 
Stephaneum. 1903. Különlenyomata már előbb megjelent. 
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Az 1211. évi tihanyi nagy összeírás két példányban van meg 
a pannonhalmi rendi levéltárban.*) A hitelesített példány bőrhár-
tyája a sorokkal egy irányban 71 cm., erre függőlegesen pedig 88 
cm.; néhány helyen vízfoltos, a behajtásokon itt-ott kitöredezett, 
írása megkopott. Pecsétje a hártya egy részével legalul leszakadt 
és hiányzik. Az i és y betűk többnyire ékezettek; az ékezés azon­
ban — úgy látszik — későbbi kéztől való, mert tintája hala--
ványabb. 
A nem hitelesített példány az első pillanatra egyszerű máso­
latnak látszik. Bőrhártyája rongáltabb, a sorok irányában 67, erre 
függőlegesen pedig 75 cm. hosszú. Ennek a hártyának már a hát­
lapja is nagyobb felében be van írva. Az i és y betűket általában 
nem ékezi, csak a vége felé. A hitelesített oklevél bevezetésének 
azt a részét, mely a királyi intézkedést tartalmazza (hogy t. i. 
András király kanczellárjával és nádorával megtudakoltatta az 
apátság népeinek szabadságát és köteles szolgálatait, s mindezt 
most írásba foglaltatja), továbbá a befejezést és általában az ok­
levelek szokásos formai részeit ez a nem hitelesített példány vagy 
elhagyja, vagy csak röviden jelzi. Hitelesítésnek, pecsételósnek 
semmi nyoma a hártyán. 
Tüzetesebb vizsgálat útján mindenki meggyőződhetik róla, 
hogy itt nem hanyag, elnagyolt egyszerű másolatról, hanem igen 
becses fogalmazványról van szó. Mindenfelé betoldások látszanak 
a rendes sorok fölött, a mely betoldások a hitelesített példányban 
már a rendes sorokban foglalnak helyet. A hol a két példány írása 
úgy tér el egymástól, hogy az egyik nyilvánvalóan hibás: a helyes 
szöveget csaknem mindig a fogalmazvány adja. A hibák száma 
aránylag csekély, s hogy ezt megállapíthassuk, ebben éppen a 
fogalmazvány segít bennünket. Ennek a vonásai és betoldásainak 
a módja értetik meg, hogy miért olvasta olykor rosszul a hitelesí­
tett példány másolója. Igen szembetűnő példája ennek az Arács 
birtokon lakó emberek fölsorolásában jelentkező eset: a fogalmaz­
vány a «Zacharias cum filiis SUH» két utolsó szava fölé toldotta a 
«Chem et Chom)) neveket annak jelzésére, hogy Zachariásnak a 
fiai Chem és Chom; a hitelesített példány írója ezt így másolta 
le: «Zacharias, Chem et Chom cum filiis suis», vagyis mintha itt 
nem az apáról és két fiáról, hanem három testvérről és fiaikról 
volna szó. Hasonló hiba történt a 23-ik birtoknál. Besenyőnél ily-, 
képen: «aratores: filius Gurab, Heles, cum filiis suis, Cumou, 
Chemen cum filiis suis et Sentus, fráter eorum» ; holott a fogal­
mazvány így írja: «aratores: filius Gurab, Heles, cum filiis suis, 
Cunou cum filiis suis, Chemen, fráter eius, Sentus»; vagyis a hite­
lesített példány Keménynek, a fogalmazvány pedig Kunónak a fiait 
*) Levéltári jelzésök: Tihan, fasc. 1. nr. 5. 
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említi . Egy harmadik esetben, Pécsei birtoknál, a helyes szöveg 
ez lett v o l n a : «vdornici: filius Pond, Vid, cum filiis suis Eada, 
(Wgod, C h e m e h ; filius Eada) Keregus» ; ámde a hitelesített pél­
dány iróját az ismétlődő E a d a név megtévesztette s e miat t az itt 
zárjelbe tett négy szó kimaradt a szövegből. 
A szövegkritikára nézve nem közömbös tudni , hogy a régi 
írásokban a másolók minő hibákat szoktak elkövetni. Lássuk tehát 
a két példány eltérései közt mutatkozó hibákat. 
A határleírásokban hibás a Gotiaches,1) mely a hitelesített pél­
dányban más helyen, ugyanazon határleírás vége felé, Choache, a fo­
galmazványban pedig Conaehes és Cohache alakban fordul elő; tehát 
a. m. «Kovakö» (egy hegynek a neve). 
A személynevek eltérő írásában ily hibák akadnak (a fogalmaz­
vány eltéréseit itt és a többi névsorokban is zárójelbe teszszük): a) szó­
tag-kettőzés: Anan—An, Ananian (Anian) f) •— b) betű betoldás : 
se—c, Fosca (Poca) ; — c) betű-kihagyás: nu—unu, Mortmis (Mor-
tunus); ui—iuo, Huitol (Hinotol); •— d) bettícsere, mely sem a hangzás, 
sem az irott alak hasonlóságával nem igazolható: S—F, Senke(Fenkeh); 
továbbá oly betűcserék, a melyek az írás hasonlóságából származtak : 
B—H, Borocsa (Horache) ; cy—ci—u, Kyrecy (Kyreu) ; d—cl, Thedeh 
(Tecleh); e—c, Poteu (Potcu) ; g—5, Moygy (Moyzj) ; K—B, Keseu 
(Besey); n—ti, Mana (Matia) ; n—u, Fenche (Feuce), Manga (Maiiga), 
Sonc . (Souc), Tencus (Teticus), Vnud (Vuud); r—t, Chikiren (Chiqi-
teu); — e) hibás ékezés: ini—uiu, Bivüs (Buius) ;3) ui—iu, Huitol 
(Hiuotol), Quinus (Qiunjs). 
Ezen esetek legtöbbjében bizton látható, hogy a hiba nem a 
fogalmazványban, hanem a hitelesített példányban van, de ebben 
sem sok. 
A két példányban előforduló többi írásváltozatok (a melyeknek 
egy része kiejtésbeli változatokat jelöl) a következők: 
1. betű-kettőzés: aa— a, Aarach (Araci), Vasaard (Vasard); b—bb, 
Dóba (Dobba), Eiba (Eibba); c-—cc, í~yca (Sycca); cc—c, Accentus 
(Acentus), Tulusfocca (Tulusfoca); ee—a, Micsee (Micussa) [illeszkedés]; 
ee—e, Zehee (Zehe); ee—he, Elee (Elhe) ;4) 1—11, Sileu (Silleu); n—nn, 
Juanus (Johannes) ; nn-—n, Senned (Seneud); pp—p, Appatfeereh 
(Apatfeereh); s-—ss, Wosa (Wossa), Vosod (Yossod), Vsud (Vssud); 
ss—s, Vossa (Wosa), Yossos (Vosos); u—uu, Ertueg (Ertuueg), Medue 
(Meduue); uu—u, Cheuuz (Cheuz), Nuuhu (NuhuY, Pouus (Pous), thouua 
(taua); uu-—uuu, Huus (Huuus) ;5) 
*.) Kolon, a 20-ik birtok, határleírásában. 
2) Lelietséges, ; hogy nem íráshiba. Pl . megfordítva ta lán Ananias 
szeméiynévből lett Anyás (Csongrád-m. V. ö. CSÁNKI I . 679. 1. Aynyas). 
3) Talán ez nem hibás , mer t a fogalmazványban Bíuus is ol­
vasha tó . 
4) y—yi == ü> Kypis (Kyipis) hangérték szerint szintén ide tartozik. 
5) Hangér téke szerint ide való volna még w—wu = uu = ö, Wche 
(Wuche). 
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2. betűbetoldás és kihagyás: a—au (— av?), Maogy (Mauogi) ; 
e—aé, Michel (Michael); e—eu, Beseney-tu (Beseneui-tu), Senned 
(Seneud), Zekeu (Zeukeu) ; o—ou, Hoyoholmu (Hoyouholmu); o—no, 
Bodoy (Buduoy); u—ou —• ov, Euozlicou (Rouozlicou); u—ue, Guel-
deguh (Gueldegueh); u—ui, Eguche (Eguiceh), Joulekun (Jouleguin) | 
h—ch,Mihal(Michal); k—ck,Suke iSucke), s—-se, Sentus (Scentis) | g—gi 
= gy, Hagmastuh (Hagimastuh), Nogud (Nogiud) | c—ne, Tocus (Ton-
cus); eh—nch, Buche (Bunche); k—nk, Féke (Fenke); d—nd, Secud 
(Scechund), Soncud (Soncund), Zeud (Zeund); t—nt, Petug (Pentug) | 
cl—col, Miclous (Micolous); dr—der, Endreh (Endereh); lb—lab, Ilbad 
(Ilabad); Id—lud, Halaid (Halalud); mr—mer—mir, Émricus (Heme-
ricus, fleymiricus); ne—nuc, Ynca (Vnuca) | cs—cuss, Micsee (Mi-
cussa); ns—nness, Bense (Bennesse); rz—rriz, Erzea (Errizeu) | a—ha, 
Aiandue (Aihanduc), Ayanduc (Hayanduc), Joan (Johan), Joanca (Jo-
hanea); aa—aha, Zaarhegy (Zaharegi); a = aa—aha, Bachiensibus 
(Babachiensibus); c—eh, Cemma (Chemma), Waca (Wacha), Coda 
(Choda), Olcod (Olchod), Curt (Chnrt); e—eh, Bene (Beneh), Beneh 
(Behneb), Beneduc (Benehduc), Buhte (Buhteh), Deme (Dehmeh), 
Hede (Hedeh), Kelemen (Kelehmen), Keue (Keueh), Pete (Peteh), 
Zele (Zeleh), Venes (Venehs), Veti (Vehti); e—ehi, Emiricus (Ehimi-
ricus); e—he, Elias (Helias), Elus (Helus), Endus (Hendus), Michael 
(Micahel); e—hey, Emricus (Heymiricus); eu—euh, Ozoufeu (Ozou-
feuli); i—hi, Joanchi (Hioanci); y = i—hi, Ysou (Hisou), Eetey (Re-
tehi); v = u—hu, Vnoca (Hunoca) | c—eh, Pentuc (Pentuch); 1—lh, 
Nemei (Nemelh); n—nh, Belén (Belenh); r - rh, Wolter (Wolterh) | 
c—cu, Marc (Marcu), Tene (Tencu); eh—cu, Bech (Becu), Mercli 
Mercu), Besch (Reseu); eh—ccu, Mech (Meccu); eh—chu, Nuch (Nu-
chu); g—gu, Leg (Legu); o u - o u n , Symou (Simoun); t—teh, Het 
(Heteh) ; t—tur, Pet (Petur) || ey—e, Veytheyh (Veyteh); eu—e, Zeu-
leus (Zeleus) ; eu—u, Eleus (Elus), Kesereu (Keserű), Quesereu (Que-
seru); ou—o, Ipoult (Ipolt) ;*) ui—i, Kuine (Kineh), Sekuid (Sekid); 
ui—uh, Niuizou (Nuhzou); uo—o, Wuolcanfaya (Wolcanfaya), Wuosos 
(Wosos), Yuotos (Wotos) | eh—h, Michal (Mi'hal); he—h, Sefcehc (Se-
teh); lg—1, Tulgusfoca (Tulusfoca) | dy—d, Somardy (Somard); ni—n f 
Niuizou (Nuhzou) j nch—he, Bencbeu (Behceu); nd—d, Benenduc (Be­
neduc) ; ng^—g, Cinguidu (Ciguidu) j col- cl, Micolaus (Miclous); dom— 
dm, Bodomer (Bodmer); der—dr, Derecchty (Drekechey); lud—ldT 
Elud (Eld) | eh—c, Micha (Mica), Moncha (Monca), Monchachy (Mon-
caci); Beehe (Bece), Buncheu (Bunceu), Chebec (Cebec), Chekeü (Ce-
keu), Chekud (Cekud), Chemeh (Cemeh), Chenkes (Cenkes), Cbet (Cet), 
Keched (Keced), Mecheu (Meceu), Beche (Réce), Zelcheh (Zelceh); 
Bochi (Boci), Bonchi (Bonci), Bunchi (Bűnei), Chikuid (Cikuid), Michi 
(Mici), Michileu (Mieileu), Mochy (Moei); Bochochi (Bocochi), Chot 
(Cot), Michodemus (Micodemus), Michodeus (Micodeus), Michou (Mi-
cou), Michoulous (Micoulous), Mochou (Mocou); cch—c, Micchyker 
(Miciker); ha—a, Johanca (Joanca); he—e, Zaarhegy (Zaharegi); th—t, 
Bethcu (Betcu), Mathian (Matian), Sathat (Satat), Therteuh (Terteuh), 
*) Ide vehető még: ue—v = ű, Hueseos (Hvseos). 
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Thetemeli (Tetehmeh), Thexe (Texe), Thocorou (Tocorou), Thogodou 
(Togodou), Thomas (Tomas), Thompa (Tompa), Thomud (Tomud), 
Zamthou (Zamtou) | eh—c, Morodech (Morodic1, Turch (Turc); ph—p, 
Iseph (Isip) ; th—t, Hoduth (Hodut) | cus—cu, Thencns (Tencu) ; 
kes—ke, Chekes (Ceke); kue—ke, Sykue (Sike) ; kuis—kis, Sykuis 
(Sikis); rd—d, Somard (Zamad); rius—r, Kazmerius (Cazmer); th—h, 
Sebeth (Sebeh); tus—t, Ipoltus (Ipolt); 
3. betű-csere: a h betű csupán helyet cserélt ezekben: ach = 
ah—ha, Joachin (Johain); eh—he, Bedechy (Bedehci), Bencheu (Behceu); 
cho—coh, Choache (Cohache); ha—ah, Ibrhaen (Hibrahen); he—eh, 
Heud (Ehud); th—ht, Petheb (Pehteh) ; the—teh, Nemthe (Nemteh), 
Theeu (Tehcu), Theke (Tehke), Theluky (Tebluki), Zegthelegu (Zeg-
tehlegu), Zethe (Zeteh) | betű-cserék a szók elején és belsejében: a—o, 
Chamma (Choma), Jacobus (Jocobus) ; au—e, Kauseud (Keseud); c—g, 
Choczorma (Cogzorma) ;*) c—k, Thec(Tek); eh—de, Kochou (Quodcou=: 
Kacsó); eh—k, Bercha (Berke); eh—t, Fochas (Fotas); cu—key, Der-
cuche (Derkeychey — Dergöcse, Dergécse, Dörgécse, Dörgicse); d—t, 
Hyduand (Hituand); d—z, Boda (Boza = Bodza); e—a, Kemus (Ka-
mus); e—i, Egedius (Egidius), Gelcuni (Gilcum), Iseph (Isip), Moro­
dech (Morodic), Morodebc (Morodic), Semeien (Simien), Theodor (Tio-
dor); e—o, eo—o, Leodegarius (Lodogarins); e—n = ö = é, Bencheh 
(Bunceh); g—c, Bogár (Bocar), Gudns (Cudus); h—gi, Hohut (Ho-
giud); i—e, Ditmar (Detmar); y—e, Chymothey (Chemothoy); i—y, 
Heim (Heym); j — i , Tjuan (Tiuan); y—i, Byohachi (Bicaci), Chyma 
(Cima), G-yl (<3il), Hagya (Hagia), Hagymás (Hagimas), Haymus (Hai-
mus), Ysyph (Isip), Syke (Sike), Symon (Simon); i—ti, Martinus (Mar-
tunus); y—u, Cysveth (Chuswet), Syguer (Suguer = Sügér) ; k—c, 
Karachun (Carachon), Kazmerius (Gazmer) ; k—g, Knze (Guze), Jou-
lekun (Jouleguin); k—qu, Cheke (Ceque), Keue (Quewe), Zuke (Zuque); 
1—r, Elseh (Erseh), Holmus (Hormns); m—n, Cumou (Cnnou), Sam-
thou (Santo); n—m, Charna (Charma), Mcholaus (Micholaus), Nico-
laus (Micolaus); o —a, Bocea (Bacca), Bota (Bata), Forcasius (Farca-
sius), Forcos (Forcas), Gomas (Gamas), Hota (Háta), Somard (Zamad); 
o—u, Bodoy (Buduoy), Bolsou (Bulsou), Nomuolou (Numuolou), Tho-
pos (Tupos) ; o—v, Gopod (Gopvd); on—ou, Bondug (Boudug); os—• 
sos—so, Poposea (Popsoca), Popsosca (Popsoca) ; ou—au, Pouca (Pauca), 
Pousa (Pausa); ph^f , Stephan (Stefan), Stephanus (Stefanus); qu—k, 
Queueric (Keueric), Queurus (Keurus); qu—q, Quinus (Qiunjs), Siquid 
(Siqid), Syquiteu (Siquiteu); s—eh = cs, Karasun (Karachon); s—z, 
Chomoslou (Chomozlau), Somard (Zamad), Sombot (Zombot); t—c, 
Meteu (Meceu); te—tt, Eteu (Ettu); th—c, Theke (Ceke); th—eh, 
Pethe (Peche); th—qu, Thiba (Quiba); u—i, Euruzeu (Eurizeu); 
ü—o, Bulchou (Bolchou), Hozuga (Hozoga), Muncha (Monca), Posun-
toua (Posontaua), Sornuc (Sornoc), Vgrun (Vgron); u—v, Huic (Hvic); 
u—w, Keue (Quewe), Tiuan (Tiwan); v—u, Tviodorus (Tuidorus) ; 
vu—w, Yuid (Wid); w—v, Wilmos (Vilmos), Wtod (Vtod); x—cs == ks, 
Boxa (Bocsa = Baksa); z—s, Zemchi (Semchi), Zekezeu (Zekeseu) | 
*) Az 1055. évi tihanyi levélben: Kokuzarma. 
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szóvégi bettí-csevék: a—e, Texa (Texe), Tyza (Tyze); az—er, Lifcar 
(Liter); as—es, Elias (Elies); as—us, Lucas (Lueus); au—ou, Varau 
(Yarou); aus—ous, Nicolaus (Micolous); av—au. Summorav (Summo 
rau); c— -g, Budruc (Bodrug); eh—ci = cá, Aarach(Avaci),Bench(Benci); 
chc—hehe, Keuuechc (Keuuehchc) ; cha—ke, Bercha (Berke); chyn— 
chon, Kara chyn (Karachon); chun—chen, Karachun (Karachen); chun— 
chon, Karachun (Karachon); d—t, Chencud (Cencut), Gunuzd (Gunuzt), 
Moncud (Moncut), Siquid (Sikít) ; e—a, Guebe (Gueba); ee—a, Micsee 
(Micussa); ec—uc, Pentec (Pentuc) ; ech—ig, Morodech (Mórodig); 
en—an, Symien (Sirnian); ey—oy, Chymothey (Chemothoy), Matey 
(Matoy); er—ur, Péter (Petur); eu—eh, Feketeu (Feketeh); e u - e y , 
Keseu (Besey); ga—gu, Zoga (Zogu); hun—hin, Ibrahun (Ibrahin); 
yn—on, Karachyn (Karachon); l - h , Meduel (Medueh); nuch—noc, 
Dosnuch (Dosnoc); o—al, Mico (Mical); od—ud, Vosod (Vosud); 
od—vd, Gopod (Gopvd); oy—ey, Bolosoy (Bolosey); on—eu, Borto-
lon (Bortoleu); on—ou, Sámson (Samsou); ou—au, Chomoslou (Cho-
mozlau), Yroslou (Yroslau), Warou (Varau) ; ou—ov, Cepou (Chepov); 
oud—oun, Symoud (Symoun); sun—chen, Karasun (Karachen); sun— 
chon, Karasun (Karachon); t—d, Cusit (Cusid), Hohut (Hogiud); 
tch—eu, Petch (Pecu); th—d, Figuth (Figud) ; ug—eg, Vendug (Wen-
deg) ; vg—ig, Egvg (Égig); un—en, Karachun (Karachen); un—in, 
Ibrahun (Ibrahin), Mortun (Mortin) ; un—on, Karachun (Carachon); 
ur—er, Bestur (Bester), Chetur (Cheter); us-—es, Fenerus (Feueres), 
Juanus (Johannes), Kerus (Keres); us—is— je, Kyrus (Kyris), Sentus 
(Scentis), Quinus (Qiunjs); us—os, Hodus (Hódos); x—z, Calix (Caliz). 
A következőkben különválasztom a t ihanyi apátság har-
minezhat birtokának s ezek közt nyolez birtok batárleírásának*) 
helyneveit azon hosszabb névsortól, a mely magában foglalja az 
apátság összes udvarispánjainak és közjobbágyainak, valamint 
szolgáinak és szolgálóinak nevét, a melyek közt több száz magyai-
szó maradt reánk a szláv, német , latin s más eredetű szavak 
mellett . 
A birtokok és határaik leírásában említett hely- és személy­
nevek a következők: 
Aarach (Araci) villa: Arács falu Zalában. — Appa-feereh (Apat-
feereh)**) collis : Apa-, v. Apátfejére (?), v. ö. Feereh. — Aroc-zeg: 
Árok-szeg, határ Morotvánál (Mortua). 
Bab sabulum [1055. Babu-humca] : Báb homokja Kolonnái (Co­
lon). — Bach (Bahach, Baach): Bács vár és ispánság. — Balarms villa 
*) Határleírása van Somogyban Lustának, Gamásnak, Szántónak, 
Töröknek, továbbá a Sár-melléki Kolonnák (Fejér-m.), a Duna-parti Fadd-
nak (Tolna-m.) és Besenyőnek (Bodrog-m.), valamint a tiszai Morotvának. 
**) A Magy. Oki. Szótár itt az utóbbi helyesírást használja. 
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in provincia Cenadiensi [1358. Barand, 1399. Baranus]: Bárányos falu 
a mai Torontálban, Becsénél.1) — Balanus terminus [1055. Baluuan, 
Baluuana): Bálványos határjel Kolonnái (Colon). — Ban-riuueh locus: 
Bán-réve, a tolnai Paddnál, délen. — Batay, abbas de B. : a báttai 
apát. -— Bechey transiens: Becse(j) folyócska (?) Torontálban, a mai 
Török-Becsénél, Morotva határában (Mortua). — Belén villa, altéra 
villa Belén (Belenh) [1399. Berey] : Beleny, Belej, Berej, Bére és Kis-
Bere Somogyban.2) —• Beseney-tu (Beseneui tu) : Besenyó'i-tó'.3) — Be-
seneu villa: Besenyő falu Bodrogmegyében.4) — Bethcu (Betcu) silva: 
Betk, Bedeg erdő.5) — Bychachi (Bicaci) villa: Bikács falu Tolná­
ban. — Boclar villa : Boglár falu a Balaton somogyi partján. — Bo-
dur : Bodor, személynév Besenyő határleírásában. — Bolotin, Bolotun : 
Balaton. — Bogár (Bocar) villa: Bogár, ma Bocsár falu, Torontálban, 
a mai Morotva pusztától délleletre.6) — Budruc (Bodrug) stagnum : 
Bodrog tó Besenyő délnyugati határában. — Bureuohul locus, a Tisza 
partján, Morot\a délnyugati határ-szögletén: Borju-ól.7) Török-Beceé-
től délre ma is van a Tisza partján Borjas nevű hely. 
Cebeth pons, v. ö. Sebeth (Seben), Cebeli, Cheb; Besenyő északi 
határán.8) — Che, ebes: kő, kos, v. ö. Choa-che, Coua-ches, Cueh, 
Cuest. — Cheu'iz (Cheuz) villa: Csősz falu Veszprémtől északnyugatra, 
a megye szélén. — Choa-che (Coha-che), v. ö. Gona-ches (Coua-ches) 
mons: Kova-kŐ hegy Kolon határában. — Choc-zorma (Cog-zorma) 
[1055. Koku-zarma] locus: Kak-zarma, a somogyi Szántódnak, e bala­
toni róvhelynek ősi neve.9) — Colon, Colun, stagnum, predium [1055. 
r) CSÁNKI Tört. Földrajza II . 126. 1. 
2) CSÁNKI T I . 591. 1. M. Oki. Szó tá r : beleny = bö lény? 
3) A hol a Besenyő vagy talán inkább az ugyanott említett Guer-
gen [Gerjen, Gergyen] folyócska Faddnál beleőrülik a Dunába. 
4) Bajától északra két Besenyő puszta van. A batár leírásában em­
lített kinyomozható helyek mind Baja és a régi Bodrogvár közt feküdtek. 
5) Nevét ma Bedeg puszta őrzi a somogyi Lelle falu déli határá­
ban. Betk erdő a Lelle és Boglár közt elpusztult Gamas délkeleti hatá­
rán volt. 
6) V. ö. CSÁNKI I . 694. 1. 
7) V. ö. S Z I N N Y E I : A Halo t t i Beszéd olvasásához. A k a d . É r t é s . 1903. 
652, 653. 1. 
8) É p p e n e tájon volt a hason ló nevű fa lu: Chepch, Chebch, Cheps, 
Syps , Cipch, Chepch, Chypcz = Csepcs (Csipcs, Csöpcs), a Vajas folyó 
m e n t é n , Bajától észak felé, Bodrog-megyében. CSÁNKI I I . 196. 1. 
9) V. ö. SZAMOTA: A tihanyi apátság 1055-iki alapítólevele. NyK. 25 : 
142. — Annak a Duna-zarmának, a melyre itt hivatkozás történik, a mai 
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aqua Cukin]: Kolon tó és birtok Fejér-megyében, a mai kajtori tó 
tájékán, Sár-Keresztártól északra. — Cucen-hereh. Kökény-ere, Kö­
kény-ér, Morotvánál, Bogár v. Bocsár falutól északra, Torontálban. 
A Kökény-ér talán Kikindánál folyt el, mely Morotva pusztához és 
Bocsár faluhoz közel egy régi, megszakadozott ér partjain épült. Neve 
talán eredetileg Kökénd. — Cueh: köve, v. o. Horoz-cueh. — Cuest 
villa: Kövesd falu, Zalamegye északkeleti szögletében, a Balaton part­
ján. — Cuest monticulum . . . ad alium montem Cuest [1055. Cuest, 
Cues-humuc]: Kövesd nevű két homok-hegy vagy inkább csak domb 
Kolon falu délnyugati határában. — Cutus: Kutas hely, Besenyő dél­
nyugati határán. 
Dercuche (Derkeychey), Derecchey (Drekechey): Dergöcse, Der-
gécse, Dörgicse falu Zalában, Tihanytól nyugatra. 
Edenen pons : Edenény, Edelóny hídja Fadd (Fotud) délnyugati 
határán. — Euren stagnum: Örvény tó, Besenyő déli határában.*) 
Fa, v. ö. Hindo-fa, Wuolcan-faya (Wolcan-faya). — Fedeh villa. 
V. ö. CSÁNKI I I I . 4-25. 1. Az 1055. évi tihanyi alapítólevélben ennek 
a Fedeh birtoknak a Fadd után leírt következő birtok felel meg: 
«Ex alia parte est locus . . . iufra terminos huius ruris silva est, que 
habét vadum ad portum Ecli usque ad Fidemsi». Fidemsi: Fedémes ? 
Az 1358. évi tihanyi határjárásban Fyden és Fede. — Feereh, v. ö. 
Appa-feereh (Apat-feereh) collis, Varfeereh mons, Zoua-feereh monti-
culus : Apát-fejére, Vár-fejére ós Szóva-fejóre, Száva-fejére**) nevű dom­
bok Kolon falu keleti határán. — Feket-hereh stagnum : Fekete-ér tava, 
Morotva birtok déli határán, körülbelül ott, a hol most a Cserna-Bara 
nevű ér folyik Torontálban. — Feld-uar, Felduarj (Felduara): Föld-vár. 
A földvári apátság földje szomszédos volt délnyugaton Kolonnái. — 
Feneues, et ibi sünt due mete, et in alia est pinus. Feneues: Fenyves, 
határdomb, a melyen fényű áll, Kolon keleti határszögletén. — Ferteu, 
aliud Ferteu, tercium [1055. harmu ferteu]: Fertő = Sárviz, a mai 
Sárosd és Sárkeresztur vidékén, az elpusztult Kolon határában. — 
Feu (Feuh) : fő, v. ö. Ozou-feu. — Foc, Foca, Focca: Fok folyó, a 
Sió vizének régi neve. Fluvius Foc [1055. Fuk]. Y. ö. Harrangud-foca, 
neve Zarány, ma puszta Somogyban. L. A pannonh. Sz. Benedek-Kend 
tört. I. 320. 1. «Kak)> előtagú összetett helynevek ma is vannak Zemplén-
és Szatmár-megyében. 
*) V. ö. «0um tota tertia parte voraginis, quod vulgo Eurem diei-
tur». A pannonh. Sz. Benedek-Kend tört. I. 231, 660. 1. 1223. évi oki. Ez 
a gönyői Örvényre vonatkozik. 
**) Zoua (Seaua, Zaua, Zoa) Győrmegyóben is volt; ennek neve ma 
Száva puszta. U. o. 237. 566. 1. 
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Tnlgus foca aqua, Tulus-focca.— Fotud villa [1055. Fotudi] : Fadd 
falu Tolna megyében. Eredeti kiejtése: Fatod. — Fuen-tu-hout: Fö-
veny-tő . . . ( ? ) Besenyő falu északkeleti határán, a Vajas tónál. — 
Fugoud insula: Fogód (Fogyód, Fonyód?) sziget, Szántód délnyugati 
határán, a Balatonban vagy a Kőrös folyócskában. — Füred: Füred falu, 
a mai Balaton-Füred. —• Furiz-uelgi: Füréez-völgy, Besenyő falu nyu­
gati határán. — Fuzegy villa: Füzegy falu, másképen Gyisznó [1055. 
Gisnav locus iuxta Fizeg], utóbb Gyisznó-Apáti [1267. Gesnov-Apaty] 
vagy egyszerűen Apáti, a mai Kis-Bár (Apáti) határában, Somogy-
megye északkeleti részén. 
Gamas, Gomas (Gamas) villa [1055. Gamas]: Gamás falu a mai 
Balaton-Boglár és Lelle közt terült el. — Gonaches (Couaches) v. ö. 
Choaehe = Kovakő. — Gueldeguh (Sebus Gueldegueh) locus: Sebes 
Köldöke, a Tisza partjához közel, Morotva déli határában. — Guer-
gen fluvius: Gergyen folyó Fadd határában. Faddtól északkeletre van 
Gerjen falu. 
Hagymás (Hagimas) stagnum, Hagmastuh (Hagimastuh) colli-
• culus: Hagymás-tó Besenyő falu nyngati határánál, és Hagymás-tő 
nevű dombocska Besenyő falu északi határán. — Harrangud stagnum, 
locus Harrangud-foca: Harrangod-tó és Harrangod-foka, Morotva ha­
tárában, a Tisza partján. — Hegy, v. ö. Zaar-hegy (Zahar-egi): Szárhegy. — 
Herbon villa : Herban (Hermán) faluja, Kolon faluval délkeletről volt 
határos. •— Hereh, here: ere, ér, v. ö. Cucen-hereh, Feket-hereh, 
Ludos-here = Kökény-ér, Fekete-ér, Ludas-ér. — Hindo-fa, Besenyő 
északi határán álló valami hajlékony, «hindogáló» fa, vadszőllő és 
Dávid herczeg pinczóje közt. (V. ö. hindőgál, hindogál MTsz.). — 
Hod-ut, Hod-uth, Hod-vth: had-út. Két hadútról van itt szó három 
határban : a tolnai Fadd nyíigati határán húzódott, a mai Paks-Tolna 
közt vivő országút helyén, az egyik hadút; a Balaton keleti partján 
pedig a másik hadút, az az országút, a mely Tihanynyal szemközt 
érintette Szántód határát, Szemesnél aztán erősen délfelé fordult, hogy 
megközelítse Somogyvárt, s e közben Bád és Kislak közt az elpusztult 
Gamás falu déli határát metszette.*) — Hoyo-holmu (Hoyou-holmu): 
*) Ezen Balaton-melléki országút iránya a Sió-szabályozás óta meg­
változott. A régi országutat jól feltünteti Márton József bécsi egyetemi 
tanár «Magyar Atlas»-a. Viennse 1802—'ISII. 23. lap. — Az 1055. évi tiha­
nyi levél egy harmadik hadútat említ, azt az országutat, a mely ma is 
összeköti Székesfejérvárt Szegszárddal, s a mely Bikács közelében, Tolna 
megye északi szélén, az apátság Martos nevű birtokát érintette. V. ö. 
PAULER: Árpádházi Királyok. I. 156. 1. és MÁRKI S.: Hadút. Pallas Lexi­
kon. VIII. 506. 1. 
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Hajó-halom, Morotva birtok délkeleti határán. — Holmu, holm: halom, 
v. ö. Hoyo-holmu, Homu-holm. •— Homu-holm: Hamu-halom, Kolon 
déli határán. — Horoz-cueh [1267. Vruz-ku] : Orosz-köve, a tihanyi 
félsziget északi kőfalába vájt remetelakásokkal. Néhány szerzetes lakott 
i t t perjel vezetése alatt, s kis egyházuk vagy kápolnájuk Szent Miklós 
tiszteletére volt szentelve. Egy késői oklevél írói úgy tndták, hogy e 
szentélyt Huroz == Orosz nevű tihanyi nemes ember «vájta ki» [Huroz-
kw 1092? 1274? 1365? 1399]. — Hout : ?, v. ö. Fuen-tu-hout. — 
Hueseos (Hvseos) s tagnum: Hfísös (?) tó, Kolon falu északi határán. 
— Hugoron, villa H . : Ugrón faluja, Kolontól északra. 
Igol villa: Igal falu, Somogy keleti részében. — Jouta: Gyóta, 
Somogyban ma is öt ily puszta van; itt a Marczalihoz tartozó Gyóta 
értendő, a Kéthely felé vivő út mellett. — Ituuh locus: Itó (itató) a 
Balaton szélén Zamárdi ós Türk (Török) közt, a tihanyi apátság mai 
tóközi pusztájához tartozó parton. 
Kecu villa: Kék falu, Balaton-Füred mai határában, az.u. n. 
Kéld-völgyben feküdt. — Kerec-zeg locus, . . . ad alium Kerec-zeg: 
Kerek-szeg nevű két hely Morotva déli határán, a Tiszánál. — Keurus-
tuuh locus, méta sub fraxino [1055. KeUris-tue], ad rivulum Queurus 
(Keurus): Kőrös-tő hely Szántód délnyugati határán, a hol a Kőrös­
patak a Balatonba torkollik, a mai Balaton-Földvárnál, Kőrös-hegy 
falutól kissé északnyugatra. 
Licou: lik, lyuk v. ö. Ruozlicou. — Lodorf terra: Lodolf, Lu-( 
dolf földje, Kolon északnyugati szomszédja. — Ludos-here: Ludas-ér, 
Morotva keleti határán. — Lusta predium, Lustán villa : Lusta birtok 
és falu a Fok (== Sió) vizénél, Somogy északi szólén. 
MichoJa villa: Mikola faluja Kolon délkeleti szomszédságában.1) 
— Mortua stagnum, predium : Morotva tó és puszta, a mai Torontál­
ban. Nagy-Kikindától nyugatra, a Tisza balpartján. "WERBŐCZY Tripar-
tituma szerint Gyalmostó vagy Morotova oly nagy halastó, melynek 
rekeszei vannak.2) — Mortus : Martos falu [1055. Mortis] a mai Bikács 
mellett, Tolnamegye északi szélén.3) 
Ohul: ól, v. ö. Bureu-ohul. — Opus villa: Após faluja, Besenyő 
északi szomszédságában. — Ozou-feu (Ozou-feuh) villa: Aszó-fő falu, 
Tihanytól nyugatra. 
Pechei villa: Pécsei, Pécsöl falu Aszófőtől nyugatra. — Pilip villa: 
1) Sárosd, Sárkeresztúr sat. vidékén kereshetjük. CSÁNKI III . 338. 1. 
2) Magyar Törvénytár. WERBŐCZY I . 133. 41. §. 219. 1. 
3) Nem Martonos, mint PAULEE a t ihanyi alapítólevelet értelmezve 
mondja. Árpádházi királyok. I . 96. 1. (1899. kiad.) 
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FüJöp faluja, ma Fülöpi rév, Fülöp hegy, puszta a Balaton partján, 
Kővágó-Örstől délkeletre. — Popi villa: Papi falu, Besenyőtől északra, 
a mai Baranyamegye északkeleti sarkában feküdt.1) — Poposca, Pop-
sosca (Popsoca) villa [1267. Popsuka, 1399. Poposka]: Papsoka.2) Posun-
toua (Poson-taua): Pozsony-tava, Besenyő északnyugati határán. 
Queurus (Keurus) rivulns : Kőrös-patak, v. ö. Kenrus-tuuh. 
Riuueh: réve, v. ö. Ban-riuueh. — Bodussa villa: Badocsa, Ba-
docza (Rádócz, Badó) faluja, Mikola faluja és Kolon mellett. V. ö. a 
személynevek sorában Badista-val. — Buoz-licou (Rouoz-lieou) [1055. 
Buuoz-licu]: Ravasz-lik, Kolon falu keleti határán. 
Saca villa: Szaka falu, Besenyő nyugati szomszédja. — Sagh 
villa: Ság falu, Tihanyból nézve Gyótán túl, Kéthely tájékán, Somogy­
ban. — Samthou (Santo) villa: Szántó falu, ma puszta a Balaton 
somogyi partján. — Sebus: Sebős, v. ö. Gueldeguh. — Secues (Se-
gues) stagnum: Székös (Szikes) tó Faddnál. — Somard (Zamad) terra, 
Somardy (Somard, Somardi) stagnum, pisftina: Zamárdi, Szamárdi tó 
és föld, ma falu a Balaton somogyi partján, Szántódtól északkeletre. 
Supoc villa: Csopak falu, az 1358. évi határjárással pontosan meg­
határozva a somogyi Látrány és Szőll ős-Kislak között feküdt, s a 
tihanyi apátságnak itt valami 16 háza volt. 
Talana, Tollona castrum [1055. Thelena]: Tolna-vár. — Taluius 
locus: Tallós (Tarlós) hely Morotva keleti határán.3) — Thelegu 
(tehlegu): telek, v. ö. Zegthelegu. — Theluky (Tehluki) villa: Teleki 
falu, Somogyban, a balatoni Szárszótól délre. — Thouua, toua (taua): 
tava, y* ö. Posun-toua, Yeyrmur-thouua. — Tollona, 1. Talana = Tolna. •— 
Tu, tuh, tuuh, tueh: tő, töve, v. ö. Beseney-tu, Fuen-tu-hout, Zolocos-
tueh, Hagmas-tuh, Keurus-tuuh. — Tulgus-foca, Tulus-focca (Tulus-
foca) aqua: Tölgyes-foka, Tölös-foka viz, Besenyő falu délnyugati ha­
tárán. — Thurkh, Tureh (Turc) villa: Török vagy Törek falu, ma 
puszta, hol az egykori tó tájékán [1055. Huluoodi ad lacum Turku] 
a tihanyi apátságnak ma is van még pusztája Tóköz néven, a Balaton­
hoz közelebb, Szántódtól keletre. — Tvrpa villa : Turpa, Túrba, Torba 
falu, szomszédos volt Morotvával; 1. alább a személynevek közt: Túrba. 
Udori villa: Udvari falu, a Balaton zalai partján, Tihanytól dél­
nyugatra. — Uelgi: völgy, v. ö. Furiz-uelgi. — Utj uth, vth: út, v. ö. 
Hodut. 
*) CSÁNKI II. 514. 1. 
2) Hasonló alak: Semyan-suka, m a Selyemcsuk. CSÁNKI I I I . 557. 1. 
3) CSÁNKI I I , 128. 1. Tarros (Tarhos), ma Tarras , Török-Becsétől 
délre, a Tisza mellett. 
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Várj (uara), var, uar : vár, v. ö. Feldvarj (Felduara), Felduar, 
Varfeereh. — Veyrmur-thouna (V.-taua) [1093. u. piscina Weimir, 
1399. Weymyr] : Velimir-, Yelemér-tava, Besenyő déli határában. — 
Voios stagnum: Vajas tó, Besenyő határában.1) 
Wazil villa: Vászoly falu Zalában, Tihanytól északnyugatra. — 
Wuolcan-faya (Wolcan-faya): Valkány- vagy Balkány-fája, Fadd nyu­
gati határán.3) 
Zaarhegy (Zaharegi) mons: Szár-hegy az elpusztult Gamás falu 
déli határán, Somogyban. — Zacadat locus [1055. Zakadat]: Szakadat 
hely Kolon északnyugati határán.3) — Zamthou (Zamtou) villa: Szántó 
falu, v. ö. Samtbou. — Zeg: szeg, szeglet, v. ö, Aroc-zeg, Kerec-zeg, 
Zeg-thelegu. — Zeg-thelegu (Zeg-tehlegu) locus cum terra, arundineto, 
feneto : Szeg-telek hely, szántófölddel, nádassal, kaszálóval, Szőgyénól, 
Fadd határában. •— Zegge locus: Szegye, Szőgye hely Fadd határá­
ban.4) — Zeuleus (Zeleus) villa: Szőllös falu, a Balatonnál és a Bakony­
ban. — Zolocos-tueh: Szalókos-töve vagy Szalakos-töve Fadd határá­
ban. — Zorma : Zarma, v. ö. Choc-zorma. •— Zoua-feereh monticulus : 
Szóvá- v. Szávafejére (?), domb, Kolon délkeleti határszögletén. 
A Magyar Oklevél-Szótár szerkesztője az 1211. évi oklevél 
határ le í rásában foglalt magyar szavakat legnagyobbrészt felhasz­
nálta, de mégsem valamennyit (pl. Balanus, Bureu-ohul , Cnoa-
che, Hueseos, Kecu), bizonyára szigorú óvatosságból. Szókincse 
ezek nélkül is gazdag vagy más példákkal szembeötlően igazol­
ható . É n e szűkebb körben teljességre törekedtem s a magyaráza­
tokról azt vélem, hogy a megokolható valószínűség többet ér a 
teljes hallgatásnál. 
Hangtan , szószármaztatás, onomatologia és e thnographia 
szempontjából kétségkívül nagyon becses az 1211. évi oklevélben 
elsorolt tömérdek személynév. A további kutatások bizonyára ér­
dekes következtetéseket tudnak majd levonni abból, hogy a külön­
féle eredetű, jelentésű és alakú nevek ugyanazon időben hogyan 
oszlanak meg vidékek szerint. E végből mindegyik névnél jelzem, 
hogy mely vidéken hányszor fordul elő. E vidékek: Zala (Z.), 
1) Vajas folyó volt Bodrog vármegye északi részén, Bajától kissé 
északra, és Vajas falu Bajától délre, Baracskánál. CSÁNKIII. 196. 1. Csepcs-
nél és 213. 1. Vajas néven. 
2) Valkány és Balkány helynév ma is van Torontál- és Szabolcsban. 
3) Szakadat nevű falu és puszta hét van ma az országban. 
*) V. ö. FEJÉR X/6, 568. 1. clausura .piscium, vulgo Segye vocata. 
Szőgye, mint falu, ma is van Győrtől északkeletre, a Duna mellett. 
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Veszprém-megye (V.), Somogy (S.), a Duna-mellék (D.^ és Tisza­
mellék (T.). Legtöbb nevet ta lá lunk Somogyból, aztán Zalából. 
E nevek viselői, néhány szolgálót leszámítva, mind felnőtt férfiak, 
kik a t ihanyi apátság udvarispánjainak, jobbágyainak és szolgái­
nak több mint húszféle neméhez tar toznak. 
Maguk a személynevek betűsorban összeszedve a követ­
kezők : 
' Ábel Z : Ábel. — Accentns (Acentus) S : Aczintos, v. ö. Hia-
cintus, Jáczint. — Adamas, Adomas, Z : Ádámas v. Adomás ? (Oki. 
Szót.) — Adrián 2 Z, S : Adrián, Adorján. — Agárd S: Agárd (több 
helynévben). — Aianduc (Aihanduc) 3 Z, Ayanduc (Hayanduc) S : 
Ajándok. — Albert Z, S. — Albeus [genítivusa: Albeus] 2 Z, 3 S, 
v. ö. Albeuch, Elbeus (Árpádkor Uj Okmt.), v. ö. Albest, .Albis hely­
nevekkel Bihar, Háromszék m.-ben. [CsÁNKinál: Albes, Albys.] •— 
Alexander Z. — Alexius 2 Z. — Almns V: Álmos, v. ö. Álrnosd 
helyn. — Aman Z : Ámán. — Ambrosius S, v. ö. Ombreus. — Amocel 
Z : Amacsél v. Amaczél ?, v. ö. Amacz, Macz helyn. — Ananian 
(Anian) S: Ángyán. •— Ananias 2 S, v. ö. Anyás helyn. — Audreas 
4 Z, 4 S, v. ö. Endereh, Endre.*) — Anian S, v. ö. Ananian (Anian). 
— Anta S, v. ö. Onda, Onth. — Apollinaris S. — Appa D. — Aratás 
5 : Aratás. — Aruad Y : Árvád, v. ö. Árvát-falva. — Árud 3 Z, S, 
Arod S. — Augustun S : Ágoston. 
Bábun Z ; v. ö. Bábony. — Baga Z, 2 S, v. ö. Boca, Bocca 
(Bacca). — Barnabás S. — Bas Z, S, v. ö. Bács (helyn.). — Bata S, 
v. ö. Bot, Bota (Bata) és Báta (helyn.) •— Beccey Z, Beche (Bece) 
2 S, Bech (Becu) Z, v. ö. Bea, Betci. — Bed 2 D, Bedh, Beid, Beyd Z, 
v. ö. Béd, Bó'd (helyn.). — Bedechy (Bedehci) S, Bedeh, Behdeh Z, 
v. ö. Bedecs, Bedő, Bedé (helyn.). — Bedes S, v. ö. Bedechy, Bedeh, 
Bodes. — Beké 3 S, D, Bekey S, Bekeyd D, v. ö. Beké, Be-
*) Az András és Endre nevet az Árpád-korban nyilván megkülön­
böztették. Éppen az 1211. évi nagy névjegyzékből látjuk, hogy a testvé­
rek, bár elég gyakran hasonló vagy rokon nevűek, azonos nevet sohasem 
viselnek. Ez különben természetes is. Ha tehát egy oklevélben azt olvas­
suk «Endre cum fratre suo Andrea* (1225. Ph. Et. I. 671. 1.), ez eléggé 
mutatja, hogy ezen egy eredetű két nevet külön neveknek vették. Ebből 
levonhatjuk azt a következtetést, hogy miután Árpád-há^i királyaink közt 
az Andrások mindig csak Andreasnak nevezik magukat, s nevök Endre 
alakban csak az Anjou-kori oklevelekben tűnik elő: ennélfogva helytelen­
nek látszik történetíróinknak az az eljárása, hogy királyainknak Andreas 
nevét nem András, hanem Endre alakban fordítják és emlegetik. 
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ketfa helyn. — Béla D: Béla (sok helyn.). — Belch S : Bölcs, 
v. ö. Belcsa, Bölcsi helyn. — Belenic, Belenig (Beleimig) Z : Be-
lenik, Belének = Benedek, v. ö. KARÁCSONYI: Magy. Nemzetségek. 
I, 347. 1. Hibás tehát a M. Oki. Szót.-ban a Belencs, Bilincs értel­
mezés. — Beneh (Benci) S, Benche Z, Bencheh (Btmceh) S. v. ö. 
Bunche, Bunchi, v. ö. Bencze, Benk, Benke helyn. — Bencheu (Beh-
ceu) S, v. ö. Buncbeu ; v. ö. Benecső helyn. — Bene (Beneh) Z, V, 
2 S, D, Beneh (Behneh) Z, 2 S, D, Behneh S, v. ö. Bene (helyn.). — 
Benedictus Z, S, lieneduc (Benehduc) Z, V, 3 S, D, Benenduc (Be-
neduc) V. — Bense D, Bense (Bennesse), Benseh S, v. ö. Benche, 
v. ö. Bencze (helyn.). — Bercha (Berke) S, v. ö. Berke, Berk, Berek, 
Bereg helyn. — Bertu V, v. ö. Berta helyn. ? — Berze Z, v. ö. Berza, 
Berzék helyn. — Bes D, Bessu S, v. ö. Becs, Becse, Bes, Besse helyn. — 
Bestur (Bester) S; v. ö. Besztör, Beszter (helyn.). •— Betci S, v. ö. 
Becs (helyn.). — Biba V, v. ö. Biba helynév. — Bicca S, v. ö. Bitka. 
— Bihor D : Bihar. — Bitka és Bitnla, testvérek D. — Bíuís (Buíus 
vagy Bíuus); v. ö. Bős (helyn.)? —• Bizotlon S: Bizatlan. — Bob S : 
Bab. — Boca 2 D, S, Bocca (Bacca) S, Bocha, Boche, Bochi (Boci) Z, 
Bocu Z, v. ö. Baga, Buca, Buche, Buci. — Bochochi (Bocochi) D, v. ö. 
Bakócza helyn. — Bod 2 Z, S, Boda 2 Z, 3 S, Boda (Boza) S, v. ö. 
Bot, Boz, Boza, Buz), v. ö. Bod, Boda, Boz helyn. — Bodes Z, v. ö. 
Bedes, Bodus; v. ö. Badicz, Bodesd, Bodest helyn. — Bodoy (Buduoy) 
S, Bodou I); v. ö. Bodó (Bodoj) helyn. —• Bodomer (Bodmer) S ; 
v. ö. Bodmér (helyn.). - - Bodor D, v. ö. Budur: Bodor.(helyn.). — 
Bodus S, 2 D, v. ö. Bodes; v. ö. Bodos helyn. — Bogár Z : Bogár 
(helyn.) — Bogát Z ; v. ö. Bogát (helyn.). — Bogliod D, v. ö. Baglad 
helyn. — Boyad 8, v. ö. Buiad, v. ö. Baj, Baja, Boj, Buj, Buja, Buják 
helyn. — Bolchou 2 Z, S, D, Bolsou Z, Bolsou (Bulsou) 2 S, v. ö. 
Bulchou: Bolcsó, Bulcsú, Búcsú, v. ö. Búcs, Bucsu, Búcsú, Bulcs helyn. — 
Bolosey Z, Bolosoy (Bolosey) Z, S, D, v. ö. Bolsou. — Bolt, S, v. ö. Bort, 
Bot. — Bonchi (Bonci) Z, v. ö. Bunche, Bunchi, v. ö. Boncsod, Boncz 
helyn. — Bondu S, v. ö. Bánd (helyn.). — Bondug (Boudug): Bódog. •— 
Bor Z, Borid Z, S, T, v. ö. Bort ; v. ö. Bord, Bori helyn. — Boroccha, 
Borocsa (Horache), Borotcu Z : Baracska, Barakcsa, Baratyka, v. ö. 
Baracska több helyn. — Bort, Borta Z, v. ö. Bárt, Barta (helyn.). -~ 
Bortoleus S, Z, Bortolon (Bortoleu) Z : Bartalos, Bartalan, v. ö. Ber­
talan helyn. — Bos Z, 2 S, v. ö. Bas, v. ö. Bós, Boz (több helyn.). 
— Bosar S, v.* ö. Bocsár (helyn.). — Boscu S, Boscut V : Boszu, 
Boszud ? — Bot 2 Z, S, Both S, Bota (Bata) 3 Z, 2 S, Boté Z, v. ö. 
Bata, Báta, Batta, Baté (helyn.). — Botus D, v. ö. Butus, v. ö. Botos 
(helyn.). — Boxa (Bocsa) S, v. ö. Baksa, Boksa (helyn.). — Boz, Boza 
% 
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Z, v. ö. Bod, Boda (Boza), Buz, Bűze, v. ö. Bóz, Boz, Bozzai, Bodza 
helyn. — Bozue S, v. ö. Bozsok (helyn.). — Bozur Z, v. ö. Baczúr 
(heiyn.). — Briccius V: Bereczk (helyn.).— Buc D, Buca S, Buche 
(Bunche) Z, Buci V, v. ö. Boca, Boche, Bochi (Boci), Bunche; v. ö. 
Büki, Bóka, Buga-szeg, Bökény, Böki, Bocs, Bocs,. Bocz .helyn. — 
Budur 8, v. ö. Bodor. — Buges Z, Bugus S, Bugud S, v. ö. Begecs, 
Bögöz, Bögöt, Bögöte helyn. — Buhte (Buhteh) Z, 2 S, D, Buhteh 
D, v. ö. Behdeh: Bö/te, v. ö. Böte, Böjté helyn. — Buhtuke 2 Z: 
Böjtöké, v. ö. Bödöge (helyn.).—Bubtus2 Z, 3 S: Bö^tös (Böjtös ?), 
v. ö. Buhte. — Buiad S, v. ö. Boyad, v. ö. Bogya, Bugya heiyn. — 
Buine D. — Bulchou (Bolchou) S, v. ö. Bolchou; v. ö. Búcsú (helyn). 
— Buna Z, v. ö. Bunya (helyn.). — Bunche 3 Z, Bunchi (Bunci) 
2 Z, v. ö. Bencheh, Bonchi, v. ö. Bencze, Boncz helyn. — Buncheu 
(Bunceu) S, v. ö. Bencheu; v. ö. Benecső helyn. — Butus Z: Botos 
(helyn.). — Buxi Z, v. Ö. Büks, Buksi ( = Bükkösd) helyn. — Buz, 
Bűze, v. ö. Boz, Boza, v. ö. Boz, Búzd, Bözöd helyn. 
Calix (Caliz) D: Kaliz (kalizok az eredetileg mohammedán, iz­
maelita, bolgár, kazár kereskedők, királyi tárnokok), v. ö. Kalics, Ká-
lóez, Kalóz helyn. — Calud S: Kálód, v. ö. Kaid helyn. — Cama S, 
v. ö. Káma helyn. — Cana S: Kánya ?, v. ö. Kán, Kán y, Kánya helyn. 
— Capirca, nő, Z, v. ö. Csápor, Kapor helyn. — Cassad S, v. ö. Ká­
sád, Kassád, Kasza helyn. — Cebeh S, v. ö. Cheb, Sebeh (föntebb, 
Besenyő határában, Cebeth hidja), v. ö. Cseb, Cséb, Csép, Csép, Csepe, 
Czebe helyn. — Cedhe Z, v. ö. Csete, Czete helyn. — Cegue Z, Ceke 
Z, S, Cequ S, v. ö. Cheke, Segue, Suge; v. ö. Csege, Cseke, Cséke, 
Czege, Czég, Czeke, Czéke, Szögye helyn., I. még föntebb Zegge, Fadd 
határában. — Celey D, v. ö. Seleh; v. ö. Cselej, Csölle, Sellye helyn. >— 
•Cem Z, v. ö. Csóm (helyn.) — Cemete Z, v. ö. Chemata, Chymothey 
(Chemothoy): Csemete?, v. ö. Czeméte helyn. — Cemma (Chemma) 
Z, v. ö. Chema, Chima (Cima). — Cenkes D, v. ö. Chenkes, v. ö. 
Csenkesz-fa helyn. •— Centa Z, v. ö. Csenta, Csente, Czente helyn. — 
•Cepou (Chepov) Z; v. ö. Chipeu. — Certu S, v. ö. Curt (Churt), Ther-
teu (Terteuh), v. ö. Csertő helyn. •— Cesu S, v. ö. Keseu, v. ö. Csecse 
v. Kesző (helyn.). — Cet D, v. ö. Chet (Cet), Cedhe, v. ö. Cset v. 
Két (helyn.). — Chala Z, v. ö. Csala helyn. — Chamma (Choma) Z, 
v. ö. Cama, Choma. — Charna (Charma) S, v. ö. Corma, Corom; v. ö. 
Csarna, Csarne, Csarno helyn. — Chatar D: Határ v. Csatár? (ily 
alakú helynév sok van). — Cheb Z, Chebec (Cébec) S, v. ö. Cebeh, 
Sebeh, Sebeth; v. ö. Cséb, Csepe, Czebe helyn. — Chedeh 2 S, v. ö. 
Cedhe, Cet, Chet, Hede (Hedeh), v. Ö. Csete, Czete, Kede helyn. — 
-Cheke 4 Z, 2 D, Cheke (Ceque) 10 S, Chekes (Ceke) D, Chekeu (Ce-
26* 
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keu) 3 S, v. ö. Cegue, Ceke, Cequ. — Chekine D, v. ö. Gsekény v. 
Czégény helyn. — Chekud (Cekud) D, v. ö. Secud, v. ö. Csékút ? 
(helyn. Veszprém m.). — Chema Z, D, Chemeh (Cemeh), v. ö. Cem, 
Cemma (Chemma), Semech. — Chemata D, v. ö. Cemete, Chimothey 
(Chemothoy), v. ö. Csömöte, Czemóie helyn. — Chemen D, v. ö. Cse-
mény helyn. [CSÁNKI II . 462. 1409. Chemen, Baranya m.]. — Chemos 
S, D, v. ö. Cbomos, Kemus (Kamus), Chimos; v. ö. Kemesmál helyn. 
— Chemorog D, v. ö. Kömörö helyn. — Chemud D, v. ö. Himod 
helyn. — Chencud (Cencut) D, v. ö. Csengőd helyn. — Chendur Z, S,, 
v. ö. Czenter helyn. — Cheneh D, v. ö. Csene, Csenye -(helyn.). — 
Chenke Z, S, Chenkes (Cenkes) 2 S, Chenkez S, Chenkeu Z, v. ö. 
Csenke, Csenkesz, Csenkő (helyn.). — Chepes S, v. ö. Kypis. — Chet 
(Cet) 2 Z, S, v. ö. Cedhe, Chedeh, Cet. — Chetur (Cheter) ZT^~ 
Chidur, Chydur Z, S. — Chikireu (Chiqiteu) Z, v. ö. Syquiteu (Siqi-
teu). — Chikuid (Cikuid) S, v. ö. Cinguidu (Ciguidu), Sekuid (Sekid), 
Siquid (Sikit). — Chima, Chyma (Cima) Z, 2 S, D, v. ö. Chema. •— 
Chimos Z, T, Chymoz D, v. ö. Chemos. — Chymothey (Chemothoy) 
D, v. Ö. Cemete, Chemata, Tymotheus. —• Chyna Z, v. ö. Kynus, 
Quina, Quinus; v. ö. Kinya helyn. — Chypa D, v. ö, Csópa helyn.— 
Chipeu 2 D : Csipő. — Chom 2 Z, Choma Z, 3 D, v. ö. Cama, Chamma 
(Choma), Soma; v. ö, Som, Csorna (helyn.). — Chomos 2 Z, S: Cso­
mós. — Chomoslou (Chomozlau) S: Csomoszló. — Chot (Cot) v. ö. 
Ciot, Sot. — Choucha Z : Csóka. — Christien S : Krisztyén, Keresz­
tyén (Christianus), v. ö. Kristyán, Keresztény helynevekkel. — Cygo-
iou S, Ciquilou D. — Cymegey Z. — Cinguidu (Ciguidu) Z, v. ö. 
Chikuid (Cikuid), Siquid (Sikit). — Ciot V, v. ö. Chot (Cot), Sot; 
v. ö. Csatt, Csót helyn. — Cysveth (Chuswet) S : Húsvét, v. ö. Ho-
sued. — Coda (Choda) Z, S, v. ö. Suda, v. ö. Csuda helyn. — Co-
dou S; v. ö. Csathó-kert helyn. •— Colondus D : Kalandos. —• Comou 
Z, v. ö. Cumou. — Comus D. v. ö. Chomos. — Cond V. — Corma 
Z, Corom S, v. ö. Charna (Charma). — Corrad Z : Konrád. — Cosma 
V, 2 S, D, Cozma Z, Cosmas V, S: Kozma. — Coza, Z. — Cris S. — 
Cubez S, v. ö. Kypis. —• Cubot Z ; v. ö. Kobát (helyn.). — Cuche, 
Cucheh D ; v. ö. Köttse helyn. — Cuchen S, v. ö. föntebb Cucen-
here: Kökény. — Cucus S; v. ö. Kökös (helyn.), v. ö. Tucus. •— Cuet Z, 
v. ö. Cut, Tuet: Követ. — Cuke D, v. ö. Cuche, Ceke. — Culesed 
Z, S, Culessed 2 S; v. ö. Kölesd. — Cumb Z; v. ö. Grumbu. — Cumou 
(Cunou) D, T, v. Ö. Comou. — Cumpuvd D ; v. ö. Kompolt v. Csombord 
(helyn.). — Cuneh S; v. ö. Cheneh, Kuine (Kineh), Quene. — Curt 
(Churt); v. ö. Certu. — Cusid D, Cusit (Cusid) 4 Z, 2 S, v. ö. Keched 
(Keced), Keseyd, Kysideh, Qujsid ; v. ö. Kecsed helyn. — Cut S. 
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Dedus S, v. ö. Dédös, Dédes (több helynév). — Deme (Deh-
meh) S, Demeh D, T, Demeu S, Demus T. — Demetrius Z, D. —-
Dersi S: Ders (=• Desiderius, Dezső, pl. filius Desiderii -— Ders fia = 
Dersfi, család Somogy és Győr m.-ben). — Detric Z. — Deun Z. — 
Deus S. — Dionisius S. — Djrej S. — Ditmar (Detmar) D. — Dóba 
(Dobba) Z, v. ö. Duba, Thaba, Thob; v. ö. Dab, Dob, Dóba, Duba, 
Tab, Tóba helyn. — Doche D. — Dolus S: Dalos. — Dom Z, Do-
mus D : Dam, Damos (Damos, Dámos helynév), v. ö. Domonkos? 
MOSz. — Domas S, v. ö. Domása, Damásd helyn. — Domsa Z ; v. ö. 
Domása (mai helyn.). — Donát 2 D. — Donus Z; v. ö. Dános helyn. 
— Dosnuch (Dosnoc) S ; v. ö. szl. dusnik és Dusnok helyn. ? — 
Duba, v. ö. Dóba. — Dudeh D ; v. ö. Dödöge, Dötk (helynevek). —• 
Dudor D, v. ö. Dudar (ma helynév). 
Ecche, Eceh S; v. ö. Edse, Huceh, Wche stb. — Echin Z; v. ö. 
Euzen, Euzin. — Edse S, v* ö. Ecche, Eceh, Huceh, Huseh, Wche 
stb. — Egedius (Egidius) S, Egid S, Egidius 2 Z, 2 S, D, Egydius 
Z, 2 S, v. ö. Eguid, Egvg (Égig): Egyed. — Eguche (Eguiceh) D. — 
Egueteu T : Égető. — Eguid 2 D, Egvg (Égig) D, v. _ö. Egedius. — 
Ehud V; v. ö. Éhed helyn. — Eiud D, v. ö. Eguid. — Eiureuh D. 
— Eld S, D, v. ö. Elid, Elud, Held. — Elee (Elhe, genitivus) S, v. ö. 
Elh, Eleus, Elias. — Elem eres 8. - - Eleus (Elus) 2 D, v. ö. Elee, 
Elias, Elus (Helus) stb. — Elh S, v. ö. Elee (Elhe), Hel, Heleh stb. 
— Elia [génit.], Elias (Elies, Helias) Z, S, 3 D, v. Ö. Elee, Eleus, 
Elh, Elleh, Elus, Hel, Heleh, Heles? Helias, Helieh, Ilies, Illie.*) — 
Elid D, v. ö. Eld, Elud. — Eliseu, Elisey [génit.] 2 Z. — Elleh D, 
v. ö. Elh, Elias. — Ellenus D. — Elmeg S. — Elseh (Erseh) S. — 
Elud (Eld) D, v. ö. Eld, Elid. — Elus (Helus) S, v. ö. Eleus. — 
Embel S, Embelli Z. — Emiricus (Ehimiricus) S, Emricus (Hemeri-
cus, Heymiricus) S, D. — Emse Z : Emse, v. ö. Emse puszta és 
MOSz. — Emticius Z; a fogalmazványban «emticius» csak jelzője 
Paulusnak. — Emus D. — Endereh, Endreh (Endereh) S, v. ö. An-
dreas. — Endus (Hendus) 4 Z, V, S, v. ö. Endes helyn. — Erdeud Z, 
Erdeus S: Erdőd, Erdős. — Ereus Z, T : Erős. — Erizeu Z: Őriző, 
v. ö. Erzeu, Euruzeu. — Ertueg (Ertuueg) D : Hartvig ?, v. ö. Her-
ruig. — Erzeu (Errizeu) D, v. ö. Erizeu, Euruzeu: Őrző. — Etcu 
(Ettu) Z. - - Etey Z. — Euci D. — Eunus S; v. ö. 1226? 1240. 
eneu: közmunka, robot, Pannonh. Eendtört. I. 678. 791. 1. — Euru-
*) Helynevekben régen és ma: Elye, Ilye, Elle, Öllé, pl. Somogy­
ban. CSÁNKI II. 603, 614. 1. 
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zeu (Eurizeu) S, v. ö. Erizeu, Erzeu: ÖrözŐ. — Euuen D. — Euzen 
S, D, Euzi Z, Euzin Z, v. ö. Öze, Özén, Eszóny belyn. — Exe D. 
Fabianus S. — Fara S, v. ö. Farad helyn. — Feguueres Zr 
Fegyveres. — Féke (Fenke) S, v. ö. Fenche (Feuce), Feuche, v. ö. 
Fekés-háza helyn. — Feketén (Feketeh) D : Fekető, Fekete. — Feled 
Z, S, D, Feleh 4 Z, Feles S, D. — Feneres S, T, Fenerli Z, Fenerua 
(Fenerés) S: Fenyéres, Fenyér. — Fenche (Feuce) 8, Feuche 4 Z, 
v. ö. Féke. — Feud Z, S. — Fezed S. — Fiacha Z. — Figuth (Fi-
gud) S; v. ö. Fügéd (több helyn.). — Filé S, Fileh 2 S; v. ö. Füle 
(több helyn.). — Filpeh Z ; v. ö. Fülpe és Fülöp helyn. — Finta 8,. 
Finti D ; v. ö. Finta (több helyn.). — Fiod D. — Fita S, D, Fitcha D, 
Fiteh D ; v. ö. a mai helynevek közt: Fityeháza, Fityka. — Floria-
nus Z. — Foca Z, Fochas (Fotas) S, Foci Z. — Folbert (Folberd) Z, 
v. ö. Fulbert. — Forcasius (Farcasius) S, Forcos (Forcas) 7 Z, 6 S,. 
4 D : Farkas. — Forcost Z, D ; v. ö. Farkasd (helyn.). — Forcot Zt 
Forcud Z. — Fornos Z, S; v. ö. Farnas, Farnos helyn. —• Fosca 
(Foca) S, v. ö. Foca. —Fulber t Z, v. ö. Folbert. — Fulcus Z; v. ö. 
Folkus, Faikus (helyn.), rokon a Fulkó, Fulkomár, Folkmár nevekkel. 
Gaba 2 S. — Gajlus 2 Z, 8 ; v. ö. Gálos (több helyn.). — Gel-
cum (Gilcum) 2 Z. — Gengur Z. — Gentus S, T. — Georgius 6 Z, 
V, 6 S, 3 D. — Gerete Z; v. ö. Gerde, Geregye ? (helynevek). — 
Germán 2 Z. — Gib Z. — Gyl (Gil) S; v. ö. Gyil (két helyn.). — 
Giocud Z, v. ö. Jakot helyn. —• Gyrold Z, v. ö. Guirold : Girold ('== 
Gellért). — Gyune S, v. ö. Juneh. — Gombos S: Gombos. — Gopod 
(Gopud) Z. — Got D, v. ö. Gud. — Gregorius 4 Z, 2 S, Gregor 2 Z. 
— Gud D ; v. ö. Got, Gueud. — Gudus (Cudus) B. — Guebe (Gueba) 
S, Guebus 8, D ; v. ö. Gebe (helyn.). — Guedeu D : Gedő (helyn.). 
— Gueud S, v. ö. Gud; v. ö. Göd helyn. — Guirold T, v. ö. Gyrold-
— Gumbu S, v. ö. Cumb. — Gumizd (Gunuzt) S: Gonoszd. — Gu-
rab D ; v. ö. Gurab (helyn.). -— Guz D, Guze 3 S, Guzey S [génit.],, 
v. ö. Kuze. 
Hagya (Hagia) D, Haia D. —Haymus (Haimus) Z. — Halad D, 
v. ö. Chala. — Halaid (Halalud) S : Haláld, Halálod. —• Hármas S: 
Hármas, v. ö. Tereié [génit.]. — Hecu D ; v. ö. Hék, Hékéd helyn.;. 
1. Hegeh, Heuche. — Hede (Hedeh) D, v. ö. Cedhe, Chedeh, Hegeh, 
Het (Heteh). — Hegeh D ; v. ö. Hecu, Heuche. — Heim (Heym) D : 
Him. — Hel Z, v. ö. Elh, Heleb. — Held D, v. ö. Eld, Elid, Elud. 
"— Heleh Z, v. ö. Hel, Helieh. —Heles D, v. ö. Elus (Helus), Elías 
(Elies, Helias). — Helias 2 Z, Helieh [nomm.] D, v. ö. Elias, Elee. — 
Henche S, v. ö. Hunche ; v. ö. Hencse (helyn.). — Herlmd S, v. ö. 
Hyrrud. — Herney T; v. ö. Hernye, Ernye (helyn.). — Herruig Sf 
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v. ö. Ertueg. — Het (Heteh) D, Heteh S. —Heuche Z ; v. ö. Höke, 
Hék, Hékéd helyn., 1. föntebb Hecu, Hegeh. — Heud (Ehud) S, v. ö. 
Ehud. — Hybrahon D, v. ö. Ibrachin, Ibrahun (Ibrahin); v. ö. Ibrony, 
Ibrány (helyn.): Ábrahám. •— Hyca S ; v. ö. Ika-falva (Háromszék m.). 
— Hyci S; v. ö. lese (helyn.), v. Ö. Hyzy. — Hyduand (Hituand) Z : 
Hitvánd, Hitványd. — Hymonus S. — Hyrrud D, v. ö. Herhud. — 
Hysou Z, v. ö. Ysou (Hisou); v. ö. Izsó helyn. — Hyzy 2 Z, D, v. ö. 
Hyci. — Hythe Z; v. ö. Hede, Het (Heteh). — Hiusud Z. — Hoda 
S, 2 D. — Hodus (Hódos) 2 S, D : Hódos?, v. Ö. Holdus. — Ho-
giud S, Hohut (Hogiud) S, Hoiud Z ; v. ö. Hahót helyn. — Holdus 
Z, S, v. ö. Hodus, Huldus: Holdos ? — Holmus (Hormus) S : Hal­
mos ? Ormos ? — Hombus S. — Hont Z, L>, Hontus S: Hant, Han­
tos ? Ant. Antos?, v. ö. Anta, Onth, Ontus; továbbá mai helynevek: 
Ant, Antos, Hant, Hont. — Honus Z, v. ö. két Hanus-falu. — Hor-
gid D. — Horogus S: Haragos (helyn. is). — Horrod D, v. ö. Her­
hud, Hyrrud. — Hosued D: Hosvét, Húsvét, v. ö. Cysveth (Chuswet). 
— Hota (Háta) D. — Hotcud S. — Hotus S, D : Hatos. •— Hozóba S, 
Hozug Z, D, Hozuga (Hozoga) S: Hazug. — Huceh Z; v. ö. Huseh, 
Wche, Vseh, Wuche. — Huegit S. — Hugsoy nő Z. — Hűid S, v. ö. 
Vuid, Wid: Vid. — Huic (Hic) S. - Huitol (Hiuotol) Z : Hivatal,— 
Huldus Z, v. ö. Holdus : Holdos. — Hunche Z, v. ö. Henche ; v. ö. 
Höncse, Hencse (helyn.), — Huned Z. — Huranus S. •— Huseh D, 
v. ö. Huceh, Wche, Vseh. — Huus (Huuus) S, D. 
Jac S. Jacob 2 Z, Jacobus (Jocobus) 6 Z, 2 S, 3 D, T, J&eou 
2 Z, S, D. — Jacsa Z, Jaxa D. — Janus D : János, v. ö. Joanus, 
Juanus, Johannes. —• Iba D, v. ö. Ibafa : Iba-falva (Baranya rn.). — 
Ibrachin S, Ibrahun (Ibrahin) Z, Ibrhaen (Hibrahen) S : Ibrahim, Ibra-
hony, v. ö. Ibrány, Ibrony helyn.: Ábrahám. — Jed S; v. ö. Jedd 
(helyn.). — Jege D. — Ikeh S ; v. ö. lka (helyn.) ? — Ilbad (Ilabad) T, 
Illába Z; v. ö. Uba, Iloba helyn. — Ilies D, Illie S; v. ö. Elias. — 
Inod D, Inos Z. — Joaehyn S: Joachim ? — Joan (Johan) 4 Z, 3 S: 
Jován ; v. ö. Iván. — Joanca (Johanca) 8, Joanchi (Hioanci) S, Joancu 
Z ; v. ö. Ivánka, Iváncs, Ivánko (helyn.). — Joanus Z; v. ö. Jánus, 
Juanus. -— Jocos S ; v. ö. Jakus, Gyákos helyn. — Johanca (Joanca) Z ; 
v. ö. Joauca. — Johannes 6 Z, "V, 9 8, 3D, v. ö. Janus, Joamis, Juanus. 
— Jopol S, v. ö. Ipoltus (Ipolt); v. ö. Gyaj-'oly (helyn.). — Jordán Z: 
Jordán. — Jouleken Z, Joulekun (Jouleguin) S : Jólegény. — Jouta 
Z ; v. ö. Gyóta (hat ily helynév van, Jóta egy sincs). — Ipoltus (Ipolt), 
Ipoult (Ipolt) S, v. ö. Jopol. — írig, Irrige S; v. ö. Ireg helyn. — 
Yroslau, Yroslou (Yroslau) S. — Ysaac Z : Izsák. •— Iseph (Isip), Ysyph 
(Isip) S : Izsép (több helyn.). — Ysou (Hisou) D, v. ö. Hysou. — 
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Juanus (Johannes) D, v. ö. Janus, Joanus. — Juba S; v. ö. Jóba-, 
Jobba-háza, Jaba (helyn.). — Juben S. — Juke 3 Z, V; v. ö. Jéke 
(helyn.). — Jrmeh S, v. ö. Gyuae. — Jureh Z; v. ö. Györe (helyn.). 
•— Iván Z, v. ö. Joan. 
Kalazy S: Kalászi (helyn.), — Karache D ; v. ö. Karácsa, Karács 
(helyn.). — Karachyn (Karachon) S, Karachnn (Karachen, Carachon) 
S, D, Karason D, Karasun (Karachen, Karachon) Z, 4 S: Karácsony. 
— Kauseud (Keseud) Z, v. ö. Cusid, Keched. Keseyd, Keuseud, Kysideh, 
v. ö. KecsŐ, Kecsed, Kecsét helynevekkel. — Kazmerius (Cazmer) S: 
Kázmér. — Keched (Keced) S, v. ö. Kauseud (Keseud), Keseyd. — 
Keyci S; v. ö. Kecs (helyn.). — Keled S; v. ö. Keled (helyn.). — 
Kelemen Z, 2 S (Kelehmen), v. ö. Quelemen. — Kemend S, v. ö-
Chemen ; v. ö. Kóménd, Kemend (helyn.). — Kemus (Kamus) S, D, 
v. ö. Chemos ; v. ö. Kémes (helyn.). — Keregus Z, v. ö. Kérges helyn. 
— Keres S, v. ö. Kerus, Kyrus. — Kereu Z, S, v. ö. Kyrecy (Kyreu), 
Quereh, Quereu: Kérő. — Kersen S; v. ö. Kerecsend, Kerecseny, Ke-
lecsén, Kelecseny, Kelecseny helyn. — Kerus (Keres) 2 Z, 6 S, v. ö. 
Keres, Kyrus. — Kese S, Kesey Z. Keseyd 2 Z, D, v. ö. Kesseh, Kau­
seud (Keseud), Keuse, Keuseud; v. ö. Kecs, Kecsed, Kecső, Kecsét, 
Kesely helyn. — Kesereu (Keserű) Z, v. ö. Quesereu (Queseru): Ke­
serű. — Keseu (Besey) Z, v. ö. Cesu; v. ö. Kecső, Kesző helyn. — 
Kesseh S; v. ö. Kese, Kesey, Keseu. — Ketciou S; v. ö. Keseu, 
Kochou. — Keteus D : Kettős? — Keue (Keueh, Quewe) D, S, Keueh 
2 Z; v. ö. Kéve (helyn.). — Keus 2 D, Keuse D, Keuseud Z, v. ö. 
Köse, Köttse, Kecsed helyn. — Keuuechc (Keuuehchc) Z. — Kezed 
(Eezet) Z, v. ö. Keched (Keced), Eezed. I t t valószínűleg helyesebb a 
fogalmazványban levő Eezet. — Kylien 2 S : Kilyón (Kilián). — Kynus 
Z, v. ö. Chyna, Quina, Quinus: Kinos. — Kypis (Kyipis) Z; v. ö. 
Köpecz, Köpi, Köpösd helyn. — Kyrecy (Kyreu) S, v. ö. Kereu. — Kyrus 
(Kyris) S, v. ö. Keres, Kerus. — Kysideh Z, v. ö. Cusid, Cusit, Keched, 
Qujsid; v. ö. Kecsed, Kecsét helyn. — Kochou (Qaodcou) S. — Kuine 
(Kineh) S, v. ö. Cheneh, Cuneh, Quene. — Kuleh D ; v. ö. Keled 
helyn. — Kuteh Z, v. ö. Cucheh ; v. ö. Köttse (helyn.).—Kuze (Guze), 
v. ö. Göcz (több helyn.). 
Ladizlaus D. — Lambert, Lambertus S. — Lampu D, v. ö. 
Lompus. — Latamas 2 Z, 3 S, Látomás Z: Látomás, Látamás. — 
Latou S: Látó. — Laurentius 3 Z, V, 5 S, 2 D, v. ö. Leurench, 
Neurenche. — Leg (Legu) S, Legud Z, S. — Leguine S: Legény?, 
v. ö. Legénye helyn. ? — Lehcu Z, Leké 2 D. — Lengén T : Lengyen 
(Lengyel). — Leodegarius (Lodogarius) V: Lodogár. —• Lessud Z ; 
v. ö. Les, Lese, Less, Lesses helyn. — Leurench Z, v. ö. Laurentius, 
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Neurenche. —- Leus S, Leusa Z. —'• Ligeh V; v. ö. Leké. — Litar 
(Liter) S; v. ö. Liter (helyit,-). — Liuci D ; v. ö. Lúcs, Lucz (helyn.). 
— Locud Z. — Lodomer S: Ladomér (több helyn.). — Lompus D. — 
Luca Z, Lucas (Lucus) Z, D. — Lucus Z, D, v. ö. Lucas (Lucus). — 
Ludeh D ; v. ö. Löd, Lödös helyn. — Lukeu Z : Lökő, v. ö. Lucus. — 
Luxa Z ; v. ö. Lucska helyn. 
Maca S, Mache D ; v. ö. Mácsa, Mácsé helyn. — Mada S; v. ö. 
Matey, Matoy. — Magdalene nő Z. — Magnus Z, S. — Mana (he­
lyesen Matia) S, v. ö. Matias. — Manga (Mauga) nő Z. — Maogy 
(Mauogi) Z ; v. ö. Magy (helyn.). — Maradié D, v. ö. Morodech (Mo-
rodic, Mórodig): Maradék. — Marc (Marcu) S, v. ö. Marcu, Marcus: 
Márk. — Marcel S, D, Marcellus 2 Z, S. — Marcu Z, V, S, Marcus 
2 Z, 2 S, v. ö. Marc. — Martinus (Martunus) 2 Z, S, v. ö. Mortun, 
Mortunus. — Matey (Matoy) Z, S, Mateus Z, v. ö. Mathoy, Maton. 
— Mathias Z, 2 S, Matias Y, 2 S, D. — Mathoy 4 D, Matoy 2 S, 
Matou S, v. ö. Matey, Mateus, Moton. •— Mauogi, Mauogy V, v. ö. 
Maogy. — Mauricius D, Mauruz Z, v. ö. Mouroz. — Mech (Meccu), 
Mecheu (Meceu) S, v. ö. Mehci, Messu, Meteu (Meceu). — Medeh D, 
Medue (Meduue) 2 S, Meduel (Medueh): Medve. — Meegeu S; v. ö. 
Mecheu, Meteu. — Megzeg Z. — Mehci Z ; v. ö. Mech. — Mencud S, 
v. ö. Monciud, Moncud. — Merch (Mercu) S; v. ö. Mérk, Merke 
(helyn.). — Messu S, v. ö. Mech (Meccu). — Meteu (Meceu) D, Methe 
Z, v.rö. Mecheu (Meceu): Mető, Meté, Metsző ? — Miahl Z, v. ö. 
Mihal. — Mic D, Mica 2 S, v. ö. Mich, Micha, Mico (Mical), Micou, 
Micu. — Micchyker (Miciker) S. — Mich Z, Micha (Mica) 2 D, v. ö. 
Mic, Mica, Michi. — Michael (Micahel) Z, V, S, D, Michal (Mihal) S, 
Michel (Michael) S, Micher Z, v. ö. Miahl, Mical. — Michi (Mici) 
Z, S, Michileu (Micileu) Z, S. — Michodemus (Micodemus) S, Micbo-
deus (Micodeus) S; v. ö. Micoudeus, Mihud. — Michou (Micou) 2 S : 
Mikó, v. ö. Mico, Micou. — Michoulous (Micoulous) S, Miclous (Mi-
colous) D ; v. ö. Micola. Micolau, Mieolaus, Micula, Nicolaus. — Mico 
(Mical) V, v. ö. Michou, Micou: Mikó. — Micola Z, 4 S, Micolau S, 
Mieolaus (Miclous) 2 S; v. ö. Micula, Nicolaus, Michoulous.-—Micou 
V, D, v. ö. Michou, Mico (Mical): Mikó. — Micoudeus S, v. ö. Michodemus, 
Michodeus: Nicodémus. — Miese D, Micsee (Micussa) S, Micu 2 Z, S, 
Micus 5 S, D. — Micula S, v. ö, Micola: Mikola. — Mihal (Michal) 
4 Z, V, 4 S, 4 D : Mihály, v. ö. Michael. — Mihud Z, v. ö. Micho­
deus. — Milost 2 Z : Milaszt (Malaszt). — Miltou S: Míltó, Méltó. — 
Moo S, Mocchi Z, D, Mocbi, Möchy (Mocii Z, 4 S; v. ö. Mog. — 
Mochou (Mocou) 3 S, Mochu Z, v. ö. Muchou. — Mociqu S, Moci-
cud Z. — Mocsa Z, v. ö. Moxa, Moza; v. ö. Maksa, Mokcsa (helyn.) 
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— Mocud Z, D, v. ö. Mochu, Mocicud, Mogud, Moncud; v. ö. Ma-' 
kod helyn. — Mod Z, V, S; v. ö. Mada, Mofc. — Modorod 2 Z, Mo­
doros Z, 2 S: Madarad, Madaras. — Mog Z, 2 S, Mogd 2 Z, 3 S, 
3 D ; v. ö. Moc. — Moglau Z, Moglin V, Moglou Z, D. — Mogud 
(Mocud) Z, v. ö. Mocud. — Moguia Z. — Mogus Z, S, 2 D : Magos, 
Magas. :— Mohai Z ; v. ö. Mahal helyn. — Moygy (helyesen Moyzi) S: 
Majs, v. ö. több Mais, Maiss, Majsa, Moys helyn., 1. Moyses. — Moyna 
S. — Moyses Z, v. ö. Moygy. — Molvd S. — Monac S, Monaz V, 
v. ö. Moniae, Monios, Monos; v. ö. Monok, Monos-bél, Monos-falu 
helyn. — Moncat S, 2 D, v. ö. Moncha (Monca), Monchacj, Mon-
chachy (Moncaci), Muncha; v. ö. Munkács (helyn.). — Moncha 2 Z 
(Monca) S, v. ö. Muncha (Monca). — Monchacj, Monchachy (Mon­
caci) Z, S, v. ö. Moncat. —• Monchi S; v. ö. Mancs helyn. (Pan-
nonh. Kendtört. VIII. köt. Névmutató stb.). •— Monciud Z, Moncud 
(Moncut) Z. — Moniae V, v. ö. Monac, Monaz, Monios. — Mo­
nios D, Monos Z, 2 S. — Moraz Z. — Mordal D, Mordar Z. — 
Morodech, Morodehc (Morodic, Mórodig), 3 S, 3 D, v. ö. Maradié: 
Maradék. — Mortun (Mortiu) 3 Z, S, Mortunus 4 Z, 3 S, Mortuus 
(Mortunus) S. v. ö. Mariánus (Martunus): Marton, Martonos. — Mo-
rus Z, v. ö. Mourus. — Mot Z, V, v. ö. Mod; v. ö. Mad (helyn.). — 
Motou D ; v. ö. Mathoy, Matou. — Motus Z. — Mouroz S : Mórocz, 
v. ö. Mauricius, Mauruz. •—• Mourus S, v. ö. Morus. — Mous S; v. ö. 
Mocs, Mócsa, Mocsa helyn. — Moxa Z, v. ö. Mocsa: Maksa, Mokcsa 
(helyn.). — Moza S; v. ö. Macz, Mocz, Móez, Mojsza helyn. — 
Muncha (Monca) D, v. ö. Moncha. •— Muchou Z v. ö. Mochou. 
Nege S. — Nemegeh Z, v. ö. Nemuogv, Nimigey, Numuogi; 
v. ö. Nemegye helyn. — Nemei (Nemelh) S, Nemelh 2 S, D, Nemelli 
Z. — Nemthe (Nemteh) D, v. ö. Nemti belyn. — Nemuogv Z, v. ö. 
Nemegeh. — Nen Z, Nenche S; v. ö. Nénye, Nenincse helyn. -— 
Nereh D : Nyerő ? — Nesu D : Nyeső ? — Neugrad S: Neográd, Nógrád. 
— Neurenche D ; v. ö. Leurench. — Neuualcb Z; v. ö. Nóvák helyn. 
— Nieard Z. — Nicholaus (Micholaus) D, Nicolaus (Micolaus, Mico-
lous) 4 Z, V, S, D, T, v. ö. Micholaus. — Nicus S, v. ö. Micus. — 
Nidcat T, v. ö. Nieard. — Nimed D. — Nimigey D ; v. ö. Nemegeh. 
Nirteu S. — Niuizou (Nuhzou) S : Nyúzó. —• Nogud (Nogiud) S : 
Nagyod, Nagyos, v. ö. Nagyod helyn. — Nomuolou (Nnmuolou) D : 
Nömvaló (Nemvaló). — Nuch (Nuchu) S, v. ö. Nuhu, Nuuhu. — 
Nuetlen Z : Növetlen? — Nuhu, 3 Z, 5 S, v. ö. Nuch(u), Nuuhu. — 
Nulod S: Nyulad. — Numma 2 D. — Numud, Numuogi Z, v. ö. 
Nemegeh, Nemuogv. — Nuuhu (Nuhu) S, v. ö. Nuch (Nuchu) Nuhu. 
Oboy S, v. ö. Abajhomok, Apaj helyn. — Obud D, Obus 2 S: 
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Abod, Abos, Após (helyn.). — Ociu V. — Olcod (Olchod) Z, v. ö. 
Olcsa, Olsa, Olysó helyn. •— Ombreus S, v. ö. Ambrosins. — Ompad S, 
v. ö. Ombod helyn. — Onda S: Anda (helyn.), v. ö. Anta, Onth.— 
Ono S. — Onth Z, Ontus Z, S : Ánt, Antos (helyn.), v. ö. Anta, Onda, 
Hont, Hontus. — Op pap Z, Opus 2 S. — Orda S D : Arda (helyn.). 
— Othoc S. — Ouson Z, v. ö. Uzon helyn. 
Pagan V, v. ö. Pogány helyn. — Pasca 3 D, v. ö. Poscu, Cysveth 
(Chuswet), Hosued. — Pata Z, v. ö. Pot, Pota, Poteu (Potcu!); v. ö. 
Pata (helyn.). — Pauca Z, v. ö. Poca, Pouca, Povca; v. ö. Póka (helyn.). 
— Paul 4 Z, 4 M D, Paulus 9 Z, 7 S, D. — Peche, Pechy Z, v. ö. 
Petch(Pecu), Pethe (Peche). — Pecur Z, v. ö. Petur. — Pederh Z, v. ö. 
Péter; v.ö.Peder (helyn.). — PehidD. —PehlehZ. — PenezeD. —Pentec 
(Pentuc), 3 Z, Pentuc (Pentuch), 2 Z, 5 S, 4 D, Pentuch S, v. ö. Petug (Pen-
tug): Péntök, Péntek. — Pet (Petur) 2 Z, 4 S, v. ö. Peth, Pethe, Peti. — 
Petch (Pecu) S, v. ö. Pet, Pettu, Petrus. —Pete (Peteh) Z, S, v. ö. Pettu, 
Petrns. — Péter (Petur) Z, v. ö. Pederh, Petur, Petrus. — Petesse Z, v. ö. 
Petus, Petrus, v. ö. Petecse : Peticse helyn. •—Peth Z, Pethe (Peche) Z, S, 
Petheh (Pehteh) Z, Peti Z, y. ö. Pet, Petch, Pete. — Petra Z, v. ö. 
Péter, Petrus. — Petrus 8 Z, 4 S, 4 D. — Pettu S, v. ö. Petch (Pecu), 
Pete, Petrus. — Petug (Pentug) Z, v. ö. Pentec, Pentuc. — Petur 
10 Z, V, 6 S, 7 D, v. ö. Péter, Petrus. — Petus 2 Z, S, v. ö. Petesse, 
Petrus. — Pica S. — Piscu Z, Piscxír Z, Piscut 2 Z, v. ö. Piskó, Pis-
kolt, Picsor helyn. — Poca Z, v. ö. Pauca, Pouca: Póka (helyn.). — 
Pococj Z, v. ö. Pakácz helyn. •— Pocud D : Pakod helyn. — Poioas S. -— 
Pond Z. — Poscu Z. — Pot D, Pota 2 D, S, v. ö. Pata; v. ö. Pat, 
Pata (helyn.). —• Potcan Z, D. : Patkány. — Poteu Z (helyesen Potcu). 
— Potus Z, v. ö. Patos-fa helyn. — Pouca (Pauca) 4 Z, 2 D; Povca D, 
v. ö. Pauca, Poca. — Poud S, v. ö. Pond. — Pour 2 D : Pór (több 
helyn.-ben). — Pous 2 D, Pouus (Pous) D, Pousa (Pansa) 6 Z, 2 V, 
S, 2 D : Pós, Póea (helyn.). — Priba V. — Prid S; v. ö. Pered 
(helyn.). — Puc Z. 
Quelemen D : Kelemen, v. ö. K. — Quene S, v. ö. Cuneh. — 
Quereh, Quereu, Quereud D, v. ö. Kereu: Kéró',, Kérőd. — Quesereu 
(Queseru) D, v. ö. Kesereu (Keserű): Keserű. — Queueric (Keueric) S: 
Keverik, Keverék? — Quina 2 S, Quinus (Qiunjs) S, v. ö. Chyna, 
v
 Kynus, Kuine (Kineh). — Qujsid D, v. ö. Cusid, Cusit, Keched, v. ö. 
Kecsed, Kecsét helyn. 
Eada 2 Z : Eada (helyn.). — Eadista Z, v. ö. Eadissa, Eadistyán 
helyn. — Eeche (Eece) T), v. ö. Eeke. — Eedenptus S. — Eegusse Z, 
v. ö. Eegécz helyn. — Eeke S, v. ö. Eeche (Eece), Eenke, Eica. — 
Eenke S, v. ö. Eeke. — Eeppes S. — Eesch (Eescu) S, Resu V, Eeze 
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2 Z, 2 S, Rezed D, v. ö. Kezed (Eezet), Eexe. — Eetey (Eetehi) S, 
v. ö. Eéte, Eóde helyn. — Eexe pap Z, v. ö. Eesch (Eescu), Eeze; 
v. ö. Eecske, Eecek, Eecsa, Eécse helyn. — Eiba (Eibba) D. — Eica D, 
v. ö. Eéka helyn. — Eigou Z : Eigó. — Eodoan T : Eadovány, Ead-
vány (helyn.). — Eoncin D. — Eost S, D. — Eou D. -*- Euca S. — 
Euchtu S, v. ö. Eojt helyn. — Euuoz S, v. ö. Eavasz, Eavazd. Ez 
utóbbinak népies kiejtése ma is Eovazd (Győr m.). 
Sac D. — Sala Z. — Salamon D, v. ö. Salomo. — Salbeu Z. — 
Salca S, v. ö. Szalk, Szálka helyn. — Salomo S, v. ö. Salamon. •— 
Samod V; v. ö. Sámot helyn. — Sámson 2 Z, S, D. — Sata, Satad Z, 
Sathat (Satat) S, v. ö. Sáta, Csád, Csat, Csata, Csatád helyn. — Saul, 
S, D. •— Scesun Z, v. ö. Szécsóny helyn.; v. ö. Zesum. — Scimis S, 
v. ö. Semes; v. ö. Szemes helyn. — Sebastian Z, S, Sebastianus 2 S. — 
Sebeh Z, 2 S, Sebeth (Sebeh) Z, v. ö. Cebeh, Chebec, Zebe. — Secud 
(Scechund) S, v. ö. Chekud (Cekud), Sekuid. — Segue D, v. ö. Cegue, 
Ceke, Cheke, a határleirások névsorában Zegge. — Sekuid (Sekid) S, 
v, ö. Chikuid (Cikuid), Cinguidu (Ciguid), Secud, Siquid (Sikit). — 
Seleh 2 S, v. ö. Celey. — Semchi S, v. ö. Semech, Zemchi, Zemeh; 
v. ö. Szemcse, Szenese helyn. — Semd S, v. ö. Zemd, Zemdij; v. ö. 
Szemed, Szend helyn. — Semech S, v. ö. Semes, Semchi, Chemeh. — 
Semeien (Simien) Z, v. ö. Symien (Simian); v. ö. Semjén, Simjén, 
Sömjén, Sömlény helyn. — Semes S, v. Ö. Scimis, Semech; v. ö. Sze­
mes (helyn.). — Senke (Fenkeh), v. ö. Chenke, Fenche (Feuce). — 
Senned (Seneud) Z. — Sentus (Scentis) 4 Z, 2 S, D, v. ö. Zentus : 
Szentös, Szentes (helyn.). — Sephal D, v. ö. Zephal. — Serdeh Z, D, 
v. ö. Zereda; v. ö. Szerda, Szereda helyn. — Seruus Z. — Setehc 
(Seteh), v. ö. Zethe (Zeteh); v. ö. Szete (helyn.). — Setit S: Setét 
(helyn.). — Sic Z, Syca (Sycca) Z, Sycu S, v. ö. Sicus, Syke, Zicfi, 
Zicus. — Sicula V, v. ö. Cygolou, Ciquilou, v. ö. Sikula helyn. — 
Sicus D, v. ö. Sycu, Sikuis (Sikis). — Syguer (Suguer) D : Sügér? — 
Syke (Sike) 2 V, Sique S, Sikue (Sike) V, v. ö. Sic, Syca; v. ö. Sige 
helyn. — Siquid (Sikit, Siqid) 4 Z, v. ö. Chikuid (Cikuid), Sekuid 
(Sekid). — Sykuis (Sikis) S, v. ö. Csekés helyn. — Syquiteu (Siqi-
teu) D. — Sileu (Silleu) D : Süllő ?, v. ö. Sülye helyn. — Symien 
(Simian) V, 2 S, v. ö. Semeien. — Simjrek S, v. ö. Szimirki helyn. 
( = ' Uj-Szemere, Ujog m.). -— Simon V, Symon (Simon) 3 S, D, T, 
Symou (Simoun) S, Simoud (Symoun) Z. — Syxtus D. — Sobolch S: 
Szabolcs. — Solud D. — Sorna Z, S, v. ö. Choma, Sommá, Suma. — 
Sombod Z, S, Sombot (Zombot) 3 Z, V, 2 S, D, v. ö. Zombot, Szom­
bat. — Somciu S. — Sommá V, v. ö. Soma, Choma, Chamma (Choma); 
v. ö. Csorna helyn. — Somod S, v. ö. Sumad ; v. ö. Somogy. — So-
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morou Z, S, v. ö. Summorav (Summorau): Szomorú. — Sompou D. — 
Somur V; v. ö. Szomor v. Csomor? (helyn.). — Sonc (Souc) S, v. ö. 
Song; v. ö. Csank, Szánk, Sók helyn. •— Soncud (Soncund) S, v. ö. 
Zongud. — Song T, v. ö. Sonc. — Sop Z, Sopa S, v. ö. Zopa. — 
Sorloud D: Sarlód. — Sornuc (Sornoc) S. — Sorúd D ; v. ö. Sarud 
(helyn.). — Sorúid Z, Soruold Z : Sarolt. — Sot V, v. ö. Chot, Ciot, 
Zot. — Souzou D : Sózó. — Stephan (Stefan) 7 Z, 4 S, 3 D, Ste-
phanus (Stefanus) Z, 4 S, D, v. ö. Cepou (Chepov). — Strab S. •— 
Succa S, v. ö. Suge, Suke (Sucke), Zuke; v. ö. Semian-suka 1237. k., 
ma Selyemcsuk helyn. — Suda S, D, v, ö. Coda (Choda); v. ö. Csuda 
helyn. — Suge S, v. ö. Suke, Zuke, Cegue, Ceke, Cheke, Segue. — 
Suke (Sucke) S, v. ö. Suge, Zuke, Cuke, Ceke. — Suma 2 S, Sumad 
T, v. ö. Soma, Somod, Choma. — Summorav (Summorau), Z, v. ö. 
Somorou: Szomorú. — Sumos S, D, v. ö. Somos (helyn.). — Sumou D, 
v. ö. Comou: Csomó ? — Supind nő Z. — Surc Z ; v. ö. Zsörk (helyn.). 
— Susanna nó' Z. 
Thaba S, v. ö. Dóba, Thob; v. ö. Tab helyn. — Tadias S, Tha-
deus Z, S, v. ö. Thedeh, Thidia. •— Tay Z, v. ö. Tája, Tagy helyn. — 
Társa S, v. ö. Tárcsa (helyn.). — Tatár S: Tatár? — Teber Z. — 
Thec (Tek) S, Teke 2 Z, Theke (Ceke, Tehke) 2 Z, S, 2 D, Tecu V, 
Thecu (Tehcu) D. — Tecusa V, v. ö.Texa (Texe). — Thedeh (Tecleh!) D. — 
Telug Z, v. ö. Telegd, Telek helyn. — Tengurd S: Tengörd; v. ö. Tenger 
helyn. — Tenc (Tencu) D, Tenke Z, D, Thenki D, Tencus (Teucus) Z, 
Thenkus (Tencu) D, v. ö. Tenk, Tenke, Tenkes helyn. — Tenlalou Z 
nő. — Theodor (Tiodor) S, v. ö. Tviodorus (Tuiodorus). — Tereié 
[genitivus] S. — Terepcu S, v. ö. Terep helyn. — Therteuh (Terteuh) S, 
v. ö. Certu. — Thetemeh (Tetehmeh) D. — Texa (Texe) Z, Thexa 
(Thexe) 2 S, D, Texe Z, 2 D, Thexe (Texe) V, v. ö. Tókes, Tésa 
helyn. — Tbiba (a fogalmazványban Quiba) S, v. ö. Tiba helyn. — 
Thica D, v. ö. Thec, Tichon, v. ö. Tiba helyn. — Tichon Z : Tihany 
(helyn.). — Thidia S, v. ö. Tadias. — Tymoteu, Tbimoteus S, v. ö. 
Chymothey. — Timu Z. — Tyza (Tyze), Thyze S. — Tinán (Tiwan) 
S, Tjuan (Tiuan) D, Thiuan 2 D. — Thob S, v. ö. Thaba, Thobus, 
Dóba; v. ö. Tab (helyn.). — Thobias S. — Thobus Z. — Thocorou 
(Tocorou) Z : Takaró. — Tocus (Toncus) Z, v. ö. Tucus, v. ö. Tákos 
helyn. — Thogodou (Togodou) S: Tagadó. — Tholloyd, Tolloyd 
2 D. — Tolpa D, v. ö. Topa, Tupa, v. ö. Talp, Topa helyn. — 
Tholtus S. — Tomas Z, S, Thomas (Tomas) 2 Z, V, 7 S, 4 D. — 
Tomor Z; v. ö. Tomor (helyn.). — Thompa (Tompa) 3S, Tompa 
3 Z, Y, 3 S: Tompa (helyn.). — Thomud (Tomud) D, v. ö. Tamota 
helyn. — Topa Z, Toppá S, v. ö. Tolpa, Tupa. — Thopos (Tupos) 
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S, Thopus S, v. ö. Tupoz; v. ö. Topos (helyn.). — Topsa Z, v. ö. 
Tapsony helyn. — Thorsol Z : Tarczal ? — Tubus S, v. ö. Thopos; 
v. ö. Topos helyn. — Tucus D, v. ö. Tocus, Cucus: Tokos, Tökös •? 
— Tuet V, v. ö. Cuet. — Tviodorus (Tuiodorus) D, v. ö. Theodor 
(Tiodor). — Túrba D, v. ö. a határ leírásokban előforduló Tvrpa falu 
nevével; v. ö. Torbágy, Turbács, Turbék, Turbucza helyn. — Tupa S, 
v. ö. Tolpa, Topa; v. ö. Topa helyn. — Tupoz S, v. ö. Thopos (Ta­
pos); v. ö. Topos (helyn.). — Tuus Z ; v. ö. Tőse, Töves helyn. 
Waca (Wacha) D. — Wagia Z, Vagiad S, Wayad Z; v. ö. Vaja, 
Vajas helyn. — Varau (Varou) S, Warou (Varau) Z, Warou 4 Z, V, 
2 8, Varou S, D, Varous S : Váró, Város. — Wardau Z.—• Varsa D, 
v. ö. Varsád, Varság, Varsány, Varsa-szeg helyn. — Vaasar S, Vasár V, 
Vaasard S, Vasaard (Vasard) S, 2 D, Vasard Z, V, Wasard 2 Z, S, 
Wassard Z, v. ö. Emticius: Vásár, Vásárd; v. ö. Vásár, Vásárd, sok 
helyn. — Wche (Wuche) 2 Z, v. ö. Huceh, Huseh, Vseh; v. ö. .Öcs, 
Öcsény, Öcsöd helyn. — Wed Z, v. ö. Vnud (Vuud), Vued. — Ve-
delin D ; v. ö. Vendel helyn. — Vehseh Z, v. ö. Vécse, Vecse, Vecze, 
Vese helyn. — Veytheyh (Veyteh) D, v. ö. Vete, Veti; v. ö. Vejte, 
Vejti (helyn.). — Veynus T; v. ö. Vinyest helyn. — "Welprit S; v. Ö. 
Velperét (helyn.). — ^enciuh D ; v. ö. Bencheh, Bonse ; helynevek ma : 
Bencsek, Bencsik,Bencze, Benecső, Venicze, Vincze. — Wendeeh S, Wen­
deg D, Vendek D, Vendug (Wendeg) S : Vendég (helyn.).—Venes (Venehs) 
D, v. ö. Venciuh, Bense (Bennesse), v. ö. Benecső, Benes, Benicz, Benyesd, 
Benyus, Venicze. — Werusset Z. — Vete D, Veti (Vehti) S, v. ö. Veytheyh 
{Veyteh), v. ö. Vejte, Vejti helyn. —Wgod Z ; v. ö. Ugod (helyn.). — Vgrun 
(Vgron), v. ö. a határleirás névsorában Hugoron : Ugrón. —• Wid Z, Vid 2 
Z, 2 S, Wida Z, Vida, Vide, VidehS, v. ö. Hűid, Vuid, Widu, Widns, Vitu, 
v. ö. Vid, Vida, Vide helyn. — Vidikes D, v. ö. Vitcus: Vitkes, Vét­
kes? — Widu Z, Widus Z, Vidus 2 S, v. ö. Wid, Vitu. — V i g a D , 
v. ö. Huic; v. ö. Vig, Vika helyn. — Wilmos {Vilmos) S. — Villum D. — 
Vingislou Z : Vingyiszló, eredetileg Szventiszláv ? — Wiob T.
 :— Wis 
2 S; v. ö. Vis (helyn.). — Vitális S: Vitális (helyn.). — Vitcus Z, 
v. ö. Vidikes. — Viter S. — Vitu T, v. ö. Widu; v. ö. Vid, Witt 
(helyn.). — Wlos V, v. ö. Olasz helyn. — Vrtos 8, D, v. ö. Huldus.— 
Wlues Z, V; v. ö. Ölyves (helyn.). — Vnca (Vnuca) S, Wnoca 3 Z, 
Vnoca nepos S, Vnoca (Hunoca) 3 S, D: Unoka, Onoka. —-Vnud 
(Vuud) S; v. ö. Ónod helyn. — Voca D ; v. ö. Vacs, Vácza, Vága, 
Váka, Vokány helyn. — Vocu, Voci, Volca testvérek D; v. ö. Vaka 
(Váka), Vacs, Valka (helyn.). — Woda D ; v. ö. Vada helyn. — Vo-
dos, Wodos T, v. ö. Vuotos: Vadas (helyn.). — Wolter (Wolterh) D. 
— Vonta S. — Wosa (Wossa) D, Vossa (Wosa) S; v. ö. Vas, Vasad 
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helyn. — Vosca S, D ; v. ö. Vaska helyn. — Vosod (Vosud, Vossod) 
2 S, D, Vosud V, S, 2 D, Wosud Z ; v. ö. Vasad helyn. — Vosos D, 
Vossos (Vosos) S, v. ö. "Wuosos ; v. ö. Vasas (helyn.). — Wot S, Vot D, 
v. ö. Vat, Vát, Vata, Vatta helyn. — Vrbana Z, Vrbanus Z, 4 S, 
Wrbanus Z : Orbán. — Vrbus Z, v. ö. Vruus. — Vreh D. — Vrod D, 
v. ö. Ura, Árad helyn. — Vros 2 S, D, T, Wros S, D, Wrus D; v. ö. 
Uras, Oros (helyn., különösen ez utóbbi többszörösen előfordul); ere­
detileg Úrias, mely a Szentirásban is megvan, mint személynév, pl. 
Dávid, király idejében. — Vruus S, v. ö. Vrbus: Orvos, Örvös. 
•—• Vrzac S: eredetileg Ursacius személynév. — Ws 3 Z, v. ö. Wus, 
Vus : Ös. —• Vseh S, v. ö. Huceh, Huseh, Wche. — Vsud (Vssud) S, 
Wsud S ; v. ö. Öcsöd (helyn.). — Wta D, Vteh S. — Wtod (Vtod) S; 
Utód? — Vtoy Z : Utó. — Vued S, D, v. ö. Wed. — Vuiche D : 
v. ö. Vicse. Vicze (helyn.). — Vuicil Z, v. ö. Viczelu: Veczel helyn. 
— Vuid (Wid) S : Vid, v. ö. Wid, Hűid. —Wuosos (Wosos) S: Va­
sas, v. ö. Vosos. — Vuotos (Wotos) S, v. ö. Vodos. — Wus Z, Vus 
2 S,. D : Ös, v. ö. Ws. — Vza Z ; v. ö. Uzsa, Uza (helyn.). — Vzd S; 
v. ö. Uzd, Ozd, Ózd (helyn.) — Vzos S. 
Zaazlou Z : Zászló. — Zaca S ; v. ö. Szaka (helyn.). — Zacha-
rias Z, S, 2 D ; v. ö. Zaharias. — Zah Z ; v. ö. Szák helyn. — Za-
haria 7r, v. ö. Zacharias. — Zalas Z, 2 D ; v. ö. Szállás, Szalacs, Szá­
las (helyn.). — Zebe S, v. ö. Sebeh; v. ö. Czebe, Zsebe-ház helyn.— 
Zeche D, v. ö. Zehee (Zehe), Zeke, továbbá Cegue, Ceke, Cheke, Segue; 
v. ö. a határleirások névsorában föntebb Zegge. — Zecheu Z ; v. ö. Szecso 
(helyn.). — Zegen Z, 4 S, D : Szegény. — Zehee (Zehe) S, Zeke Z, 
v. ö. Zeche. — Zekezeu (Zekeseu) S : Szegező v. Szekeső ?, v. ö. Szekcső 
helyn. — Zekeu (Zeukeu) Z: Szökő. — Zelcheh (Zelceh) S; v. ö. 
Szelese, Szelcze (helyn.). — Zele (Zeleh) S ; v. ö. Szele, Zele (helyn). 
— Zelsa Z, v. ö. Szelese helyn. — Zem S, v. ö. Zeme: Szem. — 
Zember Z; v. ö. Zsember (helyn.). — Zemchi (Semchi) 2 Z, v. ö. 
Semchi, Zemse, v. ö. Szemcse, Szenese helyn. — Zemd D, Zemdij S, 
v. ö. Semd; Szemed helyn. — Zeme Z, S, Zemeh Z, S, v. ö. Zem. — 
Zemente Z, v. ö. Czeméte helyn. — Zemse D, v. ö. Zemchi. — Zen-
nes D : Szennyes (helyn.). — Zenteh D, T, Zenteu S, Zentus Z, D, 
v. ö. Sentus; v. ö. Szenté, Szentes helyn. •— Zephal Z, v. ö. Sephal; 
Széf ál,- Czefál? (eredetileg talán Kephalos: Cephalus). — Zereda Z, v. ö. 
Serdeh: Szerda. — Zesum D, v. ö. Scesun ; v. ö. Szécseny (helyn.). — 
Zethe (Zeteh) S, v. ö. Setehc (Seteh); v. ö. Szete, Czete (helyn.). — Zeud 
(Zeund) D, v. ö. Sződ helyn. — Zeuke D : Szőke. — Zeuleus S: Sző­
l ő s . — Zeunic S; v. ö. Szenicz, Szolnok (helyn.). — Zica D, Zicus S, 
y. ö. Syca, Sycu, Sycus; v. ö. Czika, Székes helyn. — Zob Z, 2 D : 
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Zab?, v. ö. Szob helyn. —• Zobas S, v. ö. Szabás he lyn .— Zoga 
(Zogu) D, Zolcad S, Zolgat Z, v. ö. Zulcu; v. ö. Szóka, Szolga, Szolka 
helyn. — Zombot 4 Z, D, v. ö. Sombod, Sombot: Szombat (helyn.). — 
Zongud S, v. ö. Song, Soncud, Sonc ; v. ö. Szánk helyn. —• Zopa Z, 
v. ö. Sop, Sopa ; v. ö. Szap, Szapat (Szapad) helyn. — Zorida 3 Z, S, 
3 D (a spanyoloknál szokásos személynév). — Zot Z, v. ö. Sot; v. ö. 
Szat (helyn.). — Zotur D. — Zuiteu Z. — Zuke (Zuque) S, v. ö. Cuke, 
Suke; Czeke helyn. — Zulcu D, v. ö. Zoga (Zogu), Zolcad. — Zu-
lehu Z, v. ö. Szülle (helyn.). —• Zunusc Z. 
ERDÉLYI LÁSZLÓ. 
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BERZE NAGY JÁNOS. A hevesmegyei nyelvjárás. (Nyelvészeti Fü­
zetek. Szerk. SIMONYI ZS. 16. füzet. Athenasum.) 
Finnugor kézikönyvek. Szerk. SZINNYEI JÓZSEF. I. BUDENZ JÓZSEE. 
Finn nyelvtan. Átdolgozta SZINNYEI JÓZSBE. Hatodik, javított kiadás. 
(Hornyánszky. V.) 
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BÉTHEI PRIKKEL MARIÁN. A nyelvészet. (Különnyomat^ a pápai 
benczés gimnázium értesítőjéből.) 
SZAMOTA-ZOLNAI. Magyar oklevél-szótár. 11. füzet. (Bavaszas— 
szállás.) Hornyánszky V. 
CANNELIN K. Buotsalais-suomaíainen sanakirja. Svenskt-finskt 
lexicon. Helsingfors. (Finn Irodalmi Társaság.) 
Finnisch-ugrische Forschungen. III . k. 3. füzet. (Nyelvészeti 
közlemények: GAUTHIOT BOB. Finnois: seivas. — WICHMANN YRJÖ. 
Etymologisches aus den permischen sprachen. — PAASONEN H. Syrj. 
surym ,tod' und die frage von den finnisch-ugrischen s-lauten. — 
WICHMANN YRJÖ. Noch einmal syrj. surym — fi. surrna. — GAUTHIOT 
BOB. A propos d'un article de M. WIKLUND.) 
GROTENEELT KÜRT. Suomalaisten kuukausnimityksistá ja ajanlas-
kusta. (A finnek hónapneveiről és időszámításáról. Különnyomat a 
Suomen Museo 1904. 1. számából.) 
POPOVICI JOSEE. Bumsenische Dialekte. I. Die Dialekte der Mun-
tení und Pádurem im Hunyader Komitat. Halle, Niemeyer. 
SWAN C. G. és GRANSTRŐM H. Englantilais-suomalainen sana­
kirja. English and finnish dictionary. Helsingfors. (Finn Irodalmi 
Társaság.) 
A vogul szóképzés. 
(Harmadik közlemény.) 
NÉVSZÓKÉPZÉS. 
A névszóképzésnél ugyanazt tapasztaljuk, mint az igeképzés­
nél. A deverb. és denom. képzők egy része kétségtelenül azonos 
(-p, -y), más részében is alakilag sok egyezés van, mely talán né­
mely esetben szintén az eredeti azonosság következménye. 
Névszóképzés igéből. 
1. Az -i (-y, -%) képző. — A vogulban -i, -V, -a, -/ képzésű 
deverb. névszók vannak körülbelül egyforma jelentéssel. Ezek a 
külömböző alakok eredetileg valószínűleg azonosak, tehát itt egy 
képző különféle alakjaival van dolgunk. Az északi nyelvjárásban, 
az alakjai a következők: -i: kwalü vit ragadó víz II. 395. — -V : 
ossi'jiw gyaluforgács I. 4. — -á: %qla tetem II. 279. %: ünléy-
tul ülő félék IV. 259. — A kondaiban : -i : atenti potarén szagláló 
orrhegyed IV. 319. — -é, -é: séré-péré fari sürögve-forogva forgo­
lódik IV. 400. menté göngyöleg IV. 400. a: khaita-yum kérő 
II. 95. — y: vonséy palló Sz. 156. — A közép- és alsó-lozvai nyelv­
járásban : -i : khaiti futkosó IV. 102. KL. niuli te/t üldözött buvár-
madár IV. 91. AL. A pelimiben ••: jani játék Sz. 35. A tavdaiban 
•u: -janii id. Sz. 35. Az utóbbi két nyelvjárásban biztos példákat 
nem igen találtam. 
Az eredeti alak tehát valószínűleg -/, -7—féle hang volt. Ez 
már most az északiban vagy nyilt -a-vé, -í'-vé s ebből -i-vé fejlő­
dött. Hasonló hangfejlődést találunk az északiban a -% lativusi 
ragnál: 
y: müsé/ szerint (mus), moléy gyorsan (v. ö. a lativus mód­
határozói használatát pl. akwáV egészen MŰNK. Vog. Nyelvj. 9.). — 
-V: sisV mögé, supV ketté, tori' ellen (v. ö. tqréy T. Sz. 141.). — 
-i: yani hanyatt, yami arczczal lefelé, jeri oldalvást (jér irány), 
Nyelvtudományi Közlemények XXXIV. 27 
418 SZABÓ DEZSŐ. 
tari felé, irányában.- a: tara felé, jola alá, éld előre, tava közelre. 
A y>V és y > a hangváltozást megtaláljuk a kettős számnál is : 
Imm két ló (<:Huwdy),josá hótalp (<<josdy, MŰNK. Vogul nyelv­
járások 7-). 
A kondaiban a hangfejlödós hasonló volt: a -y, (y)-hól vagy 
nyiltabb hangzó: -a, vagy pedig -i,- -é, -é fejlődött. A lativusi ••/ 
fejlődése teljesen hasonló eseteket mutat fel itt is: -y: eldlay előre. 
— -i: sopi ketté, khani hanyatt, khuti mögé, lomti darabokká. — 
-é: elé előre, jalé alá. Csak az -a esetre nem találtam példát. 
A többi nyelvjárások felhozott alakjai rendes megfelelői a y hang­
nak s így igazolásukra nem kell hasonló eseteket felhozni. 
A mint láttuk, tehát nagyon valószínű, hogy itt a külömböző 
alakok daczára csak egy képzővel van dolgunk. A -^-képzős jelen 
SETALA szerint nem volna más, mint ennek a -y (-y) képzős ige­
névnek személyragozott alakja. E szerint tehát yaiti fut = yaiii 
futó. Ez nagyon valószínű, de az sem lehetetlen, hogy az igenév­
nek semmi köze a jelenidő alakjaihoz. Van u. i. egy denom. név­
képző, a melynek, mint látni fogjuk, ugyanolyan alakjai vannak, 
mint ennek a deverb. -y, -/ képzőnek. Arra a gondolatra jöhetne 
az ember, hogy talán ez a két képző azonos s egyaránt járul igé­
hez és névszóhoz, mint a -p es -y képzők. De természetes, hogy 
ezt a vogul nyelvből eldönteni nem lehet. 
a) -i. — Ez a leggyakoribb alakja a képzőnek, használata a 
következő: 
I. Nomen agentis: lujji-kukuk éneklő kakuk IV. — juntép-
püyi üri naj tű fogó, tartó nő IV. 425. — Sis kwonsi-jd hátvakaró 
folyó IV. 437.—yansd jákti yqniy jdtril hímzés vágó görbe bicsak­
kal II. 331. EL. — kis jay/i sdt tarém, abroncs módjára forgó hét 
ég II. 331. ÉL. —jasa peri jqmés jonyil láb csavargató jeles játék­
kal III. 221. EL. — takw ünli sqssá qtérnél a magában lakó törzs­
telepes fejedelemtől IV. 83. FL. — l'aVt jtimyati kit yq,jim-kwaréy 
egymással szembe-szaladgáló két kakas IV. 84. FL. — lakwsi vit 
mozgó víz II. 395. FL. — kvalti vit ragadóvíz II. 395. FL. — tüli 
jiw elrejtő fa III. 335. FL. — vitte uji%ar lein vízben úszó him 
evet III. 343. FL. —jélél khaiti lai-pü alant futkosó kis fiú IV. 114. 
— taiv takti qln-int ker az ő fonó ezüst orsó karikája I. 101. FL. 
— vör sityéli, ur sityéli yap erdőt futkosó, hegyet futkosó ladik IV. 
386. L. — khid' mási dt átér szűrt öltő öt úrigazda IV. 127. KL. — 
poqkhwá sásii poqkhwéy ulpa tobzát termő tobzos czirbolyafenyö 
III. 351. KL. — rqmi nqut duzzadó hús IV. 87. KL. — khwatél 
yulíli sayl valahonnan előtámadó zivatar IV. 90. KL. — nati dtenti 
potarén rénborjat szagláló orrhegyed IV. 319. K. — kain vetli jur 
sautdtél szedegető medve talpköcsögéve] III. 128. K. — lüri-kuri 
maiid csörgős, zengős menye IV. 223. siU-lüri maiid id. u. o. — 
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salli-voU csillogó-villogó IV. 388. L. — kérsti-vorsti %áp csörgő-
zajgó ladik IV. 386. L. 
II. Az -* képzős szóban kifejezett cselekvés vagy állapot az 
egésznek csak egy részére v. tartalmára vonatkozik, de azért az 
egészet jelentő szó mellett áll jelzőül. A részt v. tartalmat jelentő 
szó személyragozva elül áll: pq%a páti /ará sujim oldala omlós 
ritka fajú berkem IV. 68. FL. — nüma khuli nilméy uj nyelve­
mozgó nyelves állat IV. 113. FL. 
III. A jelzett szó eszköze vagy módja az ige cselekvésének : 
lésé%ti qln elém szárnyragasztó ezüst enyv I. 101. FL. •— tailitayti 
nán-sikiy begombolni való kenyérnagyságú gomb IV. 113. FL. — 
nűli látéy esküforma IV. 413. — uj páti jani turél állat támadó 
nagy orditással III. 347. KL. — rqusoqli jqrné buczkálása mód­
jára 91. KL. 
IV. A jelzett szó a jelzőben kifejezett cselekvés helyét vagy 
idejét fejezi, ki: uj kinsi jqmés jon állat kereső jeles ösvény III. 337. 
FL. — nqur khutti sáykw-lökhwté csikó hátrahagyó ágyék zugában 
IV. ? FL. — terén yajti sát Iqyy kor futkosó hét út II. 333. ÉL. — 
khqjéy niti . . . uskwé halászmadár . . . kölykező kis város IV. 112. 
FL. — áyi éaryi yürné joytimén leányzajgás tájékára érkezünk III. 
341. FL. — néjoqmi san-jiw nő járó lélek fa IV. 112. FL. — noys 
khayghi sqytéy jiw nyuszt hágó egyenes fa IV. 127. KL. — pat 
khaiti . . . vuol récze futkosó . . . folyó vonal IV. 102. KL. — Téri-
ajji sét jalá daru rikkantó hét terület IV. 97. KL. — tqli jqnyép 
olvadó hónap II. 48. 
V. A jelzett szó pass. alanya a képzős szó alapigéjóben kife­
jezett cselekvésnek: nal niuli toyt nyiltól üldözött búvármadár IV. 
91. KL. — ne janmélti pankhwél pqsm nőtől gyarapítható váll-
lapoczka IV. 87. KL. — oqmp saykhi vuot-saj ebrágta szél megetti 
IV. 100. KL. — Kharkhei passi nolt-\-jiw harkálytól vájt kispartú fa 
IV. 90. KL. 
VI. Érdekes időhatározói alkalmazását találtam e két példá­
ban : pol'ém sü khürmé tin mültian mánt . . . suorp-aiisu% khüntté 
ménem mialatt ők a befagyott legelő szélét megkerülték. . . a jávor­
öreg valahogy elment IV. 315. KL. —patém tüjt tára lakwéltiánl 
at sakwali a leesett hó, midőn keresztülhatolnak rajta, nem omlik 
össze IV. 308. (v. ö. a -wé-képzős deverb. névszó hasonló alkal­
mazását). 
VII. Különálló főnévként is szerepel ez az igenév külömböző 
értékkel: Alyati verekedő IV. 427. (tulajdon-név). —peni varázs­
lat IV. 248.," III. 27., IV. 411. — táji merőkanál IV. 395. (ex taj 
eszik ? de v. ö. GOMBOCZ, Adalékok: Ny. K. XXXII. 208.). 
b) -£. — Inkább csak egyes izolált esetekben fordul elő: 
pupi' urtpé/ náj bálványt szétosztó nő IV. 234. — kheuse/ lengő 
IV. 396. K. (v. ö. kauséltaykwé ringatni IV. 294.). — ünléx-tul ülő 
27* 
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félék IV. 259. — ünlé%tul tailiy kwol ülőkkel tele ház IV. 207. 
FL. —voré/ sarló Sz. 157. K. (v. ö. T.: uraié arat). —puntéy 
ajándék IV* 117. FL. (expunti tesz?). — ünsa/ palló III. 218. — 
vonsé/ id. Sz. 156. K. (ünsi átgázol). — talmay, tülméy tolvaj (tüli 
rejt, *tülmi mom.). Ide tartozóknak vélem a következőket, de alap­
szavukat nem ismerem: pojtéy néy-oq rima-asszony IV. 29. K. — 
sáré/ suntéy gyűjtő szekrény IV. 113. FL. — /amié/ csibor I. 40. 
(ex *yqmli domborodik, domború ? v. ö. /ami hasra I. 5. etc). — 
porté/ hirtelen haragú I. 109. FL. —polé/ takony IV. 64.—/ülté/ 
halászfelekezet III. 498. — (*/ulti halászik ; v. ö.p/Z + denom. .{y 
nortéy híd Sz. 78. K. (norti terít). —porté/ hirtelen haragú I. 109. 
(*porti megharagszik; v. ö. pori nqmt neheztelő gondolat II. 47.). 
Talán -j alakban is előfordul ez a képző: erej lieb L. ( = erna 
É.; er- genehm sein [kelleni], piacere) UA. 197. — Kaí-uréj tür 
Katerina halászó áradmány tava IV. 431. — niréj kard. 
c) -ti. — Itt sorolom fel a kondai -é, -é, -a alakokat is: /ajtd 
követ I. 107. (tkp. futó). —yaitá-yum leánykérő II. 95. — khaita-
khum id. II. 414. K. — úqusci né bosszantó nő IV. 320. K. (nqwi 
érint, bánt. frequ. képzés). — khausd né id. IV. 320. K. — mantii 
göngyöleg (mani göngyöl + frequ. -t) III. 210. mentéid.. IV. 400. K. 
-— léptá takaró IV. 66. (lépi takar+frequ. -t). —yq,ld tetem II. 279. 
— sa?ilá pálezika I. 151. — sq,ilé-jiw léczfa III. 132. K. (saili tör­
del). — sildV áwi siléyldli az ajtó szilánkká megy szét III. 407. 
ÉL. —yantd rajz IV. 60.—yansa himzés III. 310., IV. 3. — séré-
péré pari sürögve, forogva forgolódik IV. 400. K.—péré-péré saijis 
fürgén forgó madárka IV. 397. K. 
d) -#•. — Nagyon kevés példa van rá, s azok sem világosak. 
A következő példát: ossi'-jiw gyaluforgács I. 4. MUNKÁCSI nomen 
verbale képzésnek nevezi az -osyi késsel gyalulni igétől. Most az 
a kérdés, hogy ez az -t' nemcsak az ige ^-jének megfelelője, s így a 
névszó vagy elvonással volna képezve, vagy azon esetek közé tar­
toznék, midőn az igető egyenlő a névszótővel. Vagy pedig lehet­
séges, hogy a képző -y (-V)-je előtt a tő -;'-ja elesik. (Bár ez nem 
valószínű; ellene szólnak a köv. alakok: jani' nagy transl. j&nyi\ 
kwaW kötél dual. kwdlyi . Még abban az esetben is ide tartozna ez 
a képzés, ha az osyi alaktól független képzés volna az *os tőtől. 
Ilyen esetek még: éryi énekel: erV ének, éryém énekem E. jerri, 
jerrém KL. éri K. I. 171. éru T. Sz. 14. — jonyi játszik : jonV játék, 
jonyém játékom E. jani KL. jani P. jánu T. 
2. -s (-és, -as). — A prseteritumhoz való viszonyáról szól­
tam az -s mom. képzőnél. Használata : 
I. Jelzőül szerepel különféle értékkel: *voani von, vezet (v. ö. 
voanép horog tkp. vonó P.-Sz. 156. vant falka E. III. 163. voant 
KL. III. 347. vdnépti vezet Sz. 153. P.). voqnés kivallá vezető gyep­
lője IV. 167. KL. —jömi jár : jáwél jömés khürém pát-ás ördög 
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járta három nyom-lyuk IV. 399. K. — morti mér: ta mqrtes aféle 
II. 15. (tkp. kimért, meghatározott). •—pösyi rak (fészket), gyúr: 
pösyés élém-yalés-yuri gyúrt emberalak I. 130. 
II. Nomen actionis : ünli ű l : tarwitéff ünlés el ünlenti nehéz 
üléssel üldögé] tovább III. 413. ÉL. — khuji fekszik: tarüt'éy khujés 
tan khujét nehéz fekvéssel feküsznek ők III. 483. KL. — üri vár É . : 
jánéy ursél ness ursqum nagy várakozással várt engem IV. 111. 
F L . — khutti elmarad: tátién khvitsél ta khul'ts teljes elmaradással 
maradt ím el IV. 108. KL. — vdntti vezet: vanUél . . . pa vánt-
tawé vezetése módjára . . . felvezettetik IV. 212. 
III. Nomen acti: qntés segítség (v. ö. antaa ad) I. 142. — 
püwi fú: püwés fuvallat II. 319. — Talán ehhez a képzőhöz tar­
toznak: utas szék IV. 2. (ünli igétől?) — künás göngyöleg IV. 272. 
{alapszó ?) 
3. -t/. — Alakjai: -én, -in, -ay, a tavdaiban: -ay, -oy is. Az -y 
előtti hangzó, a mint látszik, nem jelentős elem. E képző kétség­
telenül azonos a denom. -y képzővel. Eredeti jelentése talán no­
men possessoris lehetett. A cselekvést vagy állapotot éppúgy az 
alany sajátjául foghatták fel, mint valamely tulajdonságot. Olyan 
mondásban, mint % umpléy puykpa, hol a névszó deverbalis, s olyan­
ban mint: yumpéy puykpa, hol a névszó denominalis, a képzőnek 
körülbelül egy szerepe van. Használata a következő : 
I. A jelzett szó alanya a jelzőben kifejezett cselekvésnek, szen­
vedő alanya vagy birtokosa a jelzőben kifejezett állapotnak : rqmmi 
zeng: rqmmiy suj zengő hang IV. 104. P. — kuéli zörög: kuéléy 
soj zörgő hang IV. 371. K. — eskhéy-khqr izzó IV. 401. T. (v. ö. 
esim forró Sz. 15. T. esili felforr Sz. 15. HL).—lul'ti vétkezik: 
Xultéy khum vétkes ember IV. 411. KL. —yumpli habzik : y umpléy 
puykpa habzó fejű III. 337. FL. — lül'i á l l : lüliy kéras magas 
(tkp. álló) meredély III. 242. — tunsi áll B : törísé'y ayné magas 
hegyre IV. 361. T. — ésyi dicsekszik: ésyiy %um dicsekvő ember 
IV. 229. FL. — péni varázsol: péniy né varázsló nő III. 85. — 
ölméti gyarapít: tép oltmétéy khom táplálékot gyarapító férfi II. 
379. K. — A mint a felsorolt példákból látjuk, a képzős szóban 
kifejezett cselekvés vagy állapot rendesen tartós vagy állandó jegye 
a jelzett szónak, a mi talán szintén a képző eredeti poss. értéke 
mellett szól. 
II. A jelzett szó szenvedő alanya az ige cselekvésének: vqyti 
dob : vqytéy nal kilőtt nyíl IV. 92. KL. — tüsti állít: sdt ja-yum 
pV tüstéy nála siltém sat párén hét folyóvidék fórfia állította hét 
orra hasított csikó II. 331. EL .—mant i begöngyöl: ivür várták 
mantéy poél vörös szőnyeg borította falú IV. 107. KL. 
III. A jelzett szó a helyet vagy időt fejezi ki, a hol, vagy a 
mikor a cselekvés történik: kicali kel: kwaléy vdniné járó-kelő 
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dombos erdejébe I. 107. FL. — jonti játszadozik : jontiy %ar játszó­
tér III. 5. 
IV. Nomen actionis : nori zúz : sis norayél norésta hát zúzás­
sal szétzúzta II. 23. Nomen acti: latit) szó, izenet I. 137., II. 207. 
(v. ö. láwi mond). 
4. -p. — Alakjai: -ép, -ap, -ap (ragos alakban), -pa, -pi. A -pi­
aiak talán csak hangátvetósből keletkezett, bár lehet összetett 
képző is. A -pi képzőben valószínűleg az -i (-j, -y) képző is benne 
van, s ezért az összetett képzők közt fogom tárgyalni. 
A -p képző kétségtelenül azonos a denom. -jp-vel, mely no­
men possessoris-t képez. A mit az -y képzőről elmondottunk, az 
áll a -p képzőre is. A deverb. -p és -y közt ugyanaz a külömbség, 
a mi a denom. -p és -y közt: a -p képzős szó rendesen más szóval 
összetéve képezi a jelzőt, az -y képző egymagára. De ez a szabály 
nincs oly szigorúan megtartva a deverb. képzéseknél, mint a deno-
minalisnál. 
I. A jelzett szó alanya a képzős szóban kifejezett cselekvés­
nek : ürü oszt: mol ürtpa 8akw-7iB-áyi jószágot osztó Sakw asz-
szony II. 331. EL. — khwqlt kwqlép né reggel felkelő asszony II. 
378. K. — tákw ölpa siykwél magába élő ördög III. 353. KL. — 
mini megy: jolél minpa lailéy uj lenn járó lábas állat I. 107. FL. 
— tuéép ne síró nő IV. 400. K. (tanéi sír). 
Áz utóbbi példában a képzős szó egymagára áll mint jelző. 
Ez az eset leginkább stereotyp kifejezésekben van meg: telpájqy-
%ép telő hold IV. 85. FL. — ünlép jelpiy mat az álló szent föl­
dön I. 47. 
II. A jelző igenév a jelzett szóban kifejezett dolognak csak 
részére, tartalmára vonatkozik: putiy qívpa, nuliy qwpá satu ja 
jégvize omló, árvize omló sok patak III. 324. éryd lakwép ekwd 
asszony, kinek éneke könnyen megy IV. 20. 
III. A jelzett szó a képző cselekvésének helyét, idejét fejezi 
k i : vj tütép saw nol állat álló sok földfok III. 293. — Peilép-jd 
fürdő folyó (hol?). — cqyghétálép-khált tetűropogtatás közben IV. 
348. T. Utóbbi szerkezet a -p képzős igeneveknél nagyon ritka s 
valószínűleg a -né, -ém és -im képzős igenevek hasonló szerkezeté­
nek analógiájára alakult. 
IV. A -p képzős névszó gyakran szerepel önálló főnévül: 
a) Nomen actionis: lontiji lúdra vadászik : lontijép lúdvadász 
IV. 251. — kinsi keres, vadász: kisp vadász (AHLQVIST : Wog. 
Wörterverz. 16.). — i&y/i körüljár, forog: jay/ép hold B., joykhép 
II. 227. K. — joaykhép hónap III. 349. KL. jamp hónap IV. 
359. AT. 
b) Nomen acti: alééli vadász : aléélép halászati zsákmány I. 
134. — Up étel I. 138. (v. ö. Uy- eszik). 
c) Eszköznevek: masti felölt: mastupél öltő ruhával IV. 41 . 
A VOGUL SZÓKÉPZÉS. 423 
— qryi fésül: qryép fésű IV. 397. K. — sa'iri vág: sa'irép fejsze, 
murép IV. 133. KL. — *pqsili fúr (v. ö. pasati id.), pq,siláp ár IV. 
397. K. — jünti varr: jüntép tű II. 46. K. — va'ilép vonó szíj IV. 
428. (alapszó ?) — kerutdpél jukerútm reteszszel beretesznlték IV. 
355. AT. — *tayi akad (v. ö. tayápi id.): la'il tayép lábakadály II. 
266.—%untép lapát II. 300. (alapszó?) — nautapél %ot nautawé 
kaparó vassal lekaparják IV. 429. — táti hord : tatep láda I. 69. — 
%%n%i hág: yáyyéltép hágcsó II. 23. khtiyghéltáp id. IV. 401. T. — 
*])ö%li gombol: pöylép gomb IV. 428. — vqyép kalapács (v. ö. vöy%i 
üt Sz. 156. K. -- vty/ti dob III. 498. K.: vqynéjiw csép Sz. 155. T.) 
II. 298. — voanép horog Sz. 156. P. — vqntép id. AL. u. o. (v. ö. 
m. : von; vog. vqnépii vezet etc.) — éntép öv, intap id. IV. 401. T. 
(alapszó ?) — jotlapel jotéltawé nyomkodó vassal nyomkodják IV. 
419. —yarti húz, von E . : khörtpel lapáttal IV. 109. K. Ide tarto­
zik valószínűleg: tüp B., tuop KL.: evező (v. ö. tq,wi evez). 
5. K-né képző. — A -ne igenévi képző, melynek a tavdai vo-
gulban magashangú szók mellett -ni alakja van, azonos a vog. -né 
lativusi raggal. Azok után, a miket az ige és a névszó kategóriái­
nak eredeti egységéről mondtunk, nem lephet meg, hogy az igető 
után rag járul. Ez épp oly természetes, mint a következő alakok : 
kwol ház, kwoltal ház nélkül: vá lát, vátal látatlanul; át szag, átép 
szagú: sáryi fáj, sáryép fájó; kwoléy házas: khaiti fut, khaitéy 
futó; kiüolé-n házad: miné-n menj. 
Nagyon valószínű, hogy ez az egység nem valamely későbbi 
analógia fejleménye. A zürj.-votj. -ni. a magyar -ni infinitivusi vég­
zet, a magyar -ni lativusi rag valószínűleg azonos ezzel a vog. -né 
képzővel. Hogy azután ez a -né egységes rag-e eredetileg, vagy pe­
dig két elemnek f-n + lativusi -y, -%) az összetétele, annak meg­
állapítása nem ide tartozik. 
I. A -ne képzős igenévnek eredeti szerepét tehát az olyan 
mondatokban találjuk meg, hol a -né lativusi értéke még lehetőleg 
tisztán látható : áném tené mater tótén : nekem enni (v. evésre) va­
lamit hozz I. 11. khwoji fekszik: íti khwojné jol mdjin este feküdni 
helyet adj II. 377. K. — viy vesz E. : >n vuní pq,sé joyts nőt venni 
ideje eljött IV. 369. T. — télti teremt: ma telt éné tumai kinsuykwé 
jikén-ért ha a fold megteremtésére tanácsot kérni jöttél I. 139. —• 
masi felölt: tqsém váj masné köm manaun qtrü májén száraz haris­
nya öltésére adj egy kis időt nekünk, ó fejedelmünk II. 190. — 
tiní-ajní més ámá'n Tcirém enni, inni adott nekünk isten IV. 358. 
T. — Ezekben a mondatokban tehát a -ne-vei ellátott ige lativus 
s a mondat állítmányában kifejezett cselekvésnek irányát, czélját, 
rendeltetését fejezi ki. A mint a példák fordításán láttuk, a magyar 
•ni képzős igenévnek teljesen hasonló alkalmazása van. 
II. A fennebb idézett mondatokban a téne matér-íéle kifeje­
zések könnyen képezhettek olyan egységet, mely akkor is meg-
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maradt, ha az ige elmaradt mellőle (v. ö. m.: tejbe-kása). Az ilyen 
téné mater, ajné ut-féle kifejezések többé nem úgy voltak a nyelv­
tudatban, mint egy igének irányhatározója és tárgya (illetőleg ala­
nya : ni vuni pqsé joyts), hanem mint jelző és jelzett névszó. így 
fejlődött ki a -we'-képzős igenévnek jelzői használata, midőn a -né 
már nem lévén az ige cselekvésének határozója, képzővé lett, lati-
vusi értéke elhomályosult, de annyiban még megőrzi eredeti jelle­
gét, hogy a jelzett szónak czélját, rendeltetését "fejezi ki. A -né kép­
zős igenév egyéb használatai osztályozásának megkönnyebbítésére 
megkülömböztetem azokat az eseteket, midőn I. az igenév helyet 
jelentő, II. időt jelentő, III. valamely más névszónak a jelzője. 
I. A -né képzős igenév helyet jelentő szó jelzője s annak ren­
deltetését, czélját határozza meg: puli fürdik: püléné kiuol fürdő 
szoba I. 76. (tkp. fürdeni v. fürdésre szoba) aji iszik: ájtaytné tür 
itató tó IV. 434. P. — sa'iri vág: sip sairéné má nyakvágó hely 
IV. 344. - - vöyyi üt K.: kwlr-vqyné khul kovácsműhely (tkp. vas 
ütő ház IV. 355*. AT. 
I. Ez a használat a -né képzős igenév egy másik alkalmazá­
sának is megadja a magyarázatát: yujné ma háló hely, vagyis hely, 
a hol hálnak; qlné kwol I. 142. lakó ház, vagyis ház, a hol laknak. 
A nyelv ezeknek az analógiájára olyan esetekben is használhatta 
az igenevet, midőn a jelzett szóban jelölt helynek nem állandó 
jegye, rendeltetése az igenévben kifejezett cselekvés, hanem csak 
esetlegesen történik ott. Ilyen esetben az igenévben kifejezett cse­
lekvés idejét a mondat igéje határozza meg, s így lehet múlt, jelen, 
jövő egyaránt. Ilyen esetek: nqnyá-ké l'üti, l'üüné mán at yani ha 
föláll, álló helyén nincs maradása I. 82. — Jq.més lg tusné met jiw 
at túriéi, pum at tunsi jó ló álló helyén fa nem áll, fü nem áll IV. 
395. K. —joyti ju t : kJwt jit-joytné mém mqs jit kwajilém hadd kö­
vessem addig a helyig, míg utói nem érem IV. 397. K. 
II. Az igenév egy időpontnak rendeltetését határozza meg: 
yuji fekszik: yujné qrémt lefekvés idején (lefekvésre [való] időben). 
ati gyűjt: atné pos a gyűjtés ideje (AHLQVIST: Vog. Wörterverz. 1.). 
postili hajnalodik : postiléné jjorát-nank-tqiuétné jatrit issét hajna-
lodás idején a vörösfenyő ágaira fajdok szállanak II. 20. 
1. Az igenév jelentésköre itt éppen úgy kibővült, mint az 
előző esetben. A nyelvérzék olyan esetben is használta az igenevet, 
midőn az igenév cselekvése csak esetlegesen törtónt a jelzett szó­
ban jelölt időben: yassémti megránt: váyén-jaut yassémténé porát 
nqmélmqti váll íjját midőn megrántja, gondolja II. 23. — qrísi van 
neki, szŰl: nawrémá qnséné porát gyermeke megszületésének ide­
jén IV. 405. — lapi emelkedik: lapné arémté midőn felemelkedett 
II. 291. ÉL. 
Az igenév alanyát az igenéven kitett személyrag jelölheti, s 
innen is látszik, hogy a -né lativusi értéke itt már teljesen fele-
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désbe ment: jül'é jo/tnén porát midőn visszaérkezel I. 7. — jáli 
já r : tokho jalném sout míg így járok IV. 267. K. — kmsélti fel­
ébred: kensélténém-éit midőn felébredek IV. 136. KL. —jánumi 
nő, jánnumní pq,st növésének idején IV. 356. AT. — Az igenév 
cselekvése és a személyraggal jelölt alany közt a viszony lehet 
szenvedő is : tüli hoz : jalé tülmém éöut midőn alá bocsátanak IV. 
109. K. 
Ezen kifejezések analógiájára egész sereg összetett kifejezés 
állt elé, melyekben a -né képzős igenóv egy határozó-szóval kap­
csolatban időhatározó jelentéssel bír (e szavak némelyike már 
majdnem képzővé fejlődött, eredetileg túlnyomó többsége helyet 
jelentő BÉÓ)?%§ntlí hadakozik: toy yantléném /alté a mint így ha­
dakozom II. 43. — jáli jár : jálnén mantél míg oda jártál II. 240. 
K. — khbntlqynát vuil hadakozása közben II. 232. K. — üri vár: 
ürwém-palt midőn várom IV. 101. KL. — il-vönti leül: khátél il-
vöntné palú napleszállta tájt IV. 356. AT. — punélti helyez: 
punélténát palitél mialatt rárak IV. 148. FL. — pajtayti forr : püt 
pajtaytnát palit mialatt az üst felforrt IV. 152. FL. — alna %qsitél 
élete hosszáig IV. 74. — jálnát-Hs mialatt jár I. 69. — yili ás: 
yilnátá jui-pált miután ásott I. 43. ünt/ati előáll: ma üntyatné eli-
pqalt mielőtt a föld megteremtődött I. 160. — asti kész lesz (v. Ö. 
ástés kész lett): ástnátá mos míg el nem készül IV. 419. — joynát-
mus a mint körüljárja II. 291. EL. — vqyyáti verekszik: vq/yátné-
mis a verekedés alatt IV. 350. T. 
2. Mivel e határozó szócskák mellett oly gyakran fordul elő 
a -né képzős igenóv, határozói értéket tulajdoníthattak az igenév­
nek akkor is, midőn e határozó szócskák elmaradtak: qli van: 
tintái qlnatá am joutilém minthogy olcsó, én megveszem IV. 342. — 
Véumati levet: sawá Itumatné lüli bőrét levetve áll II. 295. —y&lti 
elfogy és elfogyaszt: et yaltné, /q.tél yqltné . . . .vitnél ti %utili egy 
ej elmúltával, egy nap elmúltával. . . . a vízből kiemelkedik II. 429. 
— E példák némelyikében az igenév már nem tisztán időhatározó, 
de az időhatározónak ilyen jelentésfejlődését minden nyelvben lát­
hatjuk. 
3. A B . 1. pont alatti példák, hol a személyragozott igenév 
jelző gyanánt járul egy időt jelentő névszóhoz, alkalmat adhattak 
arra, hogy a -né képzős igenév nomen actionis-sá fejlődjék. A jülé 
joyjnén porát ((visszaérkezésed idején»-fé!e mondásokból az igenév 
könnyen önállóvá lehetett s a főnév minden szerepét betöltve az 
esetragokat is felvehette. 
a.) Az igenév alany a mondatban: yárésti ropog: mater yá 
résténé sujti valami ropogás hallszik IV. 254. — lentili rengedezik: 
tqrém Uatilénát sujti az ég rengedezése hallszik II. 213. FL. — jiw 
jő : sgnét jináté sümeli szánkák jövetelének zaja hallik IV. 377. K. 
— átér jinátá nayki ím egy úrnak jövetele látszik I. 63. — ünli 
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ül : Ték-atér taw unlénát nayki Ték hős, ő ül ottan, látszik 
II. 11. 
P) Az igenóv tárgy a mondatban: alyati verekedik: téntén 
alyatnátén úqpiténuwáyém rendbe hozom az ő verekedésüket I. 26. 
— nultili esküszik: né-nuli nultiléné yöntélali női eskü esküvését 
hallgatja III. 152. — iümi esteledik: yqtálém itimané at váyém 
nappalom esteledni nem látom IV. 139. — püyi fog: püynátá ness 
sussentilem csak úgy nézdegélem, hogy fogja IV. 303. FL. 
Y) AZ igenév esetragokkal van ellátva s határozó a mondat­
ban : Locativusi raggal: kéti küld: élál' kétnémt midőn (ha) a tá­
volba küldenek IV. 76. — Terminativusi raggal: toytili felserdül: 
toytilénái' at qswásém felserdültömig nem tartott el IV. 71. — *posi 
fő: tara posnáV pajtawé főzik, míg fel nem fő IV. 419. — kdlenáV 
kellőleg IV. 118. FL. (alapszó káli? v. ö. m. kell). — Ablativusi 
raggal: joyti jut : muj máyéni joytnánél a vendégsereg megérkezte 
óta II. 300. 
4. Mint főnév kifejezheti az igenév a fogalmat minden vonat­
kozás nélkül: uy puylatéytni léy más az egy bezárkózni szó miatt 
IV. 362. AT. (v. ö. a magyar infinitivus hasonló használatát). 
III. Az I. pont alá soroztam azokat az eseteket, midőn a -né 
képzős igenév helyet jelentő szó mellé, a II. pont alá azokat, mi­
dőn időt jelentő szó mellé járul. A harmadik csoportba sorozom 
mindazon eseteket, midőn az igenév bármely konkrét vagy ab­
sztrakt névszót határoz meg. Itt megint több esetet lehet megkü-
lömböztetni: 
1. Az igenév a jelzett szóban kifejezett személy vagy dolog 
czélját, rendeltetését mondja meg: pmyélti bűvöltet: pény élténé 
yatpá joyti-ké ha bűvöltetni v. a bűvöltetésre valaki jön IV. 411. — 
tülmenti lop : tülmenténé yqtpa joyti valaki lopni jön IV. 324. — 
viy vesz : jir viné jirin pupyi véráldozat fogadására (való) véráldo­
zatos istenkévé II. 14. 
a) Az előbbi példákból megérthetjük azokat az eseteket, mi­
dőn a -né képzős igenévnek nomen agentis értéke van. A jir viné 
jirin pupyV-féle mondatok analógiájára az igenevet akkor is hasz­
nálhatták, midőn az alapige nem czélját, rendeltetését, állandó 
jegyét fejezte ki a jelzett szónak, hanem csak esetleges cselekvését: 
mini megy, yajti fut: minné tul, yajtné tul menő felhő, futó felhő 
I. 6. — qwéti omlik: qwétné vit omló víz II. 386. — toli olvad: 
tolné jánk olvadó jég IV. 183. — nati úszik: nátné jánk úszó jeg 
IV. 183. — Sqrt posjen1, üt csukára világító víztő IV. 430. KL. 
(posji világít)— qli van, él: jqlóy inat qlní.... awit alvilágban 
lakó . . . . lányok IV. 358. AT. • 
(3) A nomen ageniis már most állhat állítmányul a mondat­
ban (v. ö. f. juoksevat, esetleg: vog. mini etc), az alanyt személy­
rag jelöli az igeneven: ITdi áll: nánk tot l'ül'inétá vörösfenyö áll ím 
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ottan II. 185. — ali van: sunsita: yardpaal qlnata, yard üs qlnata 
nézi: egy tágas falú van, egy tágas város van II. 19. — nanki lát­
szik : paul nüyknata falú látszik IV. 214. — rqusi buczkál: tuopa 
rausénat evezőié buczkál IV. 91. KL. —jissenti jődögél: jisseraé-
nat id. IV. 85. FL. 
2. A -né képzős jelző szintén a jelzett szó czélját, rendelteté­
sét fejezi ki, de míg az 1. pontban a jelzett szóban kifejezett dolog 
v. személy alanya volt az igenév cselekvésének, most tárgya: dji 
iszik: ajné vit ivóvíz I. 38. (inni v. ivásra [való] víz) — tei eszik: 
ten-ut étel I. 11. — qnsi bír, visel: qsn-ut viselő ruha IV. 18. — 
masi ölt: másné-khqr öltözék I. 169. K. — ajné khqr innivaló I. 
166. K. — tiní-kharán ennivalójuk IV. 351. AT. — ayi tené püri 
leánynak enni való lakodalmi étel II. 293. EL. — nqny-masépané 
vaj-sup felölteni való csizma darab IV. 58. FL. 
a) A tén-ut, tené matér-iéle kifejezések természetes megrövi­
dítése, midőn az igenév mint önálló anyagnév áll: tené táplálék 
II. 376. K. — mdsnét ruhák IV. 374. K. — tini, ájní étel, ital IV. 
358. AT. — téném ételem IV. 106. P. — mesníán öltözetük IV. 
363. AT. — ájném italom IV. 106. P. 
3. Harmadik esetben az igenóv cselekvésének eszközül szol­
gál a jelzett szóban kifejezett dolog: Iqutyati mosdik : Iautyatné vit 
mosdóvíz II. 106. (— mosdani v. mosdásra [való] víz) — ajné ani 
ivócsésze (AHLQVIST: Wog. Wörterverz. 3.) —pényi bűvöl: pényéné 
sd'irép bűvölő fejsze IV. 41. — néyi köt: yar nemé tak kwályél 
rénbikát kötni való erős kötéllel II. 16. — üntti állít: kwol üntténé 
qsin yasli házépítéshez való vastag moha II. 32. — vari csinál: 
vámé sis-jqr alkotásra való háterő I. 140. — ali él, khuji fekszik, 
megvan: nün qlne-khujné khqr él moúlém olyant adok neked, a mi­
ből megélhetsz, meglehetsz IV. 361. AT.— séyi töröl: poléy-séyné-
tqr zsebkendő IV. 60. (tkp. takony-törlő kendő) — kiutkdti köszö­
rül : kiutkatné öytwés köszörűkő II. 223. — püyi fog: yars-yars 
puyéné osmar harisfogás furfangja IV. 414. — voqrné ura készítés 
módja IV. 422. KL. — nönkhwé jiné oqméldn oqt'i feljönni módjok 
nincs IV. 377. K. 
a) Az előbbi mondatok magyarázzák meg azokat az eseteket, 
midőn a -né képzős igenév egymagára is eszköznév: rami á s : 
ramné ásó III. 380. 
4. Végül az igenév a jelzett szóban kifejezett dolognak v. sze­
mélynek czélját, rendeltetését mondja meg, a nélkül hogy ez az 
igenév cselekvésének alanya, tárgya vagy eszköze volna: vd'ilti le­
szállít : Tqrém-pV va'ilténé éri' ének az ég fiának leszállíttatására 
III. 133. — entépti övez: ma entéptané möjt rege a föld körülöve-
zésóre I. 33. — öli ól: oqtém ölné soqt vor az ember életére való 
hét szerencse II. 377. K. — yajtiti futkos: %ajtiténé jánitV jemfs 
futásra való nagyságúvá lett I. 137.— jqmi jár: m yum jqmné 
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payywit má-lqmt egy ember járására való szélességű földdarab 1. 
135. Az utóbbi két példában a né-s igenévnek n értékhatározói 
értéke van, mint a magyar -nyi képzőnek, mely képző valószínű­
leg nem más, mint a -ni képzőnek külön jelentéssel izolálódott 
alakja. 
IV. A -né képzős igenév eredeti czélhatározói functiójából ma­
gyarázhatjuk meg azokat az eseteket is, midőn az igenév a) lehe­
tőséget, b) szükségességet fejez ki. 
1. Arrn, hogy ez az igenév lehetőséget is fejez ki, megkapjuk 
a magyarázatot az olyan mondatokban, mint: téné nqul enni való 
hús v. ehető hús III. 85. — jüw-téné nir-sqiv megenni való v. ehető 
vesszőbimbó I. 87. — Az idevágó példák elég számosak: tqsili ki­
szárít : t(isiiéné tqivén jiw tqwá ta tqnlawé kiszárítható ágas fa ágát 
kiszárítják II. 132. —passémli csepeg: passémlané kélp-samá atim 
csepeghető vércseppje nincs IV. 143.— naicli üldöz, leüt: sipa 
naivléné sári ulém tot ti yujilémén hogy a nyakunkat le lehet ütni, 
olyan igaz álmot aluszunk mi ottan II. 38. — II. 61. — péli fúr: 
ú9lpélné mé nyíltól áthatható hely IV. 252. K. — ti/ti etet: nan 
tiytné jámés tené jó étel, melylyel téged etethetnélek IV. 162.— 
-/(inéi ismer: yasséné vita-jera felismerhető vize, vidéke III. 134. 
2. A cselekvés végrehajtásának szükségességét fejezi ki a kö­
vetkező mondatokban : pori jiné moqré oql-khun öls rég volt ideje, 
hogy vissza kellett volna jönnie (azaz: visszajönni v. a visszajövésre 
ideje rég volt) I. 167. K. •— páti esik: né pattié éayléij ma hova 
nőnek kellene leesnie, oly halmos föld II. 237. EL. — ayi qsné 
/um mari urél ayi qnsi? annak az embernek, kinek leányának kell 
lenni, mi módon lesz leánya? I. 155. — láwi mond: nayén launé 
vqmtin latin neked mondandó okos szó I. 137. 
V. Már az eddigi példákban is sok esetben a ne-képzős ige­
névnek passivi participium értéke volt. Teljesen pass. particip. ér­
teke van pl. a következő mondatban: tarinéi yusátané pöl! fenyőből 
hasított forgács II. 291. ÉL. — Könnyű megtalálni a fejlődési kap­
csot az igenév eredeti értéke és ezen használata közt: yolit aéné 
ta'iláyot ariti másnap viselésre való ruhája feleslegessé válik v. 
másnap viselt ruhája II. 102. — nap jálné marit mater ti várséri? 
a te járásodra való úton v. az úton, melyet bejártál, mit tettél ? 
I. 3. Ezekben a példákban, melyekben az átmenet még látszik, 
pass. értéke van az igenévnek. Ilyenek még: yasti ír: tot yastné 
népek ott írott levél IV. 389. L. — lij ló É. : möt yum liné kérén 
nal más ember lőtte vasas nyíl II. 217. EL. —yqji érint: quyqjné 
qwin nol víz sebje mosta sebes földfok II. 156. — vöwi h í : éti 
vowné jir este kért áldozat IV. 204. — dli öl: il-alén khgm-palén 
megölt manó IV. 368. AT. — jünti varr: am jüntné jüntmilém tő­
lem varrott varrás IV. 18. 
VI. Érdekes s a magyar -ni képzős igenév használatával is 
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megegyezők a következő kifejezések : %ujti felbújt: yumin %ujtné ti 
yujtdslém férjed felbujtani felbujtottam II. 81. EL. — péntémli 
megalakul: péntémlané ti péntémlésmén megalakulni ím megalakul­
tunk I. 101. FL. -— sdykdmti megteremt: sdnkamténé ti sankdm-
tdslém megteremteni ím megteremtettem I. 132. — tóti hoz: láti?j 
totné kwoss totsém izenetet hozni ugyan hoztam II. 296. — taráti 
lebocsát: taráténé kwoss tardtiléni lebocsátani ha le is bocsátlak 
III. 75. — éntépti övez: entéptané ti éntéptdslém körülövezni ím 
körülöveztem 1. 82. 
Azt hiszem, hogy ezeknek a kifejezéseknek magyarázatát az 
olyan mondatokban találjuk meg mint: vpnléné söu vgnlés ülni 
való ideig ült I. 167. K. — rütmi szaporodik : éld rütméné pljii éld 
voss rütmi elszaporodó fia hadd szaporodjék el I. 73. — Az ilyen­
féle mondatokból könnyen állhatott elő rövidített kifejezés: vpn­
léné vgnlés ülni valóját leülte v. ülni ült. Vagy a második mondat­
ban, ha ^plyd alanyt, mint már ismertet kihagyták, így is mond­
hatták: éld rütméné éld voss rütmi elszaporodni hadd szaporodjék 
el. Az ilyen kifejezések azután annyira egybeforrtak, hogy az eset­
leg kimondott alany vagy tárgy nem választhatta többé el őket, s 
így nem az igenév és ige közé, hanem az egységes kifejezés elé ke­
rültek, így a helyett, hogy: totné latin kwoss totsém (a hozásra való 
hírt ugyan elhoztam) azt mondták hogy: latin totné kwoss totsém 
hírt hozni ugyan hoztam. Ezekben a kifejezésekben is érezhető 
tehát a -né képző lativusi értéke.*) 
6. -m>. — Alakjai: -m, -ém, -dm, -am (ragos alakokban), -am I. 
Az -m előtti vocalis valószínűleg nem jelentős elem. 
A következő pont alatt tárgyalni fogok egy -im képzős ige­
nevet. E képző alkalmazása sok esetben megegyezik az -m képző 
használatával, s tekintve azt, hogy az é és i gyakran váltakozik 
egymással, a két képzőt eredetileg azonosnak tekinthetnők. De a 
transitiv igéknél a kétféle képző szerepe éppen ellentétes, s az ösz-
szes adatok átvizsgálása után kimondhatjuk, hogy az -m (-ém) 
cselekvő, az -im szenvedő értékű. Azon esetek, midőn a két képző­
nek alkalmazása azonos, két csoportba oszthatók: 1. A transitiv 
igéknél, hol vagy a két alak összezavarása miatt történik, a mi két 
ennyire hasonló képzőnél természetes; vagy azért, hogy a cselekvő 
igenév egy minden nyelvben előforduló jelentés-változás következ­
tében pass. jelentést vesz fel (de szerkezeti külömbségek ilyenkor 
is vannak). — 2. Az intransitiv igéknél, hol az előforduló példák, 
mint látni fogjuk, mindkét igenév természetének megfelelnek. 
I. Az -ém képző befejezett cselekvést jelent, jelzője egy név­
szónak, a jelzett szó cselekvő alanya a befejezett cselekvésnek: 
*) A -ni képző eredetéről már SZVORÉNYI is hasonlóan vélekedett 
(1. SIMONYI, Névragozás 43. 1.). 
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raupi esik : jol-ranpém lü-kwjl ledőlt istálló I. 6. — énti övez: kit 
éntép éntém yum két övet övezett férfi I. 115. — yjuji fekszik : ara 
tal %ujém yumrés én telet áthevert férficska III. 293. — mási ölt: 
khSr-jakh másém khpm rénbikabőr subát öltött férfi II. 235. K. — 
yölti eltölt: tal yöltém uj-ayi telet eltöltött állat-lány III. 296. — 
puni tesz: kent puném saw sis sapkát föltett sok ifjú IV. 119. FL. — 
nawli üldöz: aném nawlém %q>réysi engem üldözött rabló IV. 5. — 
tösi szárad: tösém pum száradt fű II. 224. K. — pöl'i fagy: pöl'ém 
nürp jdyk fagyott sima jég IV. 20. 
a) A fennebbi pont utolsó példáiban a képző egy állapotot 
jelentő igéhez járult és azt jelentette, hogy az állapotot előidéző 
folyamat v. cseJekvés megszűnt, de az előidézett állapot még tart 
s állandó tulajdonsága a jelzőben kifejezett dolognak. E példák 
analógiájára lehetővé vált, hogy e képzőt akkor is használják, mi­
dőn a cselekvés v. folyamat még nincs befejezve, hanem a jelen­
ben is tartó állandó tulajdonsága a jelzett dolognak: vorti vereslik: 
vortém nild sajV vereslő négy medve szemfog I. 125. FL. — mini 
megy: miném törém menő ég III. 345. KL. — sdsti termeszt: 
poqkhwá sástém poqhhwéy vitor tobozát termesztő tobzos vidék III. 
349. KL. — kanéi sorvad : kansém lu sorvadó csont III. 26. — say-
jémli teremt: sdyrémlém Tarém asén teremtő Tqrém vagy II. 414. 
K. — JQy/i forog: kis jayyém sat tqrém abroncskerék módjára 
forgó hét ég II. 341. EL. — esem kaidé forró kalács IV. 364. AT. 
(3) A vogulban a jelző a hangalak minden változása nélkül 
szolgálhat határozó gyanánt is. így tehát egy miném tarém-iéle ki­
fejezés mellett előfordulhat a miném külön is mint idő- v. állapot­
határozó. Ezekben az esetekben az igenév idejét a mondat igéje 
határozza meg : jálléloali sétál: tokh jdlléloqlém nukh sunsem így 
járkálván felnézek III. 351. KL. — kénsi keres: loydnl kémem 
khajtités lovait keresve futkosott II. 238. K. — hwali kel: pá-kwá-
lém yujenti felkelvén heverészik IV. 241. FL. — vöykhi ü t : kit 
pis-pöy vöpkhém ti khaiti két czombját ütve fut II. 228. — sayi 
liheg: sayém q,lpá élém-yqlés lihegve élő ember III. 87. 
Érdekes idevágó példák a következők : jáyghi játszik : pajtin 
jáyghém szűnjetek meg játszani IV. 359. AT. — lőnétayti siránko­
zik: lőnétqytém pajti megszün sírni IV. 367. AT. — p&ywtilő: 
péywtém jalé pansá megszűnnek lövöldözni IV. 252. K. — soritayti 
veszekedik: soritaytém jalé pqnséseV megszűntek veszekedni IV. 
353. K. — Sőt még czélhaiározó gyanánt is állhat ez az igenév, 
ha e határozó múlt cselekvésre vonatkozik: vari tesz: noyór varem 
jílsén mit csinálni jártál IV. 322. T. (tkp. mit csinálva jártál). 
7) Az -ra-képzős igenév állhat állítmányúl is (v. ö. a m. adott 
perfectumot). Az alany személyét az első és második személyben 
személyrag fejezi ki. A 3. sz.-ben is áll néha személyragos alak, de 
gyakoribb, hogy a nélkül van az igenév: télimi tél lesz: tal télimém 
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tél állott be II. 189. — joytiláli közeledik: am nüpélém joytildlmét 
felém jöttek II. 190. — %dnti talál: sirejim ti yqntmém kardom 
megtaláltam II. 164. —yül'émli elmarad: yüléml'em elmaradt IV. 
5. —- puyémti megragad : nalá puyémtamá nyilát megragadta II. 
93. ÉL. — üntti állít: kivol ünttemV ketten házat építettek I. 67. — 
isiláli leszáll: isildlém leszállott II. 244. P. — vortkáti támaszko­
dik : vüs jiwét Jat- Törém jalé vortkátém a város gerendái az alsó 
éghez alól támaszkodtak II. 223. K. (az alany többes, az állítmány 
egyes!). 
II. Az -m képzőnek az előbbiekkel ellentétes alkalmazása az, 
midőn a vele képzett igenévnek szenvedő szerepe van. Nagy kü-
lömbség van azonban itt is az -ém és az -im alkalmazása közt. 
Míg az -ém képző mellett a cselekvő alany is nominativusban áll. 
pl.: tcltali teremt: taw téltálém ur-löptatá az ő teremtette hegyi 
levele III. 271, addig az -im képző mellett, mint látni fogjuk, a 
cselekvő alany, mint a pass. ige mellett, -né, -n raggal áll (pl. 
taivné téltalim ur-L). Hogy a cselekvő igenév szenvedő jelentést 
vesz fel, arra talán minden nyelvben van analógia. De az átmenet 
nagyon is egyszerű. Láttuk, hogy számos példában az -m képző 
azt fejezte ki, hogy a jelzett szóban kifejezett dolog az igenév cse­
lekvése által létrehozott állapotban van (tíisém pum száradt fű, 
pölém jdyk fagyott jég). E példák analógiájára könnyen előállhat -
tak olyan kifejezések, mint: anytém la'ilép mézgás lábú (tkp. méz-
gázott) III. 572, bár alapigéje ayyti nem «mézgásodik», hanem 
«mézgásít».— Példák pass. jelentésre: saurépoali vagdal: tákw 
saurepoqlém jamés kwcil maga ácsolta jó ház III. 355. KL. — alti 
hozzátesz, csatol: kit jiw altém pora két fából összetett tutaj II. 
207. FL. — vari készít: vqrém jéri szerzett éneke IV. 104. P. — 
kiti küld: hitem áncuy; száműzött öreg IV. 360. AT. 
a) Itt most ugyanazon jelentésváltozási csoportokat fogjuk 
találni, mint cselekvő alkalmazásában. Ebben az esetben is ki­
fejezheti a jelző igenév a jelzett dolognak, mint szenvedő alanynak 
valami állandó, a jelenben is tartó állapotát: ati gyűjt: atém pil 
gyűjthető bogyó III. 49. — vati szed: vdtém pil szedhető bogyó 
III. 41. — II. 6. 
(3) Itt említem meg azokat az eseteket, midőn egy egésznek a 
részére v. tartalmára vonatkozó igenév az egészet jelentő szó mellé 
járul jelzőnek, s maga a részt jelentő szó személyragozva elül ke­
rül : jákti vág : puynitd jáktém yum köldöke vágott férfi I. 163. — 
asti elkészít: pora astém yum tutaja elkészült ember I. 163. — Bár 
ezek a kifejezések gyakoribbak az intrans. igéknél: *silli feldagad: 
sorya sillém ari hasa feldagadt leány IV. 297. — tquli megtelik: 
kwonsa tqulém nürém-vj körme megtellett hatalmas állat III. 266. 
— yoli fogy: puma yölém yard édres füve fogyott széles tenger II. 
407. — pq,d (SziLASinál pasi befejez, de v. ö. pqnsá megszűnnek 
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IV. 252. K. pqnséseV IV. 353. K.) megszűnik: ti sapka yqsém yqsd 
tüw ezen hősége-csillapodott hosszú nyár II. 395. EL. 
-() Az -m képző szenvedő értékkel szintén lehet határozó : áli 
öl: jqlé-além khwoltém soát khom, leölve hagyott hét férfi II. 234. 
K. — torti zár: üs-out tortám ölat a város kapui zárva vannak IV. 
346. T. — jú ütté'm qlét be vannak zárva IV. 346. T. 
ö) Az -m-képzős igenév szenvedő állítmány: votintayti fel­
csatol: kit joiá votintaytémV két hótalpam fel van csatolva II. 113. 
— Itt nagy ritkán előfordul az az eset, hogy az igenév cselekvő 
alanya -né raggal van ellátva: yqji érint: maná tqlin nqul tqiné 
yqjéman, marta mosin lu mosné yqjémdn? minő kóros hús kórjától 
érintettetek, minő sorvadó csont sorvadásától érintettetek? 11.416. 
Ez a pár eset bizonyára az -im képző hasonló szerkezetének ana­
lógiájára alakult. 
s) Talán a szenvedő használat adja meg azoknak az esetek­
nek a magyarázatát, midőn az igenév egy helyet jelentő szó jelzője 
s azt fejezi ki, hogy az igenóv cselekvése a jelzett helyen történik. 
A következő mondatokban még egyszerű szenvedő szerkezetnek 
foghatjuk fel a jelző és a jelzett szó közti viszonyt: jömi jár : jal-
wéljömém khürém pat ás ördög járta három nyom-lyuk IV. 396. K. 
— meni megy: ménéin motét dkwéps pari at jiw ment útján egy 
hamar vissza nem tér I. 166. K. — Már most a hogy mondhatták: 
ménem metét a helyen, a hol járt, mondták a következő kifejezése­
ket is : tey eszik: tém matat soryd sillawés a helyen, a hol evett, 
gyomra feldagadt IV. 297. — khqnti talál: ail lü khantém pqilém 
a falu, hol az első lovat találtam IV. 127. KL. — latkati süllyed : 
siikém-pdlém latkatém asné hova félczipőm süllyedt, abba a lyukba 
III. 74. — joyti ju t : jit-joytém mötént a hol egymást utóiértek II. 
223. K. — öli van: am-mdnt ölem ur-nala a hegyfok, melynél az 
imént volt IV. 161. KL. Ezekben a példákban semmikép sem tudom 
főnévnek nézni az igenevet és bizonyára nem birtokos jelzői vi­
szony van a jelző igenév s a jelzett szó közt. 
Az időt jelentő szóknál hasonló szerkezetet találunk, s ez 
valószínűleg az előbbi esetek analógiájára jött létre. Ez annál 
könnyebb volt, mivel a vog. helyet jelentő szók nagy része időt is 
jelent. Példák : yajti fut: taw tü yajtém qrémté a mint ő odafutott 
II. 20. — Hdjdti elalél; tájátém khoqpetté abban a pillanatban, 
midőn elalélt IV. 161. KL. — lapi emelkedik: lapsém ért mikor 
felkerekedett II. 393. FL. 
Ide sorolom mindazon eseteket, midőn az igenév valamely 
időt v. helyet jelentő szócskával (yalt, jui-pált stb.) az igenév cse­
lekvésének egy más cselekvéshez való viszonyát határozza meg. 
III. A következőkben az igenév főnévi alkalmazásait fogjuk 
látni. Itt kétféle esetet kell megkülömböztetnünk : 1. Az igenóv 
esetlegesen valamelyik alakjában főnévi szerepet tölt be a mondat-
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ban (mindig nomen actionis), a nélkül hogy más alakban és más 
esetben főnévként szerepelne. A nyelvérzókre nézve ezek talán nem 
is annyira névszók, hanem inkább cselekvésszók idői vonatkozás­
sal. Egy olyan mondatban, mint: pölém taw tqlmatd sujti fagyos 
ág töredezése hallik III. 97. — vagy: khwqsé ménmát oqt khansi 
sokáig megy, nem tudja IV. 371. Kv éppen olyan igei értéke van 
az igenévnek, mint ha ugyanazt így fejezik ki: sujti: pölém jiw 
tqlmati vagy: khivqsé menés, oat khansi. 2. A második eset az, mi­
dőn az igenév elvesztette igenévi értékét, az alapigóvel sokkal 
lazább összefüggésben van, mint az előbbi esetben, s önállóan 
szereplő névszó. 
1. Példák az első esetre : Az igenév alany : tqici evez : %qúpci 
tqwmat nankés valakinek evezése látszott II. 89. EL. — saiti törik 
(saili tördel) jiw-man Iqmt yotté-s allémat sujti kemény fa kis da­
rabjának töredezése hallik III. 143. — Az igenév tárgy: kivali kel: 
nqyy kivalmá at va'ilén felkeltét nem látod III. 190. —páti esik: 
kasát pdtmcit khölésté öcscsének elestét hallotta II. 239. K. •— Az 
igenév jelző : teli terem: ma télém möjt föld teremtési rege (v. a 
föld teremtésének regéje) I. 1 .— sakhéri perzselődik: sqkhérém 
ötén perzselés szaga IV. 132. KL. — kwoalém namtém elmenési 
tervem IV. 92. KL. — Az igenév határozó esetraggal ellátva: yolit 
kwalment reggel felkeltükkör I. 2. — roytémi megretten: royté-
mdmtél ijedtemben IV. 242. FL. 
2. Példák a második esetre: kwdli kel B. : kaltém lepény IV. 
420. KL. — ülém álom (v. ö. m. al-) — sőrém halál (v. ö. jel-sór-
layti lesoványodik Sz. 125. P.) — sültéin szikra (süli szökik + mom. 
t) — mari szűkül: marém szorultság, szükség I. 155. 
7. -im, -imé.— Említettem már, hogy e képzőnek az előbbi­
vel ellentétben pass. értéke van. Kérdés, hogy az -i hang jelentős 
elem-e ? Az sincs kizárva, hogy csak az -e-nek változata, s hogy a 
két képző eredetileg egy volt, de később a kétféle hangalakkal a 
jelentés is két irányba fejlődött. De számba véve a két alakkal járó 
szerkezetek külömbségét (-né ragos cselekvő alany és ragnélküli) 
ez a feltevés nem látszik valószínűnek. 
Gyakran fordul elő e képző -imé alakban, a nélkül, hogy a 
jelentése változnék. Ez az adat minden szabályosság nélkül válta­
kozik az -im alakkal. 
A két képző közt levő jelentésbeli külömbségeket már emlí­
tettem, s e képző alkalmazásait most úgy csoportosítom, hogy az 
előbbi képző használatával párhuzamba lehessen állítani. 
I. Vegyük először az olyan eseteket (ezek a leggyakoribbak), 
midőn az -im képzős név állítmányi kiegészítő v. szélesebb érte­
lemben vett állapothatározó. Itt a következő csoportokat állapít­
hatjuk meg: 
a) A képző transitiv igéhez járul, az igenévnek szenvedő ér-
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teke van : paltili tűzbe vet, taj- eszik : au yumitd ker vámé kwolté 
kürné paltilimé, najté tájimé, kér-kátéi pa vojwés az egyik férfi egy 
kovácsműhelyben a kohóba vetve, a tűzben megemésztve, vas fogó­
val felemeltetett II. 298. —pajti főz; say pajtimé ul vom pokmati 
a hurka főzetvén fel ne pukkadjon IV. 421. — nujyéláli nyúz : sat 
átér mat-kem ti nu.jjélálimé akw' átér qs éldl ojiláli a hét fejedelem 
hős a mennyire meg van nyúzva egy mégis tovább menekül II. 
192. •— Gyakori ez az alak a tavdaiban oly cselekvés jelölésére. 
mely a múltban történt, de eredménye a jelenben is megvan. Az 
igenév mellett az áli ige van : tumlanti lop : calkhdn qs tumlántim 
ál a répa megint el van lopva IV. 344. T. — keié köt: ketkítim 
álét megvannak kötve IV. 401. T. — póni tesz: pgnim ql be van 
téve IV. 361. AT. — khqnsi jegyez: l'qpdi khqt khqnsim ql az osz­
lopon írás van feljegyezve IV. 351. AT. — Vagy az qnéi ige pass. 
alakja mellett: pénti cserél: il-péntim áncium el vagyok adva IV. 
363. AT. — nqrti terít: khalté'rém nqrtím duciit híd van vetve IV. 
352. AT. — máj- ad : májím ánciu oda van adva IV. 362. AT. 
P) Az idetartozó esetek második csoportjánál a képző intran-
sitiv igékhez járul. Ebben a pontban az -im képző alkalmazása 
találkozik az -ém. képzőével: t'okh jálléloqlém nvkh ittnietn így jár 
kálván felnézek III. 351. de: yqsá ünliiné jotél láwés sokáig ülve 
később ezt mondta I. 107. FL. 
Hogy az -ém képző természetével ez az alkalmazás meg­
egyez, az világos: az igenév cselekvő, az -ém képző is cselekvő. 
De az -im képző pass. természetével éppen ellenkező szerepet lát­
szik vinni. Itt azonban valószínűleg még sem a két alak összezava-
rásával van dolgunk. A jelentés fejlődés a következő lehetett: jemii 
lesz : yulay semélV jemtimé ué ti joytés a holló feketére válva egy­
szerre csak megjött I. 3. — varkiti változik: loutú várkítim lúddá 
változva IV. 368. AT. — páti esik : voygél pont tojt pátím ql a fa-
tuskón hó van lehullva IV. 402. T. 
Ezekben és számos más hasonló példában az igenévben ki­
fejezett állapotnak a hozzátartozó névszó tényleg pass. alanya: 
Xula% éppen olyan pass. alanya a jemtimé igenévnek, mint a say 
pajtimé pokmati mondatban a say pass. alanya a pajtimé igenév­
nek. Már most ezeknek a szenvedő jellegű intrans. igéknek az ana­
lógiájára az -im képző akkor is hozzájárulhatott az intrans. igék­
hez, midőn a hozzátartozó szó cselekvő alanya volt az igenév cse­
lekvésének: Hunéi sír, sisyi sivít: Hunsimé, sis-ftmé ta qjrele'it sírva, 
visítva szétfutnak III. 67. — sqyri hadonáz: sqyrimé kwon por-
•féilánti hadonázva kiugrik IV. 149. F L . — ér fi énekel: érrimé 
jinsayti énekelve szabdal IV. 321. — - vönti leül: jdl-vöntím vojldtql 
leülvén gondolja IV. 361. AT. 
Sokszor a személyi vonatkozást személyraggal fejezi ki : yuji 
fekszik: toy yujimém yöntWim a mint így fekszem, hallom III. 97. 
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— sálti belép : jü sáltimátá láivi belépvén szól I. 3. — yulpji ba­
lász : yulpjiméten a mint halásztak II. 118. 
f) Végre az -im transitiv igéhez járulva cselekvő értékű ige­
nevet képez. Az ide tartozó esetek száma nem nagy, s valószínűleg 
itt már az -ém képző hatásával van dolgunk: malésli tapint (tapo­
gat?) : puyká male'slimé ünli fejét tapogatva ül I. 130. — tdrdti le­
bocsát : puyk tarátimé ness ünleV fejőket leeresztve csak ülnek I. 
30. — I. 139. — drit nawlimé jiw leányát üldözve jő II. 268. — 
vari csinál: Numi-Tarém kér-ydp várim j din át sis mialatt N. T. 
baját csinálva jár I. 69. 
II. A második főcsoportba azokat az eseteket sorozom, midőn 
az igenév állítmány. Itt ugyanazon alcsoportokat külömbözte-
tem meg: 
a) Az -im transitiv igéhez járul, az igenév pass. értékű; ha a 
cselekvő alany is ki van téve, felveszi a pass. szerkezetnek meg­
felelő -né ragot: tóti hord: yul-nájérné sát pim ta totimé az ördög­
fejedelem ím elvitte hét magzatom IV. 22. — yulili elborít: uláy 
vitén yutilimé a tüzes víztől el van borítva I. 45. — yariti elolt: 
alá suítmém ti yaritimé tűz szikrám ím el van oltva IV. 417. — titti 
etet: asérmán ti-ttimei' a hidegtől megemésztettek I. 57. — kwon-
siti megmarkol, püyinti megragad: ponsiyakémné sirejakém tü 
kwonsitime, sirejakém, tü püfintimé drága fényességemtől márkol­
tatott meg kardocskám, ragadtatott meg kardocskám II. 44. —%áji 
érint: kwol aulikü terén-kemplin saka yq/jimé házunk vége a kór 
ruhaszárnyától nagyon érintetik II. 424. 
A vog. szenvedő képző, mint láttuk, gyakran járul intrans. 
igéhez is, hogy ez ige cselekvésének valamely viszonyát a személy­
ragban kifejezett személyhez jelölje: jonyawém tánczolnak körülöt­
tem. Ennek a szerkezetnek is megvan a megfelelője az -ün-képzős 
igenévnél: yünté %antné %ün joytimé valamikép had érkezik rajok 
II. 83. — Szenvedő inf.: ujné püwunkwé jémtimé az állat őt meg­
ragadni kezdi II. 120. 
(3) Az ige intransitiv, az igenév befejezett jelen értékével bír: 
kanéi sorvad: luivá tetal ta kandim lova étlenül elsorvadt I. 27. — 
pokati felfakad : akw' pal sam-pálánl palV pokatimét egyik félsze-
mök kifolyt I. 8. — páti esik: nájiy sdns aulné %üúté patimém úri­
asszony térdfejére estem valahogy III. 209. 
f) A harmadik esetre, hogy az -im igenév mint állítmány, 
transitiv igétől képezve cselekvő jelentésű legyen, az általam össze­
gyűjtött példák közt egy esetet sem találtam. 
III. A harmadik főcsoportba tartoznak a jelzői esetek, ugyan­
azokkal az alcsoportokkal: 
a) A képző transitiv igéhez járul, az igenév szenvedő: yq,ji 
érint: votné yajim jiwét széltől ért fák IV. 386. L. (de vöt /ajém 
jiwét szél érte fák) — maj- ad: asémné majim sqwdyém atyám adta 
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két bőröm I. 140. — laj- lő : lájim nal kilőtt nyíl II. 71. —pajti 
főz : pajtim ásék megfőzött vérsavó IV. 421. —póni helyez : künél 
pgním vös kőből rakott város IV. 370. T. — kéri befog: kit lüwél 
kérimé kivolén tujt két lóval befogott úri szán IV. 328. 
Egyetlen egy eset van a gyűjtött példák közt, midőn a jelzői 
pass. igenév mellett a cselekvő alanyhoz nincs kitéve a -né rag: 
vit-mis na] vaníyijim . . . sa ikén vízi tündér simogatta fürtöcskéd 
II. 315. Ez valószínűleg összezavarása e képzőnek az -érn képzővel. 
A következő példákban nem ez az eset van: an Tarém taiván tárá-
talim man telem naj-aji hát Tarémwok valami számára lebocsátott 
gyönyörűséges fejedelemasszonyi lány I. 11. — Taréin türatiw, 
jelpin kénta T. lebocsátott szent sapkája I. 62. Mindkét esetben a 
Tq,rém inkább birtokos jelzőnek fogható fel s ezért nincs a né rag­
gal ellátva. 
A partitiv jelzői esetek is ide tartoznak : süti hasít: nold ul­
tim sdt pár orra hasított hét táltos csikó II. 331. EL. — manémti 
ránt : sámá manémtimé japák szöglete szakadt selyem III. 211. — 
jákti vág: puynit jaktim élém-yqlés köldöke vágott ember I. 36. 
p) A képző intransitiv igéhez járul: yuji fekszik: tál /ujim-
yumréú telet áthevert férficska III. 335. FL. — kanéi sorvad: kaú-
éim lu sorvadó csont III. 29. 
A jelző partitiv: vöti őszül: pun ka vötim ajka feje őszült öreg 
II. 259. — tanrémi erősödik : luwd nawld tayrémém ne csontja, húsa 
kifejlett nő IV. 177. 
Y) Vagy főnévnek, vagy jelző igenévnek foghatjuk fel az -im 
igenevet azon esetekben, midőn egy helyet v. időt jelentő szót ha­
tároz meg: 
1. Az ige transitiv, az igenév szenvedő : tárd tinién-porát le-
bocsáttatásod idején III. 86. —yartiláli vonszol: kwondl yartilá-
limém jui-palt miután kifelé vonszoltak III. 144. — yölti eltölt r 
tq,rem~posin nilá etem yöltawé, iárém posin úilá étem yoltimé jui-
palt istennek kiszabott négy éjjelem eltöltik, istennek kiszabott 
négy éjjelem eltöltése után III. 281. KL. 
2. Az ige intransitiv: khwojim metánéi fekvő helyéből II. 229. 
K. — khuji: khürém tal khujim ivanném erdőm, hol három telet 
feküdtem III. 345. K. L. — vordti törekszik : jolá vorátimén porát 
aláfelé törekvésed idején III. 86. — saweli nyomorog: toy sawéli-
mém /alt a mint így kínlódom III. 80. 
IV. Néha az -im-képzős név nomen actionis. A transitiv igék­
nél ekkor is pass. jelentésű : 
Az igenév alany: tóti hoz: porán yotdl ta totimát sujti úgy 
hallod, hogy tutajod valahová elhordódott III. 143. —patili esik: 
nal joli-palmé saka ti patilimém sujti nyíl alá való estem nagyon 
érzik II. 149. Az igenév jelző : Tarém pV numél tárátim éryá az ég 
fia lebocsáttatásának éneke II. 100. Eagos határozó: ajmélti űz ; 
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kankénné molál kivon-ajméltimenté midőn bátyád minap kiűzött 
IV. 327. 
8. -utfówé, — Alakjai: -unkwé, -önkivé B., -u%, -u/w KL. — 
-ír/ AL. — -oyw, -gy, -dyw K. — -11%, -gyw P. — -gn, -un, -én. 
Használata: 
I. Mozgást jelentő ige czél- v. irányhatározója: kinsi keres: 
kinsunkwé jaleuw keresni megyünk I. 95. — pojkéi könyörög: 
pojksunkwé jisén könyörögni jöttél I. 144. — sunsi néz : mira sun-
sunkivé Jiivals kiment a népét megnézni I. 156. — ünttili leül: 
penrunkivé ti unttileit bűvölni leülnek II. 282. — louti megmos: 
nari loutunkwé ta totwés a szablyát elvitték megmosni II. 4. — var 
lát B . : ukhtayw jálsém látogatni jöttem I. 167. K. — ajo% . . . . 
tqtéslén inni vittél IV. 108. K. — poqrti párol: poqrtuy nal-uttau 
leteszik párolni IV. 120. KL. — taiti etet: tditén ktűs etetni ment 
IV. 368. AT. — khqrti: khartón jílsém darálni jöttem IV. 322. T. 
a) Ide tartoznak azon esetek is, midőn az infinitivus kezdést 
jelentő ige határozója: yjlyati áskál: yilyatunkwé pats áskálni kez­
dett I. 6. (páti esik) — v&ti szed: vetgy pgmtés szedegetni kezdett 
III. 129. K, — ]oyti : joytunkwé tijémtés utolérni kezdte I. 12. — 
sqorli vagdal: sqorlayw nqosté vagdalni kezdte II. 237. K. — ajwn 
ngukhótst inni kezdtek IV. 346. T. 
p) Az inf. mozgást előidéző ige határozója: vöwi h í : ojtunkwé 
vöwés fizetni hívta IV. 425. — ürili őriz; ürilayw ketité őrizni küldi 
IV. 378. K. 
II. A lelki folyamatokat jelentő igék irányhatározója szintén 
infinitivus. Az «akar, igyekszik, tud, képes vmire, valamire gondol» 
stb. igék mellett inf. áll: qli: qlunkwé-ké tanre'in ha lenni akarsz 
I. 22. — téyti etet: téytgy vértésné-ké ha meg akartok vendégelni 
I. 166. K.—• ter eszik: téyiv ugrom enni akarok II. 226. K.— 
lakwélti ugrik: lakwéltáyw vardti igyekszik kiugrani II. 239. K. — 
kinsi keres B. : kiskaign xdtlén keresgélni akarsz IV. 353. AT. — 
kwali : kwond kiválunkwé ti drteléyrteHm kimenni kerekedik vágyam 
III . 60. — mir ad B . : kasi péy tkém ü-métj nagyon nincs kedvem 
odaadni IV. 362. AT. — üntti teremt: ma ünttankwé qs-ti nqmsi 
megint azon gondolkozik, hogy földet teremt I. 162. -— mini: jú-
minéy vojlátal haza menésre gondol IV. 361. AT. — rnürsi leme-
rülget: mursunkwé yase'in búvárkodni tudsz I. 160. — ünli: ün-
lunkwé vajéin at joyti megélni nincs erőm I. 103. — vdssV minuy-
kwé at pasápi tovább már nem hatolhatunk I. 16. — leüli repül: 
touldlun silántém repülni tudok IV. 361. AT. — lawi mond B . : 
ngn-leun pilont megmondani fél IV. 358. AT. 
a) A fennebbi lelki folyamatokat előidéző igék («tanít, un-
szol» stb.) mellett is inf. a határozó: alésli vadász : aléslankwé 
yanstéstd vadászni megtanította I. 153. — vtt-yul aléslankwé yolti-
iawés megmutatták, hogy kell halat fogni I. 165. — voqri tesz: 
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manér voqruykwé paritawén a minek tevésére kényszerítnek téged 
I. 165. — ténkwé pojtéltawém evésre unszolnak IV. 5. — jo/ti : 
ju-jo/to"/ tar etán hazaérni engedjetek II. 240. K. — tinéli elad : 
áném tinelaykivé yün mitá hogy én eláruljam, ugyan hogy engedné 
IV. 9. — kharti húz : khartvy at mikti ráhúzni nem engedi IV. 
161. KL. 
B) Kellést jelentő ige mellett: viy \eszB.: viykwé eri venni 
kell II. 6. — ráüti szór: ráutpy koqréy ülés szórni kellett IV. 381. 
K. — miney kéray menni kell IV. 363. AT. 
f) «Mond, parancsol, tilt» : sat tömil sat pawél lawés tara-
taykwé hét jávorünőt, hét jávortulkot, mondta hogy alábocsát I. 
91. — joqmi jár : alá at loarit joqmuy mondja, hogy közel ne men­
jenek IV. 417. KL. -—• nauyati bánt: nauyatuykwé at láuwáséii 
megtiltotta, hogy téged bántsanak I l i . 87. — tq,ti hoz: tqtúy lant 
parancsolja, hogy hozzák IV. 346. T. 
8) Infinitivus áll a: «van, elég, telik, szép, jó, nincs, kevés. 
rossz» stb. jelentésű szók határozójául: jüw-téykivé taul/ate'it elég, 
hogy megegyem IV. 44. — at téliris varn' ut váruykwé nem telik 
tőlük, hogy valami munkát készítsenek IV. 58. FL. — am mana 
nqmél qnée'im nayén miykwé micsoda tanácsom van, melyet neked 
adhassak I. 145. — qluykwé, jqmuykwé mana jqmés makwé élni. 
járkálni minő szép földecske III. 69. — tulatéy akhcdt íkém fizetni 
pénze nincs IV. 369. T. — nun jü a tiy ámanmi engem meg nem 
ehetsz IV. 353. AT. 
III. Mennyiséghatározó: mütélaytén nay akw* üs yal jaluykwé 
szegődj bérbe egy város köznyi járásra IV. 331. 
IV. Az inf. személyragozva felszólítást fejez k i : ürtsi oszto­
gat: móljára' ürtpél tot ürtsaykwá jószágbeli nagy osztályrészeket 
osszon ott szét II. 331. — sastli egyenget: sastlaykwá egyengesse 
simára II. 331. — E mondatok magyarázatát a következő mon­
datban láthatjuk: ta por akw( aulén sáli voj votá tü iinttuykivá, 
nilá sámá-musyél nilá votá ünttuykwé éri ama tutaj egyik végire 
egy kártyus tiszta halzsírt kell odaállítani, négy szöglete szerint 
négy kártyust kell odaállítani I. 70. — E mondatban az az infini­
tivus, a mely mellett nincs ott az éri, személyragozva van. Való­
színű tehát, hogy ezek a szerkezetek az éri elmaradása folytán áll­
tak elő, tehát: kinsuykwém ebből: dném kinsuykwé éri. 
a) Kérdő mondatban: étyélané simául man ürél pojtuykwá 
éhező szívok mimódon csillapodjék I. 149. — ti mir man ürel 
qluykwá, man ürél janimuykwé ez az emberiség mi módon éljen, 
mi módon gyarapodjék I. 154. 
(3) Óhajtást fejez ki : sastéltaykwá bár egyengetné II. 237. EL. 
V. A következő mondatokban szenvedő értéke van a ragozott 
inf.-nak: yarti húz : rétéy nuli q,ulén ul yartuykwém hamis eskü vé­
gett ne vonszoljanak engem I. 127. FL. — jqnytankwét forgassák 
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őket II. 341. ÉL. — Ezek az alakok azonban nem tartoznak ide, 
hanem azonosak a többi nyelvjárásokban előforduló pass. conjunc-
tivusi alakokkal. 
9. -I (-él, -il). — I. Nagyon gyakoriak a vogulban a következő 
kifejezések: jonyi játszik : joiiyil jun jonyén játékod benn játszódd 
III. 37. — tüjt jonyil jonyawémén hó-játékkal játszik nekünk III. 
317. —pum jonyil jonyimé füves játékot játszva II. 162. — moyli 
bogoz : moylil moylawé csomóba átkötik IV. 405. — mi lép : üsil 
üsuliánl lépéssel lépnek IV. 308. — *ropi repül: ropil roplayti 
röptével repül IV. 211. — poryi ugrik: yat poryíl elei ta porimasém 
hat ugrással előre ugrottam III. 136. —jekivi tánezol: jékwéljék-
wilawém tánczczal tánczolnak előttem III. 147. — ajyi kiált: goqt 
qjyél qjyél tén te ajyésyé hét kiáltást, kiáltást kiáltottak IV. 254. K. 
— vdyki csúszik : sas vaijkil vanknuivüiv térd csúszással csúsznánk 
II. 366. — peri göngyöl, ferdít: péril . . . pérélti kacskaringásával 
. . . kacskaringózik IV. 218. FL. — Néha az igének csak jelentése 
azonos az l-es alakkal: sat pfytil éld ti tarmatséin hét szökéssel ira­
modtam ím tova III. 135. — yürém patil éld sümilém három lépés­
sel előugrom III. 300. 
Láttuk, hogy nz első példákban egy cselekvés ugyanazon szó­
val két alakban van kifejezve. Ilyen példák még MUNKÁCSI nyelv­
tanában (Vog. Nyelvjárások) /ajtél yajti futva fut. — lüw sültél 
sülinti a ló nagyot szökik (tkp. szökéssel szökik). — yamim sis-pdl 
diné taxiin yülél ta yülaslém férjemet egész hátralevő életre való 
teljes elhagyással elhagytam. — Világos, hogy ezekben a kifejezé­
sekben az első alak nem más, mint a szótő -\- instr. rag, ós a cse­
lekvés módját, tartalmát fejezi ki; a második, személyragozott alak 
pedig e cselekvésnek személyhez, esetleg tárgyhoz való viszonyát 
jelöli. Mivel azonban ezek az instrumentalisi alakok elkülönödve 
álltak, a mennyiben alapszavok más esetben ós más viszonyban 
nem fordult elő, könnyen megtörténhetett, hogy a nyelvérzék ebben 
az instr. -Z-ben nem érezte többé a ragot s az egész alakot nomi-
nativusnak vette. így azután, ha valamely viszonyt akart kifejezni 
az illető szón, a viszonyragot az -l után tette, sőt az -l-es alakot 
külön nominativusként is használta: páti esik : yürém pátélem por-
y'üém három szökésemmel ugrom III. 171. — üsi lép: yürém üsilné 
üsulirné három lépésre elő lépve IV. 142. — saiti örvend : nq,mtém 
émtilél jdktawé elmém öröm hatja át III. 253. — am üsélém nan 
yotel vilán lépésemet honnan veszitek IV. 139. — rdn%i kiált: 
uj at rdnyil'quléni rdnyawé állatot illető öt kurjantásom kurjantják 
III. 261. — vdti usilakwél apró léptekkel II. 35. —jdtel éhség IV. 
351. AT. (v. ö. étyélawé éhezik). 
II. Az eddigi összes példákban az -Z-képzős név nomen actio-
nis. Jelző gyanánt áll a következő mondatokban : lépi fed : vat yal 
lepel ndj harmincz nyírfától fedett, úrinő IV. 235. FL. — sairi 
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vág: kal-noys sairil naj nőstény nyuszt nyoma jegyes asszony IV. 
51. FL. 
III. Nomen acti: sdti igéz : sátil igézet III. 16. — potil zsák­
mány balom III. 23. (alapszó?) — I. még: josti jutalmaz: jostél 
jutalom — *pörénti farag (pori vájó fejszével váj), pöréntul for­
gács, — *pokU hasít (v. ö. pokli hasadozik), poktul hasadék (1. 
SZENNYEI Magy. Nyelvhasonlítás2 83.). 
IV. Eszköznév: saii igéz: sátél idéző ige II. 379. K. — pánti 
fed : pantil fedél (SZENNYEI M. Nyelvb.2 83.). 
Néha az -l előtt, mint már egy-két példában előfordult, é és 
i helyett u áll: *sawti hánt: sawtulán hántásaitok IV. 1 20. FL. — 
pöréntvlt forgácsok IV. 389. L. (lásd fennebb) — áli van: altuldnl 
bánásmódjuk IV. 58. FL. — altul birtok III. 192. — I. 184. -
kusti kdstuld idéző igéje II. 402. — vari csinál: yujné rus yum 
vártaién yumrié alvó orosz ember csinálta emberke IV. 49. FL. 
BUDENZ ezt a képzőt, valamint a következő -t képzőt is a 
finnugor deverbalis -d megfelelői közt hozza fel. Az osztjákból is 
több -l-es alakot idéz (de SZENNYEI ezek közül csak egyet vesz át). 
Végül ezzel egy képzőnek tartja a magyar lepel, fedél, kandi 
szók l-jét. 
Ez természetesen ellenkezik az -l képzőnek azzal a leszár-
mazt.atásával, a melyet én adtam. De kérdés, hogy a finnugor rí­
nék -Mé és -í-vé való kettős fejlődése a vogulban lehetséges-e? 
Kérdés továbbá, hogy az osztj. -I nem a -í-nek változata-e, s így 
csak a vogul -t képzőnek (1. a köv. pontot) felel meg. A magyar 
lepel-ié\e példák már inkább felötlők s azt sejtetik, hogy talán a 
vog. -i-fele képzésekben kétféle képzővel van dolgunk: egy ősrégi 
-/ képzővel, mely egy-két példában fennmaradt (lepel, pantil), s 
azzal az újabbkori -Mel, melynek fejlődési képét fennebb adtam, 
s mely a felhozott példák nagy részében található. 
lO.-t(-étyit). — I. Igéből képez különféle értékű főneveket: 
nqmi gondolkozik: namét gondolat I. 145. — nqmt id. I. 5. — qlti 
hozzácsatol: öltmét gyarapodás II. 379. K.— sanlát szendergés 
III. 152. (alapszó?) —vant sereg IV. 23. FL. - - lo-voant lófalka 
IV. 375. K. — (v. ö. voqnés vezető; vdnépti vezet; magyar: von) — 
q,wi folyik: qwét-nol a folyó foka II. 320. — táut folyó IV. 351. 
AT. — tüji havaz : tüjt a hó Sz. 145. —part deszka (v. ö. MUSz.) 
— müji nevet: jani' müyiiél nagy nevetéssel III. 501. — Talán 
ide tartoznak : toqt tűz IV. 421. KL. — tdut id. IV. 355. AT. (v. ö. 
taj- eszik és ég, Piut É. III. 480. KL. taut II. 229. K. — tat Sz. 
136. AL. — lomét lány IV. 397. K. 
II. Az igenév jelző, a jelzett szó legtöbbször alanya az igenév 
cselekvésének: sol'i dér esik: yulay-nol sol'it-^ol holló orrát deresitő 
reggel III. 94. — *müii elmegy (v. ö. muli múlik : mülnaV multáig 
Sz. 70. E.) soq,t soqr mülét khgm hét vidéket körüljáró férfi III. 
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376. K. —Xu^a7. 'r'l°l félit %&l holló orrát dermesztő reggel III. 81. 
(v. ö. osztj. jelig hidegség, hideg PATK. 42.) — tuti áll: ulás tutit 
szék magasságú IV. 2. — tanéi áll: törés tanéit arasznyi magasságú 
IV. 87. KL. — őrsén tanéit arasz mélységű II. 228. K. — *tUi re­
pül (v. ö. táali id. Sz. 137. tllémli id. I, 11. etc.) uj tilát joréy mám 
állatrepeső büszke helyem III. 419. ÉL. — *tüli: nay áném tült 
üniij sátánén ul cinéaln! te csak engem valami hozzáférhető nagy 
szerencsének ne tarts II. 188. 
III. Az igenév határozó: túlit titkon I. 69. (vájjon nem tüli 
+ íoc. m 
11. -s. — Egynehány -s'-képzős igenév is van, de nagyon 
lehetséges, hogy ez nem más, mint a már tárgyalt -s képzőnek vál­
tozata. Igaz ugyan, hogy a denom. képzők közt is fogunk találni 
-s és -é képzőket. Kevés példa van rá : ali öl, vadász: ulá-aléé rén-
fogó IV. 389. L. — vit-aléém vízi fogó szerszámom IV. 238. — üni 
ü l : ünié far IV. 425. — ünéim farom IV. 61. — potié rágalom 
(alapszó ?) — pili fél: piléé ti tqrétésté félelemmel kibocsátotta III. 
523. P. —Utóbbi keletkezhetett a névszók analógiájára a határozói 
-éé, -ié raggal (v. ö. ták erős: takés erősen stb.). 
12. -r? — Nem bizonyos képző. Egyedüli példa: posér ámp 
üzekedő eb IV. 426. De alapszavát ennek sem találtam. Eleinte 
idetartozónak véltem az anéér vagyon I. 121. szót is (az ansi ((ha­
bét » igétől. De a hangbeli eltérés miatt valóbbszínűnek tartom 
MUNKÁCSI magyarázatát, mely szerint ez a szó azonos az anéér 
« agyar» szóval. 
13. -tál (-tül, -tél), — A -tal tagadó képző is azon képzők 
egyike, melyek igéhez és névszóhoz egyaránt hozzájárulnak. Hasz­
nálata a következő: 
I. A. képzett igenév jelzőül áll, a jelzett dolog tárgya (illetőleg 
szenvedő alanya) az igenévben tagadott cselekvésnek: rqwi közele­
dik, közelít: ne rqwtal lülV-pitü nőnek érinthetetlen szent fészek 
II. 205. PL. — sansi néz : né susstal jelpiy yqn nőnek láthatatlan 
szent király II. 362. — pili fúr : yum-nol pÚtal pat-ar férfi orra át 
nem hatolt sűrű hegyvidék III. 94. — *másiláti felölt (mási): 
khgm másilattál khatiy tqut férfitól soha fel nem öltött posztóruha 
IV. 252. K. — áriéi bír, szül: qnétal éiéém szűz magzatom III. 44. 
— *taHntéti megtölt (tciinti megtelik): ta-intettal sqwétkén telhetet­
len bödönyöd III. 18. —yanéi ismer: yastal yam ismeretlen férfi 
III . 172. 
Itt említem meg a következő partitiv jelzői kifejezéseket: 
patitá martai jelpiy éárié feneke mérhetetlen szent tenger (v. ö. 
morti mér) I. 140. — joyti jut, elér: qplé joyttal pöul vége érhetet­
len falu I. 171. K. — %§mti talál: áwitá yqnttal, surmá pánttal 
aywtés kwol ajtaja láthatatlan, tetőnyílása láthatatlan kőház 
IÍL 352. 
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II. A jelzett szó a helyet jelenti, hol a cselekvés meg nem 
történik: vay- lá t : yqtél vátal sarmiy kwol tetőnyílásos ház, hon­
nan a napot nem lehet látni III. 208. 
III. A jelzett szóban kifejezett dolog v. személy cselekvő ala­
nya a tagadott cselekvésnek : tq,pi eltörik: tqptal kérkér-puyk el 
nem törő vasfej II. 339. EL. —yáli fogy: '/által sus-vitkwé ki nem 
fogyó ragyogó vizecske II. 395. — miy ad E.: métal-khar a ki nem 
ad IV. 265. K. 
Itt is találunk partitiv jelzői kifejezéseket: üsi fárad : koq,td 
üstal khum fáradhatatlan kezű ember IV. 116. FL. — khwqli fogy: 
poqkJuvátél khwqltdl vuor tobza ki nem fogyó erdő IV. 251. K. — 
ndyki látszik; dlém-pald ndyktal yard jdykélmá bal fele nem látszó 
széles mocsár III. 303. 
IV. Az igenév határozó a mondatban: Méaritayti füstöl: sári-
tayttal mini-ké ha füstölés nélkül megy el IV. 416. — yanéi ismer: 
yastal ((/, a matá méykwét valami ismeretlen manók III. 223. ÉL. 
— jiw jö : ülmá jital ti patwés álma elenyészni kezdett I. 52. — 
yJLli elfogy : yaltal ta'iléy elpusztíthatatlanul tele III. 284. — *ojtdti 
kiereszt: am úal ojtáttal úal ul ojtáln míg én nyilam ki nem eresz­
tettem, nyilat ki ne eresszetek I. 95. — lapi elfér: láptól ti patmét 
kezdtek el nem férni I. 156. — Ilyen esetben néha személyragozva 
fordul elő : lawi mond: man laivtalüw, q,uld vdtal üs üntéyats a mi 
rendeletünk nélkül vége láthatatlan város támadt II. 291. EL. 
Összetett képzők, 
I. -m itj (-mérj, -mar/). — Úgy keletkezett, hogy az -m cse­
lekvő igenévi képzőhöz hozzájárult az -y képző. Gyakori képző, 
rendesen jelző, s azt fejezi ki, hogy az alapigéjében jelölt cselekvés 
vagy állapot állandó jegye a jelzett szónak: yölti fogyaszt: püri 
yöltmiy pürip ma'ilép %ürém tqrmikém ételáldozatot fogyasztó há­
rom istenkém II. 419. —jdyyi forog: jay%mdy yq,n forgó király II. 
276. — jdli jár : tqy-yal jdlmiy man tcLrmi1 lombleveles galyak közt 
bujkáló kis istenné II. 416. 
II. A fennebbi példákban a jelzett szó alanya volt az igenév 
cselekvésének. Lehet másféle viszony is e cselekvés és a jelzett 
szóban jelölt dolog v. személy közt, de minden esetben a cselekvés 
v. állapot állandóságát jelenti a képző: napi süllyed, alámerül E. : 
vas ncipmiy sat sdjimén réczebukdácsoló hét patakod III. 189. — 
*iti szökik (v. ö. it-noys szökő nyuszt, it-Win szökő evet II. 345.) : 
noys-pun itmiy jol nyusztszőr szökdécselő hely IV. 228. FL. - luji 
énekel: lujméy tur énekes torok IV. 20. — taj eszik: yulay tajmiy 
kan holló táplálkozó tér IV. 129. FL. — norti terít: viyir áVdt 
nortmdy malacé veres színnel borított foldecske III. 7. — tóti hoz : 
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man ne totmin %qtél lakodalom napja (tkp. fiatal nőt hozó nap) 
(MŰNK. Vog. Nyelvj. 45.). 
2. -mii (-mél). — A cselekvő igenévi -m és az -l képző össze­
tétele. Nem gyakori képző : jünti varr: jüntmil kásiy né varrásban 
kedvet lelő nő IV. 18. — vári tesz : sát/atné vármii istenidézés 
dolga II. 375. — jüntem jüntmil yotél móri tqlmati varrott varrása 
hogyan szakadhatna fel-olyan könnyen II. 60. — sdti igéz: sátmilü 
büvigéje II. 311. — jas iró: jasmil vonal (AHLQVJST : Wog. Wör-
terv. 8.) — surti mintáz : yqrém úurtmil surtawé ékes mintát min­
táznak IV. 418. —• mani göngyöl: manmil nap maíiitáláln a gön­
gyöleget göngyöld be IV. 249. — yán%i hág: %áyinilt hágón IV. 1. 
-— k&ti köt: kotmél kötés T. 51. íáz. — sáyi fon: sáimél fonadék 
(SZINNYEI : Magy. Nyelvh.2 88.). 
3. -pi, — A deverbalis -p és a denom. -i összetétele. Eitka 
képző, a cselekvés v. állapot állandóságát fejezi ki (v. ö. m. futás 
stb.). — üti ugat: Utpi Ugató (tulajdonnév) II. 289. — vöpi: mát 
vöpi jelpiy uj földeket bejáró szent állat (alapszó?) II. 323. — *poki 
fakad (v. ö. pokapi id.): jolél pokpi . . . nár jintáy alant sarjadzó 
. . . zsenge fű III, 335. — lenti takar (v. ö. léntpiji id. II. 424.) uj 
pun léntpi jolkwé medveszőr takaros helyecske II. 424. 
4. -pirj (-pérj). — Keletkezése deverb. -p-\-y. Kendesen a 
cselekvés v. állapot állandóságát fejezi k i : qnsi habét: qspin yum 
tehetős ember (Vog. Nyelvj. 44.) — taj- alkalmas : an késéytéué 
tajpéy rqn most vadászatra alkalmas idő jár u. o. 224. K. — lotyi 
ropog: koqt-tgl'é lötéypén ölenti keze újjá ropogós u. o. 224. -— 
aumél'ti fájdalmat okoz: quméUpir) f. okozó u. o. 252. 
Névszóképzés névszóból. 
1. "i (-y9 -%). — A vogÉ.-ban e képzőnek következő alakjai 
vannak: -i: talcwés ősz : takicsi tqul őszi bőr III. 365. — •*'; iiári1 
gyöngéd, zsenge II. 425. (v. ö. osztj. nara kopasz, nyers, EO. nar 
id. PATKANOV 91. és m. nyers). á: man (v. ö. man sawit: mily 
sok Sz. 64.): maná yum minő ember IV. 85. — -y : man : maney 
kém mennyi. (Ebben a pontban az idézet helyét sokszor nem te­
szem ki. Az ilyen adatok mind MUNKÁCSI Vog. Nyelvjárások ez. 
munkájában a határozókról és névmásokról szóló részeiből van­
nak véve.) 
A közép-és alsólozvai nyelvjárások alakjai: -i: nari gyöngéd 
III. 345. KL. (É. nari) — m&m-khalmi mém-khalém népvigadó nép­
vigasság IV. 99. KL. á : ássa vékony IV. 88. KL. (v. ö. qsit 
vastagságú) k, -hé : üké kwál előszoba KL. (ild előre) — lóiké 
pél alsó falu AL. (loi-pql a falu alvidéke felől) — -y : man-max 
minő AL. (v. ö. man és mat). 
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A kondaiban: i: fon az, amaz: toni poalt azután IV. 412. 
K. é : mát valami: mdté pupi-tör valami bálványhang. yé: 
taryé pöul-me lakwémtayti mindenfelé levő helyen átsuhan (v. ö. 
tqré% T. tori' E. stb.) I. 170. — •/: tat az: taté-/ kuril ama ház. — 
•jé: asjé keskeny IV. 398. — IV. 436. (v. ö. ássd, qsit) k: ál: 
(dl vot alszél) álek-öl alsó vég IV. 108. 
A pelimiben : -i: kani ansvy: ernyős öreg III. 539. (v. ö. kdn-
türéy ernyős süvegű III. 257.) — -é: khwqse hosszú (É.: yqsá, m.: 
hosz-jú) — •'( '• kiüiin künn: kicünéy kwdl külső ház. 
Végül a tavdaiban a következő alakok vannak: -i: kun : 
kuní-pal külső fél IV. 362. AT. o; numo-pdl felső fél (num). 
i : numi'pal id. u: áld közel: dldu pgul közeli falu. — -y : 
in most: iné/ khör mostani kor. 
A képző alakjai tehát: - j (-y), -i\ -i, -é, -á, -o, -i, -u, -kh, -k. 
Alapalakja ezen alakoknak egy gutturalis spiráns vagy explosiva 
lehetett, mely eredetileg'azonos a vog. lativusi -i (-/, -;-)-vel (osztj. 
•ga, -%a AHLQVIST, -%, -w, -a PATKANOV). 
Ezt az azonosságot a hangalak és a jelentés szempontjából 
kell bebizonyítanunk. Hangtanilag be lesz bizonyítva, ha a lativusi 
ragnak az egyes nyelvjárásokban ugyanazon alakjait találjuk, mint 
az -i képzőnél; jelentéstani bizonyságul egyes eseteken kell kimu­
tatni, hogyan lett a lativusi ragos szóból jelző, s így később a lati­
vusi ragból denominalis adjectivum-képző. 
A vogE.-ban a képző alakjai: -/, -i' (-y), -i, -á. Ugyanilyen 
hangváltozást láttunk az -i deverb. nevszóképzőnél, s a - ^ ~ -V és 
-y «N) -d hangváltakozásokat a kettős szám képzőjénél is megtalál­
juk (1. ott). Ezzel párhuzamos lativusi alakok az északiban: -% : 
müs szerint: müxéy id. — wtyQX ^ (v- ®* num, K.: nem stb.). Ide 
tartoznak a később tárgyalandó kitéy, yürméy stb. alakok is. f*; 
tort* ellen, ellenébe (v. ö. tqréy T. taryé K.) — sis hát : sisi' mögé, 
tuja tavasz: tüjái tavaszszal. — -i: tvj nyár: tuji nyáron, jer tá­
jék, irány: jéri oldalvást, yam : yami arczczal lefelé, yani hanyatt. 
— -á: él: éld előre (élén, a távolban), yot: yotd hová (yotél hon­
nan), lakw kör: lakwd szét, lap : lapd közelre stb. — Az északiban 
tehát a lativ ragnak teljesen megfelelő alakjai vannak. 
A közép- és alsó-lozvaiban a képző alakjai: -y_(-y), "k, (-ke), 
•i, -a. A y ~ i és y <^> á hangváltakozásokat a kettős számban is 
láthatjuk (sdmi két szem, de pessd két kesztyű KL. qmpi két 
kutya AL.). Az északi lativusi -í'nek a lozvai nyelvjárásokban ren­
desen -d, -a felel meg (jánitá nagyságúvá KL. tállá öllé AL. Iqsta 
lazává AL.). Ez előtt a lativusi -i' előtt a tő végconsonansa, külö­
nösen az l, r, néha megnyúlt, mint a hogy ez a y hangnál szokott 
történni: l'ül' rossz : l'iil'l'á rosszá (E.: tál rossz : lüli' rosszá v. ö. E,: 
éryém énekelek: jerrém id. KL.). A -/c-ra nézve összevetendő: tát'dk 
poql túlsó oldal KL.: tatéy kwál ama ház K. Megfelelő alakú hatá-
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rozók: -k: nwij (*num-\-k) föl, nukh id. — mqrsak kevéssé AL. 
(mqrs T.). A határozóknál ez a -k ritka alak; hogy képzői haszná­
latában gyakoribb, azt talán a deminut. -ké hatásának tulajdonít­
hatjuk. — -y: mar mi, micsoda: máruy minek, miért? AL. maruy 
KL. — -i: tari felé {tara id.), KL. AL. — -a: sis há t : sisá mögé 
KL. — tál tél: tála télen AL. múlna múltáig (É.: tnidn&i*) stb. 
A kondaiban a képző alakjai: -le, -y, -yé, -/<?(?), -é, -i. A ?<^>i 
hangváltakozást a kondaiban a kettős szám képzőjében is láthat­
juk, s az északi lativusi -í'nak is rendesen -i felel meg. 
A yo^é hangváltakozást a deverb. -i képzőnél is láttuk (séré-
péré sürgő-forgó). A -k a kondaiban mint képző nagyon ritka, mint 
rag az összegyűjtött példák közt nem fordul elő. — A lativ. rag 
alakjai a kondaiban: -kh: ngnkhé, ngnkhwé fel (^ngm-^khé), 
tokhwé, tokho úgy (a to- távolabbra mutató névmástőből, bár lehet­
séges, hogy az orosz mahh átvétele). -% : ttla% erre, tül'ay arra, elá-
l'ay előre stb. jé : vet rövid : vet jé közelbe, mol a ház előrésze : 
mgljé a ház előrésze felé. — -;: Képző-alakban is csak egy esetben 
találtam, a lativ. ragnál egyben sem. — -é: jql al-: jqlé alá, kwan, 
kwan künn : kwqné, kwané ki, elé-pári előre-hátra. — -i: khuti 
mögé (E. yutáV), sgpi ketté (E. swpV), ál tető : üli — fölé stb. 
A pelimiben a képző alakjai ezek: •%, -é, -%. k határozórag 
alakjai: -k, -% : nuyk fel (*num-\-k) — -é: khwqt (E.: yot): khwqté 
hová, il al- : ilé alá, kwan künn : kwané ki stb. i, -i: tujái ta-
vaszszal, tuji nyáron, téli télen. é: mp darab : supé ketté, taré 
irányában (É. tori'). 
A tavdaiban a képző alakjai: - j , -u. -e, -i, -i. A határozórag 
alakjai: -/,-kh: tqréy külön, félre, uskilÜy egy kevéssé, jel al- : 
jelkhél alá stb. u: pal fél : palu felé, tg] nyár: tgju nyáron, 
purií vissza. (A lativus ragja általában -u a tavdaiban: Ignt lúd : 
lontú lúddá.) i: purí vissza (a kettős szám képzőjének -i felel 
meg: veji harisnya). 
Azt hiszem, hogy az eddig felhozott példák közül egy sem 
szól az ellen, hogy a tárgyalt képző és a lativusi rag azonos. Azt, 
hogy némely nyelvjárásban egyik alakját inkább képzőül, a mási­
kat inkább lativ. ragul használják, tekintve a functio- ós jelentés-
beli elkülönödést, természetesnek találhatjuk. 
A jelentésváltozást megmagyarázni nem nehéz; analóg eset 
ez a -né képzővé fejlődésével. Bizonyára az időt és helyet jelentő 
szóknál ment végbe; a képző az esetek nagy részében most is időt 
vagy helyet jelentő szóban van meg. Vegyük a következő monda­
tot : (if este) kasi iii nqn jaytés a kés esti kenyeret vágott IV. 398. 
K., vagyis eredetileg: a kés estére kenyeret vágott. Az ilyen mon­
datokból az lii nan-íéle mondások kiválhattak, s a rag képzővé 
lett: akkor is használták, midőn már nem volt egy igének irány­
határozója, hanem két dolog egybe tartozandósagát jelölte. Ez a 
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fejlődés valószínűleg nagyon rég történt, mert az osztjákban és a 
magyarban hasonló fejlődési folyamatot látunk. A magyar -i-képzőt 
(házi, téli stb.) BUDENZ az -(/képzővel azonosnak tartotta. Ez annyi­
ban megfelel a valóságnak, hogy mindkettő lativusi eredetű, de a 
különválása e két képzőnek bizonyára nem a magyar nyelv külön 
életében történt. SZINNYEI összeállítása is (osztj., vog. és magyar 
-i Magyar Nyelvhasonlítás2 93.) azt bizonyítja, hogy a két-irányú 
fejlődés már e nyelvek együttes életében megtörtónt. 
A képző alkalmazása a következő : 
I. A képző helyet jelentő szóhoz járul s irányt, valahová való 
tartozást jelent: 
a) A képző magánhangzós alakjában van meg: jól al: joli 
surém alsó nyílás III. 217. — jqlo pal alsó fél AT. — jéli-pal id. 
FT. — nüm felső : nümi pal felső oldal IV. 95. — él: éli Muskuw 
távoli Moszkva III. 531. ÉL. —puj 1. a folyótól fölfelé eső vidék, 
2. far: pvji pal befelé eső rész IV. 184. — al a folyó felvidéke: 
ali vöt felvidéki szél III. 15. — jot közép: joti tqyté középső torok­
részébe IV. 177. FL. — vorti pal baloldal III. 9. (alapszó?) — kun 
(E. kwori): kuní-pal külső fél IV. 362. AT. — jun benn : juní-palt 
után IV. 347. T. — nalmi pal a folyó felé eső vidék (nalmén lefelé 
a folyóhoz) — nálmi-pal id. T. — poji-pal a folyónak a part felé 
eső része (E.: puji). 
p) A képző mássalhangzós alakjában van meg: álém bal: 
qlméy-poql bal oldal II. 229. KL. — il- elő: üké kwál előszoba KL. 
— jui (jui-quil utolsó) juiké kwál hátsó szoba KL. — nüm felső : 
nuyké törém felső ég KL. — jel al, alsó : jolké törém alsó ég KL. — 
nal a folyó felé: nalké poql folyó melletti vidék KL. — lm: luiké 
poél alsó falu III. 203. KL. — Luik-til'-tit, Alik-til'-tit alsó és felső 
pataktő IV. 430. KL. — ál: álké-poél felső falu III. 203. KL. — 
sis hát : siské-poql hátsó fél IV. 108. KL. — jot közép: jotké kö­
zépső II. 238. — ji éj, éjszak: jiká poql éjszaki táj IV. 128. KL. — 
lóiké pel alsó falu AL. — ál al- : álék-öl-pöjém alvidéki gazdagsá­
gom IV. 108. K. — jui belső: juiy kwál belső szoba P. — kivan : 
kwánéx kwál külső szoba P. — jél: jelé/ törém alvilág P. — qlmáy-
pal baloldal IV. 351. AT. — jql: jqloy mát alsó földön IV. 358. 
AT. — jéléy ma alsó föld FT. 
II. A képző időt; jelentő szó mellé járul: 
a) takwés ősz: takwsi tqul őszi bőr III. 365. — takivsi %ul 
őszi hal III. 330. — tuj nyár: tuji %atél nyári nap IV. 67. — IV. 
20. — tél tél: téli tujtné téli hóba IV. 406. — U este: it'i pásén 
esti asztal IV. 398. K. (ét'i, %(% «este» jelentéssel nominativusban is 
használatosak ét' és Jt' helyett. De ez olyan eset lehet, mint mikor 
a magyarban a nappal-t használják nap helyett.)— yol reggel: 
%oli éri' reggeli ének III. 188. — tuja tavaszi III. 335. FL. (szintén 
használják nominativusfal is) — tuja-yar tavaszi rénbika IV. 48. 
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FL. — tiioja sol tavaszi récze IV. 90. KL. — tujé-poalt tavasz tájon 
IV. 104. # 
P) is kor: iséy-törémt ősi időben IV. 414. — in most: inéy-
khor mostani kor IV. 360. AT. 
IJI. A képzett szó azt fejezi ki, hogy a jelzett szónak állandó 
jegye, birtoka az alapszóval megnevezett dolog: t&§ fény: nákwci 
posi jamés ta'il színe fényes jeles ruha III. 523. EL. — yansi tarka 
IV. 428. (kutyanóv; v. ö. %ansá hímzés) — ön fölséges: öni dsikém 
nagyságos apuskám III. 138. — ser-mor rengeteg: seri-mori sam 
rengeteg, zordon vidék IV. 386. L. — vaü /átél rövid nap III. 31. 
(alapszó?)-—nárV gyöngéd, zsenge, nárV-air-yum í yers hús fajú 
ember III. 310. — nári gyöngéd III. 345. KL. (v. ö. úar csupasz, 
nyers) — náürá erős KL. Sz. 75. nguré id. Sz. 79. K. (naiirs erő­
sen Sz. 75.). 
(3) nqréy zsenge: nqré% la'ilép zsenge lábú (v. ö. narV) II. 
276.— pos fény, poséy drága, kedves: yürém posyén három drágád 
II. 419. — posyukwét kedveskék II. 429. — üs város: üséy-pavl 
város-falu — koat kéz: k'dpéy koatták-pü véres kezű fiú IV. 
310. KL. 
IV. A jelzett dolog rendeltetését fejezi ki: muj vendég : midi­
pál vendég rekesz. — m&rn-khalmi möm-kJiaVem népvigadó nép 
vigasság IV. 99. KL. Talán ide tartozik: siili-sán szenes csésze 
(alapszó ?). 
V. Anyag névvel: sut agyag: sxiti-raytnél agyagsárból I. 130. 
VI. A képző névmáshoz járult : ion az : toni poalt azután IV. 
.412. K. — %ot: yoti minő. milyen E. — man: mana yum minő 
ember IV. 85. FL .— mat valamely: mata-matá valamiféle II. 213. 
mata-kémt egy ideig. Valószínű, hogy ezekben nagyobb a nyoma­
ték, mint a képző nélküli alakokban; a kondaiban e képzőnek 
tényleg nyomósító szerepe van : taté az : tqtéy kwál ama ház K. — 
khwqi: khwqtéy-matér valamelyik K. — ütőik poalné erre félre KL. 
— ja taták poal a folyó túlsó oldala KL. — manéy mennyi E. 
Nyomósító szerepe van e képzőnek akkor, midőn mellék­
nevekből közép- v. felső fokot képez (v. ö. m. szépséges, szentséges 
stb.): muú kicsi: murtty kisebb T. — vis kicsi: viské kasát a leg­
kisebb öcs II. 238. (v. ö. v&ssi id. vagy: kisebb III. 493. KL.) — 
ilpay n&úl' td'stén több húst készíts IV. 359. AT. ilkil odébb IV. 
355/ AT. 
Talán hasonló szerepe van a tavdaiban az -is határozói rag 
mellett: séra% gyér : séráykis ritkán ; seim hitvány : seimkis rosz-
szúl. — lay jó : icfy'kié jól. 
VII. A m. -nyi képzőhöz közeljáró jelentése van e képzőnek 
a számnevekben : kitéy-kém körülbelől kettő, yürméy-Mm mintegy 
három, niléy-k., atéy-k., ygté^-k. E. — kitáy tál seu nuy a joytéstél 
két ölnyire neked nem jut erőd T. 
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2. -//. — Alakjai: -y : löptá-y III. 240. — -éy : taykwéy III. 
49. iy : atiy IV. 51. áy : rtaykáy III. 372. — -uy : posüy 
IV. 402. T. oy : ponóy IV. 357. T. -ing: kering IV. 86. FL. — 
Alkalmazása: 
I. Valaminek birtokosa, valamivel el van látva : yasli moh : 
-yaüiy mohos III. 237. ÉL. -— taykw tűzimoha: taykwéy moszatos 
III. 49. — ta'il: mikén ta'iliy fehér ruhás I. 76. — lg: sgs-lgyéy 
khgm rénparipás II. 239. K. — tai: taty ágas IV. 133. KL.— 
páyk : jámés páykéy szép fejű IV. 83. KL. — nam : namiy neves 
II. 242. P. — ni: nly nős IV. 370. T. — pon: ponóy khar szőrös 
IV. 357. AT. 
II. A jelzett dolog minőségét, tulajdonságát fejezi ki: lonsiy 
langyos IV. 415. (v. ö. lansumé meglangyúl Sz. 55. T.) — nár: 
náriy szentséges II. 272. — kert igazán : kértiy valódi IV. 349. T. 
III. A jelzett dolog anyagát határozza meg : maiy tép méz­
étel II. 34. — soriy tép sör I. 20. — kér: kériy mailép vasmellű 
1.95.— khut: khul'iy taul posztó ruha IV. 252. K .— *rq,éw : 
raéwiy taul! selyem ruha IV. 252. K. 
IV. Az -^-képzős szó magyarázó jelzője a jelzett szónak: 
moj: mojéy q,nsa^ vendég öreg I. 166. K .— naur: iiaioriy lüw 
csikó ló IV. 212. — ár, oar: aréy kélp atyafi vér I. 115. FL. — 
qm E. : unnéy ne ángy IV. 111. FL. — náyk: naykáy-jiw vörös­
fenyőfa III. 372. — sákiy süw mankó bot (alapszó sák sulyok?) 
I. 137. — au vau: au vauy jamés taréi au vau jeles hanggal 
III. 208. 
V. A képző azt jelöli, hogy a jelzett szó az alapszóban kifeje­
zett dolgot rendkívüli mértékben bírja: tép: tépiy Polém bő táplá-
lékú Polem II. 242. — vit: vitéy titpá bő vizű torkolatú I. 113. 
FL. — tal: taléy yum nagy ölű ember I. 103. FL. — sam : sarnéy 
Utpi nagyszemű Utpi II. 289. E L . — p i ü : pit'iy nayk fészekkel 
megrakott veresfenyő II. 185. — tiu á r : tiniy drága III. 435. EL. 
VI. A képző azt jelöli, hogy a jelzett szó hasonlít a képzős 
szó alapszavával megnevezett dologhoz: kawméy-sampé malomkő 
szemű II. 232. K. (kdu malomkő + demin. -ni?) — a'in áll: afnéy 
jiw állalakú fa IV. 92. FL. — lakw kerék : lakwiy kerek I. 45. — 
la'ü: élém-yalés la'üiy ember lábú I. 144. 
VII. A képzett szó a jelzett dolog rendeltetését, czélját hatá­
rozza meg: moj : mgléy lift vendégrekesz II. 239. K. — j i r : jiriy 
kan áldozatos tér II. 312. — o/éá: oyséy-kwal pénzes ház IV. 108. 
K. — naj: najiy nvp úriasszony kereső násznép IV. 87. KL. 
VIII. A képzős szó a jelzett dolog helyét, eredetét, valahová 
való tartozását fejezi ki: váni' E . : vániy jiw erdei fa III. 489. KL. 
— üs: üséy qtréy ajka városbeli fejedelmi öreg III. 465. — pqü : 
Jhvr-pq,iléy Jiwr falvi II. 379. — posál E . : Poslay né patakvidéki 
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nő IV. 57. FL. — dykw: dykwiy nurkivé anyától örökölt bosszúok 
II. 26. — khöntiy kondai II. 222. K. 
IX. A képzett szó időt jelez: fis: élém-yqlés jisiy tqrém az 
ember idejebeli kor I. 3. — sodt: sodt sodtéy rei bét heti hőség 
II. 224. K. 
X. Tőszámnévből ritkán rendszámnevet képez: sqtér: sdtréy 
yqtél ezredik nap IV. 127. FL. — satériy yqtél id. IV. 429." De: 
sötréy khqle'y ezernyi nép IV. 157. KL. 
XI. Névmáshoz járul: tiiméy micsoda IV. 345. T. (v. ö. témte) 
taml'iy olyan III. 67. — tqméy id. IV. 362. AT. — dm qlpém tikét-
niy im ez az én hősöm IV. 350. T. 
XII. Hozzájárulhat mindenféle határozó szócskához: toy 
így: to/iy id. III. 268. — toyaliy a mint IV. 25. — tön, az: töniy 
azért III. 505. — élén élniy előbbi III. 278. — an most: aúiyén 
yqtéliyén a mai napig I. 3. {yqtélén helyett) — ci idő: in-ciy most 
IV. 358. AT. — Nyomatékosan használva középfoki értéke is van 
(v. ö. - /képző hasonló alkalmazásával): ari fölös E. : pal it drkéy 
fél éjnél tovább IV. 354. AT. — yqsd hosszú É . : khot-khar drún 
puwáse khosóy ki fogja messzebbre fújni IV. 353. 
XIII. Érdekes szerepe van e képzőnek a felkiáltásokban: 
jdyéy tinéy! azt az édes apátokat III. 343. FL. Az ilyen kifejezések 
talán az olyan mondatokban találnak magyarázatot, mint: jiyiy-
tiniy amp /ura azt a drága apádat, te eb férfi III. 471. (drága apás 
eb férfi). De a jelzők rendje itt is szokatlan. 
Szólásmódok: 
I. lili : liliy-ta'il lelkestül II. 6. — nál: náliy ta'il nyilastul 
II. 20. — tar. tariy ta'il gyökerestül I. 33. — josd: josdy-tall 
hótalpastól I. 74. —yapsiy-lütéy-tail mindenestűi IV. 172. (alap­
szó?) — pun: puniy-ta'il tollastúl IV. 242. FL. — jaut: jantiy 
ta'il íjastul II. 298. 
II. A rész jelzője az egészet jelentő szó mellé járul: pos : 
samá poséy yum szeme-fényes ember IV. 39. — dpér: kdt ápriy 
yum keze-ügyes férfi III. 147. 
III. A pal szóval kapcsolatban érdemes megemlítni a követ­
kező csoportokat: 
1. sdmiy-poql félszemű IV. 264. K. 
2. íj: ijiy poal dt khatél éjjelestül öt nap IV. 98. KL. •— ijiy 
poql khürém khatél három éj és három nap III. 355. KL. — De: 
yürém étéy yürém yqtél három éjjel, három nap IV. 86. FL. — sdt 
etiy yqtél hét napon át I. 36. — at étéy at yatél öt éjen, öt napon 
át III. 343. FL. 
3. A pal szó a jelző és a jelzett szó közt van (v. ö. m. -féle), 
az y képző vagy a jelző szón, vagy a pal szón van kitéve: a)part: 
partdy pal saw ndl deszkából való sok fajdtőr III. 368. — vuor : 
vuoréy poql, jujiy poql söt sumléy erdőtáji, háztáji száz éléspajta 
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IV. 310. KL. — b) ul'pá-jiw paliy tupél czirbolyafenyöből való 
övezővel III. 368. — yantan jiw paliy áivi jegenyefenyőből való 
ajtó III. 370. 
IV. Az összetett jelzők második tagja igen gyakran kétszer 
van kitéve : először a -p, azután az -y képzővel: kein : at keinép 
keinéij sáyim öt gombú gombos subám III. 287. — suj: manci 
sujip sujiy ja minő hírű híres folyó III. 297. — sa'i; vit sa'ip 
sa'iy ne víz fürtű fürtös nő I. 22. — sit: qln sitpá sitéy apai ezüst 
ívű íves bölcső I. 135. 
V. Mint az előbbiek, úgy a következő szólások is a költői 
nyelv sajátságai: sis: sisiy paul sisémt mögös falum mögött III. 
319. — kwotél: kwoiléy ja kwottan közepes folyó közepére III. 276. 
— aul: aulin yasáp aulakém véges kárpitom vége II. 46. — tíol: 
úoliy yáp nolánl orros hajójuk orra II. 9. — pl': plyiy yum plyá 
fias ember fia, áyiy yum áyi lányos ember lánya I. 153. 
VI. Költői szólásmód a következő i s : poq>khw& sastém poakli-
wéy vuor czirbolyatermő czirbolyatobzos vidék III. 349. KL. — 
láma telem lamiy rös zelniczéjét termő zelniczés fövénypart III. 
268. — nir: nirá sastém úiréy kan vesszeje termő vesszős vidék 
II. 236. ÉL. 
Az -y-képzős név bármely ragot felvehet és tovább is képez­
hető: liliyné elevenen II. 217. — posiyV fényessé I. 129. — tal-
khal nakéyél ruha-öle ízeit kövével IV. 104. KL. — tinéykayén 
drágácská- id. III. 231. stb. 
Melléknév is felveszi e képzőt néha, mintegy nyomósítóúl: 
laj kicsi: lajiy kicsiny III. 233. — jani nagy: janiy id. II. 
333. ÉL. 
3. -p. — Alkalmazása annyiban külömbözik az előbbi képző­
étől, hogy ez rendesen csak összetett jelző második tagjául szokott 
állani, bár eg^es állandó kifejezésekben magára is található: koqtpii 
né-oqi ügyes kezű leányasszony III. 491. 
I. Nomen possessoris: *élém : kit elmip kasájil két élű késsel 
I. 7. —puj: viyir pujpa veres farú I. 117. FL. -— öt: tql etpci 
kontyos hajú III. 355. KL. — V^X- ^r^s Pö/ép csíkos oldalú II. 
235. K. — kit pgjip két farú II. 223. K. — vuir pujip veres farkú 
III. 523. P. —pop: khörém poyép három fejű IV. 348. T. 
II. Hasonlóságot fejez ki: ant: nir ántpá/urém uj vesszőhöz 
hasonló szarvú három állat IV. 36. FL. — amkim voipá magam­
féle I. 125. — kdtlap asit sis-vöj tenyérnyi vastagságú hátzsír 
III. 93. 
A láma telem lámiy rös- féle szólásformának megfelelője van 
e képzőnél is : pilá sastém pilpá rq,s bogyóját termő bogyós fövénv-
part III. 441. 
Más szólásformákban való alkalmazását láttuk az előbbi 
képzőnél. 
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4. -£. — I. Ajelzett dolog mennyiségét, mértékét határozza 
meg: janV nagy: As janit sampd %um Ob-nagyságú szemes férfi 
II. 359. — kar palit rigó-hosszúságú III. 41. (alapszó?) — Win 
pun ősét evetszőr vastagságú II. 295. (qsin vastag) — sairép-nal 
pdnywit fejszenyél szélességű III. 304. (alapszó?) — törés palt 
arasznyi hosszú III. 349. KL. — sqlém ostd szalma vékonyságú IV. 
100. KL. (qsin vastag) —Xasü> hosszú É. : kit iírsén khgsti sqrt két 
rőf hosszúságú csuka IV. 351. AT. — teu juntit ql oly nagyságú 
IV. 345. T. — Utóbbi példában a -t képző kétszer van kitéve. 
II. Határozóként szerepel: pan/ivüél egész széltében I. 133. 
— qtérd klipéi janitá-tél sartyati urának vérével mázolódik be 
egész testében III. 461. — alná yasitél élte hosszáig IV. 74. — 
ölnatén khwqstél id. I. 166. K. — punélténát palitél mialatt rárak 
IV. 148. FL. — yajtiténé jdnitV jémtém futó nagyságúvá lett I. 4. 
— khustV nar hosszába (fektetett) gerenda IV. 403. T. — mii 
mély: tal militné öl mélységnyire I. 70. 
III. Eitkán fordul elő mint főnév, nominativusban: yasét-
urán hossza irányában IV. 419. — Hdrw: '/qtpd joytné tdrwit va­
laki jöttének terhessége IV. 414. — tdrwitém terhem IV. 6. 
IV. A -í képző helyet vagy időt jelentő szóhoz járult: khal 
közép : khalt wűi közepes víz IV. 90. KL. — khivql reggel: khwqlt-
ndk reggeli büntetés-ok IV. 104. KL. — j i éj : iét-ndk éjjeli bün­
tetés-ok u. o. KL. — yol reggel: yolit ydtél holnapi nap II. 
291. ÉL. 
V. Egyéb használat: nol orr. csúcs: kltarkei páséi nolt jiw 
harkálytól vájt kispartú fa IV. 90. KL. 
Kérdés, hogy e képző azonos-e az -nt demin. és az -nt sor­
számképzővel ? 
5. -nt(-t). — Az egész finnugorságban ismeretes képző; tő-
számnevekből képez rendszámneveket. BUDENZ azonosnak tartja a 
demin. -nt képzővel. Alakjai -nt és -t, melyek egy nyelvjárás hatá­
rain belül is váltakoznak. Példák : yürém három : yürmit harmadik 
III . 215. — yürmintdV harmadszorra I. 140. — khörmet harmadik 
IV. 354. AT. — khurmét-khotél harmadnap I. 168. K. — kit kettő: 
kiüt második III. 214. — kiténtdV másodszorra I. 75. — mötmás: 
mötit yqtél másnap IV. 169. — ntöténtdi' másodszorra I. 169. K. — 
nild négy: nitt negyedik IV. 365. AT. — yat ha t : yqtit hatodik 
III. 147. — sat hétisatét hetedik IV. 403. T. stb. 
6. -L — Eitka képző, valószínűleg azonos az ablativusi -Z-lel 
(pl. numél felülről). Példák : *kwoü közép : kwott ayi középső leány 
IV. 41. — *aj elő: ajál kol!ósa,t előkerekek IV. 402. T. — jun : 
jundl kolósqt utókerekek IV. 402. T. (de e két utóbbi példára 1. 
MUNKÁCSI magyarázatát: Vog. Nyelvjárások 271.) — torV felé: 
nem toryéld, sdlidna nőmnek részére eső rénei IV. 41. — sas nyír­
héj : saséi lap nyírhéjtakaró. 
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7. -kwé, -ké, — Kicsinyítő képző. Eredeti alakja valószínűleg 
a -ké, a w járulék-hang; a személyragozott alakokban rendesen -ké 
van, de előfordul a -ké más esetben is. 
I. Főnévhez járult : Iqint darab: Iqmtkwé darabka I. 2. — 
yap : kit %apkweV két hajócska IT. 27. — tüp : tüpkicél evezőeské-
vel II. 30. — Blém-yqlés: élém-yqlésakwétal emberke nélkül I. 47. 
— pl: ptkém fiacskám II. 29. — tált: táltkeu révecskénk II. 39. — 
q,nV: qríikém ángyikám II. 81. EL. - tür: türké tócska IV. 104. 
P. —: aykw: ankéské anyóka I. 166. K. —paip : paipká puttonvka 
IV. 393. KL. — tarkán ágacskáid IV. 133. KL. (tat). 
II. Melléknév mellett: pásig: posinakémné drága fényessé­
gemnek II. 44. — mari: márikwé kicsike IV. 427. — Hal: talkiva 
alacsony II. 46. —janii) : janinké öregecske II. 341. 
III. Határozó mellett: mossd: mossákwé kevéssé I. 35. 
IV. Úgy látszik, hogy a vogulban az olyan viszonyok, hol a 
jelzett szó a birtokos jelzőben kifejezett dolognak egy részét jelenti, 
valóságos összetételt alkotnak, s így a kiczinyítö képző a jelzett 
szóhoz járult, bár a jelzőre vonatkozik (v. ö. a birt. személyragok 
alkalmazását), kiwér benső: xar'xíj sun kiivérkwén rénbikás szánka 
belsejébe II 50. — pdl fél: kát-palkén félkezecskéd III. 85. — sis 
hát : kwol siskémné házacskám mögé II. 244. P. — sau-poqlkén fél 
csillagocskád III. 201. KL .— yal közép: qlném-yalkwét a mint 
szépecskén éldegélek III. 387. — vata szél: pasén-vátakwáu az asz­
talka szélére IV. 45. 
A költői nyelvben ilyenek is előfordulnak: am iaml'e pupa-
kwé-pupa (ilmém, am tamle sajtanakwé sajtan qlmém én olyan bál-
ványocska bálvány vagyok, én olyan sátánocska sátán vagyok 
IV.'204. 
Előfordul e képző -ikwé és -ukwé alakokban is: üs: üsikémné 
városocskámba II. 242. P. — vit: vitikémt vizecskémben II. 242. 
P. — tujt: tujtikém havacskám II. 253. — vp : upikém sógorkám 
II. 45. (upkém II. 43.) — jaut: jautikém íjacskám II. 42. — tyvx •' 
Iqyyikeu utacskánk II. 37. — árié: asukwé apuska I. 77. — pan-
íukwé kisebbik uracskám III. 383. (pántékém III. 383.) Lehetsé­
ges, hogy ez az -i, -u szintén demin. képző. 
8. -i, — Nem egész világosan mutatkozó demin. képző: ak 
nagyapó Sz. 5. K.: aki nagyatya III. 124. — on nagynéne: öríi id. 
Sz. 84. K, — L. még BUDENZ: UA. 244. SZINNYEI: M. Nyelvhason­
lítás2 91. Talán az -ikwé képző -i-je szintén idetartozik. 
9. -m. — Nem élő képző, egész világos példa szintén kevés 
van r á : nawér csikó I. 43 : naurém gyermek I. 4. — yoj hím III. 
¥10:yqjim id. IV. 119. — lusm csont IV. 98. (lu-{-dem. s'+dem. 
-m ?) -— káu malomkő : káumép sámpé malomkő szemű II. 232. K. 
— Talán idetartozik: val'sám forgács III. 383. (alapszó ?) 
10. -r. — Csak egynehány homályos példa van; talán ere-
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detileg ez is kicsinyítő képző: sdykw halom: éakwér orom IV. 84. 
PL. — q,ti kedves: átér derült II. 337. (a jelentésváltozásra nézve 
v. ö. pos fény : poséy, posi kedves). — khomférü : khomérat termé­
szete II. 223. K. (de v. ö. GOMBOCZ: A vog. nyelv idegen szavai 12.) 
Talán ide tartoznak a mater, martér névmási képzések is. 
11. -V9-l.— Kicsinyítő képző: kát: k aiíayém kezecskéim 'III. 
305. — kafíá III. 347. KL. •— tqrém: Polém-tqréml'é P. istenke II. 
402. •— *ap : qplu apácskánk I. 68. — ön nagyságos: vojle-öle 
nagyságos állatocska III. 133. — *yunt : vit yuntei vízi hód IV. 
207. FL. — nq,wél hús E. noul'KL., i.qulV. (v. ö. osztj. noga, nogo 
id. PATKANOV 92.) — pöy oldal: pöy/él lapoczka IV. 256. — pqygh-
wél III. 523. P. — pqykhwél IV. 87. KL.— nőt nők: netté asszony­
kák III. 402. (v. ö. nékwét). 
12. -s, -s. — Vannak -s, -és, -és alakú képzők, különféle 
jelentéssel. Lehet, hogy eredetileg két képzővél van dolgunk, egy 
nomen possessoris és egy demin. képzővel. Az idetartozó példák 
nagy része homályos. A képzők -si és -ci alakban is találhatók. 
Ezek talán összetett, talán idegenből vett képzők. 
I. Nomen possessoris-féle: yqmés hoporcs III. 360. (tkp. 
domború, v. ö. yqmi arczra, hasra). — jqmés jó (v. ö. osztj. jém), 
jámés KL. — numds id. IV. 352. AT. — yard gyér: yarés takwés 
vékonyhavú ősz III. 106. -— pors-tqwép szemétcsomó IV. 179. FL. 
(*por?) —janés külön I. 161. jansés saját, külön I. 75. (alapszó?) 
Talán ide tartoznak: lémes ronda II. 238. K. — limié-tamis jékwi 
ringy-rongy táncz IV. 393. — limes limes jekwi id. IV. 389. L. — 
lipés puykél hajadon fővel I. 29. — mana puméú minő érdekes IV. 
10. (v. ö. határozói -is, -és: tak erős: takes erősen III. 387. Mint 
feuperl. képző : mus kicsiny : musis legkisebb T. MUNKÁCSI, Vogul 
Nyelvj. 284. 
II. Deminutiv-félék: sq,w bőr: sq,wés medvehaj III. 225. EL. 
— tar gyökér: sim társém szívem gyökere IV. 424. — oq,mel mód 
I. 168. K.: oqméles találós mese IV. 395. K. omdíis id. IV. 401. T. 
— omalci mesécske IV. 401. T. (v. ö. GOMBOCZ, A vog. nyelv ide­
gen szavai 7.) — utsi manó II. 416. (utpi ugató) — dpsi öcsiké 
11. 21. fapSV-
13. -t (-fit). — Demin. képző, szintén ritka, s a példák ho­
mályosak : lom darab: tujt-loqmtét hófoltok III. 345. KL. — voqn-
tért vidra IV 397. K. (v. ö. vöntér id. 191.). 
Úgy látszik, e képző eredeti hangalakja -nt volt, mely még 
fenmaradt a köv. példában : sünt szád (sut id. IV. 87. KL.). 
14. -rí. — Néha, különösen jövevényszavakban, egy a tőhöz 
nem tartozó -n mutatkozik ; lehetséges, hogy ez is demin. képző : 
yat zaj III. 293 : kaién kiáltás IV. 416. KL. — vy kallnil egy han­
gon IV. 403. T. — yj^rtyqn ölyv II. 42. — yq,rtyén id. I. 7. (v. ö. 
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GOMBOCZ, Adalékok az obi-ugor nyelvek szókészletéhez NyK. XXXIF. 
189.) —j$rén szamojéd u. o. 191. 
15. -riá (-rés, -rdé), — A -kwé mellett ez a leggyakoribb 
demin. képző. Talán a demin. -r és az -is összetétele: q,tér: atér-
risém fejedelmecském III. 192. — jüntép: juntépris pánczélka IV. 
157. — p m : yumrés emberke III. 335. FL. — Peterris Péterke IV. 
49. F L . — *fatt: kut'érés sovány kutya IV. 194. — vas: tür-vasrast 
tavi réczécskék II. 217. FL. — ma: márisém földecském III. 141. 
Az összetett kilejezóseknél itt is ugyanazt tapasztaljuk, mint 
a -kwé képzőnél: sünt szád: ja suntrismén folyócskank torkolata 
II. 189. — sis hát : kwol sisrisémné házacskám mögé IV. 194. 
Némely esetben e képző a határozatlan, megközelítő meg­
határozás kifejezésére szolgál: kwottiy ét kwotelrisét éjféle tájt II. 
243. P. - - taw minémá jui-palrisét kevéssel az ő elmente után 
III. 382. 
16. -siskwé.— Összetett demin. képző: törém: töréméiékwé 
istenke I. 166. K. — ja'V: pérná jaisiském keresztapácskám IV. 
84. FL. — khworéx: khweréysiském kedves csókám II. 226. K. — 
khwgléy : khwgléysiékém kedves varjucskám II. 226. K. 
17. -tal (-tél, -tol). — Fosztóképző ; hozzájárulhat igéhez, 
névszóhoz egyaránt: 
I. Leggyakrabban határozó a mondatban , éri: érital . . . . 
üntente'in ének nélkül üldögélsz III. 351. EL. — ánsér: ánsértaí, 
ktvástal . . . mán vujét khgMésén fogatlanúl, körömtelenül . . . mi­
csoda állatokat találtál III. 521. P. — vgr: vgrtal pátép khpm sze­
rencsétlenül járó ember II. 377. K. —- suj: khat khátél sujtél hat 
nap hangtalan IV. 403. 
Ha a képző két szóra vonatkozik, néha csak a másodikon 
van kitéve : ul'd vittal unlépténé tűz. víz nélkül lakó II. 245. P. — 
süp-nelmtal némán (száj-nyelv nélkül) I. 5. — De: süptal-nelmtal 
. . . ünli némán . . . ül I. 80. — simtal-majttal szív és máj nélkül 
IV. 171. 
II. Jelző gyanánt ritkábban áll: simtal %ap?a jiw béltelen 
nyírfa I. 70. — astal-mai'lép gyenge mellű II. 37. — iüptal katél 
evezőtlen kézzel III. 442. —poayktal sayw szeméttelen domb IV. 
159. KL. 
A partitiv jelzői kifejezés itt is megvan : koatá apértal netá 
ügyetlen kezű asszonynép III. 485. — samá postai yum fénytelen 
szemű ember II. 209. FL. — vit-sujtal ma vize hirtelen föld 
IV. 425. 
Itt említem meg a következő kifejezéseket is: nal-sgp khgm 
orratlan ember IV. 357. AT. — pil sgp fületlen IV. 358. ÁT. 
lS.-nüy -nuw. —Jelzői v.határozói relatív v.absolut közép-, 
néha felsőfokot képez: l'ül': l'ül'nuw mat rosszabb dolog IV. 261. 
FL. — asiy : asinnuiv sir él kissé vastagabb náddal IV. 421. — 
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suránmv-ké ha kissé sűrű is IV. 419. (*sura) — mán: mánnü ki­
sebb I. 48. — mán plyá rnáúnüw kisebbik fia igen kicsiny IV. 324. 
— vér ifjú: vernu aw a legifjabb leány IV. 370. T. — il: ilnü tá­
volabbra IV. 162. KL. — lasél: lásélnü lassabban IV. 318. •— 
vati : vdtinü közelebb II. 10.— tü: tünü továb III. 455. — tarínéi: 
tarmélnü fennebb III. 461. — ilá: ilánu távolabbra III. 349. KL. 
— pélpié: pélpisnuw gyorsabban IV. 30. 
Láttuk már, hogy a -£ képzőt is használja a vog. közép- és 
felsőfok képzésére, s e képzőn is láthatjuk, hogy a fok-képzők úgy 
keletkeznek, hogy egy bizonyos képzőt (nomen possessorist vagy 
mást is) nagyobb nyomatékkal használ a nyelv, s így ennek hol 
közép-, hol felsőfoki jelentése van. A fejlődés további folyamán 
később megtörténhetik, hogy az így használt képző csak az egyik 
fok jelölésére állandósul. A vogulban egyik képző sem érte el ezt 
a fokot. E fejlődés egyik fokának tekinthetjük azt is, mikor a -p v. 
-y denom. képző valaminek nagyobb mértékben való bírását je­
lenti (1. ott). Külömben v. ö. még: jiwnél tunééy fánál magasabb 
IV. 399. K. (v. ö. a hasonló votják szerkezetet) — ári maunéyét 
még szebbek IV. 383. K. 
19. A tízes számok képzője. — Sokat tárgyalták, azért itt 
csak felemlítem. E képző : mén, -pén, pl. át öt: ütmén ötven II. 
222. — ütpén id. II. 235. K. — yqt ha t : %qtpén hatvan stb. 
20. A nóvmási -n képző. — Mot más: mötén id. MŰNK. Vog. 
Nyelvj. 15. — man ma% minő AL. MŰNK. Vog. Ny. (v. ö. már) man 
minő (v. ö. mat) qmnün nekem K. stb. (v. ö. SZINNYEI : M. Nyelv­
hasonlítás2 98.). 
K é p z ő s z e r t i j e l e k . 
1. A többes- és kettős-szám képzői. 
A többes képző az összes nyelvjárásokban a -í. Hogy milyen 
szerepe van a mondatban, annak kimutatása nem ide tartozik. 
Nem szólok bővebben a kettős szám képzőjéről sem, mely­
nek alapalakja: -y (-ár). A tavdaiban ma már nem él e képző, 
csak nyomai vannak (MŰNK. Vog. Nyelvj. 261.). A többi nyelvjárá­
sokban megvan, mégpedig a következő alakokban: E. : -V és -á; 
KL. és AL.: -i és -á; K. : -aV és - i ; P. -ei. 
Ide tartozik az -iné viszonyossági képző is, mely két vagy 
több személy együttes cselekvését v. együttlétét jelöli. Ha kettőnél 
többről van szó, rendesen a -t többesképző járul hozzája: man: 
jani' maniús néV, %ummi . . . almejesi'' az idősebb menyestül, mint 
férfi és nő . . . letelepedtek IV 173. — ár/kw : pásV ánkwiné . . . 
tár.'dia-fém a borjút s az anyját le fogom bocsátani I. 105. — pu : 
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khörém ju-punsit három fi testvér IV, 351. AT.— jdi-piyinút fitest­
vérek IV. 79. — kit jai-pgwins két fitestvér II. 234. K. — kiské 
dkiné . . . üla a macska és nagybátyja élnek IV. 375. K. 
Ilyenforma szerepe van a tavdaiban a -net, -nit, -nqt alakok­
nak is : ni: riínét kitöm minni ti a vacd'nt nem láttál itt egy férfit 
és egy nőt menni: IV. 366. AT. 
2. Idő- és módjelek. 
A preesens és a prast. képzésről volt szó a -f és az * képzők­
nél, a tavdait illetőleg az -ni es -l képzőknél. 
A né feltételes képzőről nincs semmi újabb megjegyezni 
való, azért itt csak a -ke, -ke képzőt fogom tárgyalni. 
Egy ké «ba» szócska külön állva is gyakran fordul elő. Mint 
igeképző kétfelé jelentéssel szerepel: a) a cselekvésnek egy másik 
cselekvéssel való egyidejűségét jelenti; b) föltételt fejez ki. Pél­
dák: a) sunsi: akw' mat jaldl suskatén . . . mdkdtén uldn vitén 
%utilimé egy helyt, a mint lefelé néznek, . . . földecskéjök tüzes 
vízzel van elborítva I. 45. — tünéi: tünékdtd lawi sírva mondja I. 
57. — issili: taiv issilékdt, taw litjfésldlkat . . . pqnsita . . . rawitd 
midőn leszáll és énekelget . . . farkát . . . lengeti IV. 119. FL. — 
pü/ti: püytékemt midőn fogózkodom IV. 25. — olkén midőn éltél 
III. 201. KL. 
b) am suskwém alkém, nq.yy vinuivaném ha én medvécske 
volnék, felsegíteném őket III. 229. — páti: kwalupkwé patikén: 
tül ul kwalakén ha ott ki akarnál kelni, ott kedvesem, ne kelj ki 
III. 217. — tey : oqném ja oqt tekén, om ndyén ténéy mb~né tatriilém 
ha te engem meg nem ennél, én téged táplálékos helyre vinnélek 
IV. 371. K. —jo-/ti : juní-pál joytúskeu, jú-tiwú ha utolér, megesz 
bennünket IV. 365. AT. 
~E,zsb-ké, -/cegerund.-képző felveheti néha a locat. ragot: alkemt 
ha megölöm II. 13. — soritqytakét ha pörlekednek IV. 411. K. — 
Néha az ért szócska áll utána: jiken-ért ha jöttél I. 139. 
Ilyen időhatározói igenévképzővé fejlődött a kondaiban a 
sit, sitdn «időben» szó. Hogy önálló értékét a nyelvtudatban elvesz­
tette, mutatja az, hogy alakja is egészen megváltozott és -is, -est, 
-ist lett. Megjegyzendő, hogy csak igenévhez járulhat: rqwéli: lété 
rqwélénést midőn farkát mozgatja IV. 400. K. — kdséli: jani öt ér 
kásélemist a mint az idősebb fejedelmet észrevették II. 232. K. — 
pömti khónt dtoy pömtmdist midőn a hadat gyűjteni kezdette II. 
227. K. — A mint látjuk, ez a kondai nyelvjárási sajátság lénye­
gére azonos &yujné g,rémt féle kifejezésekkel. 
* * * 
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Nem vettem fel a képzők közé a -lasi, -las, -si képzőt, me­
lyet a következő esetekben találunk: nanklási vörösfenyő erdő II. 
381. — niyláé id. Sz. 76. KL. — nanklási IV. 302. FL. —yaldéi 
nyírfa erdő II. 381. — ülpasi czirbolya fenyves IV. 217. FL. — 
utpas id. IV. 128. KL. — GOMBOCZ (Vogul nyelv idegen elemei 
45.) a -laéi alakot az orosz jiicb megfelelőjének tartja, s a -si sze­
rinte ennek volna megrövidült alakja. De az is lehetséges, hogy ez 
a -si nomen possessoris-féle képző, s ezek az alakok olyan képzé­
sek, mint a magyar füzes, nádas stb. (v. ö. nakasi tarfig saw suj 
csemetefenyős sok berek III. 278.) 
A tavdai nqjérla-k «fejedelemség» és a kondai jorlilq% ((sze­
génység*) szóban a tatár -lek, -lik képző van. E képző aztán hozzá­
járult eredeti vogul szavakhoz is.jumqs jó : jumq,sla% jóság Sz. 45. 
T. — A tárcik gyökér szóban szintén eredeti vogul szóhoz járul az 
idegen képző (tar id.). 
Az ut és a khqr szócskák teljesen elvesztették önálló értékű­
ket s majdnem képzőknek vehetők: ten-ut ennivaló III. 75. — 
am-utém enyém; —jany1 ut idősebb II. 127. — am-khq,rém enyim 
KL. — T. — vis-khqrt gyermekek II. 239. K. stb. 
SZABÓ DEZSŐ. 
Ismertetések és bírálatok. 
SZILASI MÓRICZ : Adalékok a finn-ugor palatális mássalhangzók történeté­
hez. Székfoglaló értekezés. 1904. Akadémia. 
«Az úgyn. ,ugor nyelvek' szorosabb egybetartozásáról s egy­
szersmind egyéb ,altáji' nyelvektől együtt való távolabb állásáról 
mindenkit az egyszerű elfogulatlan szemlélet győzhet meg, s nem 
is tudjuk, hogy azt valaki tagadta volna, a ki csak e szemlélethez 
az illető minden oldalú nyelvismeretekben magának a kellő módot 
is megszerezte» (MUSz. Bev.). Huszonhárom esztendő múlt el az­
óta, hogy BUDENZ az idézett mondatot leírta, s e hosszú idő alatt 
nem akadt — tudtommal — számbavehető finnugor nyelvész, a 
ki igazságában kételkedett volna. Hasonló értelemben nyilatkozott 
később MUNKÁCSI is; szerinte nem sok tudományos értéke van 
azon eljárásnak, «a mely túlterjeszkedve a finnugor nyelvek körén 
is, csupán az ,altáji' nyelvhasonlításból képes fényt szerezni vala­
mely magyar nyelvi tény értelmezéséhez)) (NyK. 25 : 170.). SZILASI 
idézett értekezésében szakít e már hagyományossá vált fölfogás­
sal ; szerinte a magyar hangtan több vitás kérdésére biztos felele­
tet csak «akkor kaphatunk majd, ha kutatásainkat az egész ural-
altáji nyelvcsalád körére kiterjesztjük, minthogy az a meggyőző­
désem, — mondja Sz. — hogy e nagy családba sorozott nyelvek, 
ha talán nem is mindannyian, de sokan közülök szoros rokonság­
ban tartoznak össze egymással, például bizonyosan a finnugor és 
a török nyelvek» (4. 1.). Értekezese — agy látszik — ezen új mód­
szer első kísérlete s már csak ezért sem hagyható figyelmen kívül; 
ez magyarázza, sőt követeli, hogy vele a szokottnál bővebben s 
részletesebben foglalkozzunk; hisz az eredmény bírálata egyszers­
mind a módszer bírálata is lesz. 
Néhány általános megjegyzés után az egyes szófejtések bírá­
latára térek át. 
A kétféle mélyhangú k- kérdésében Sz. szerint rendkívül ér­
dekes és fontos a csuvas nyelv tanúsága, «a hol teljesen megegyező 
hangmegfeleléseket találunk a szókezdő k- és %- hangokat illető­
leg, mint a magyarban, vogulban és osztjákban. így eredeti ( = 
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finnugor, vagy török, vagy finnugor-török ?) k megfelelője a csu-
vasban is részint k, és a magyarban stb. is mélyhangú k,« . . . . 
Ellenben ugyancsak eredeti k = csuvasban és megegyezőleg a 
magyarban stb. y, h . . .» (4. 1.). Sz. emez állításának utóbbi része 
(*k- > csuv. %-) természetesen igaz, a nélkül persze, hogy belőle a 
magyarra bárminő következtetéseket vonhatnánk. De vájjon igaz-e 
az állítás első része, hogy eredeti *k- a csuvasban lehet k- is'? Az 
alább mutatóba közölt pár adat, azt hiszem, egészen más színben 
tünteti föl a dolgot. 
csuv. kala- roBopHTt, CKa3aTb (Z.) | kálébér beszélni fogunk 
stb. ~ mong. kelé- parler: kelé langue (K.). 
csuv. kábán asztag «» bar. kábán id. I kaz. tob. kibán id. 
csuv. kanas ^oropoBL, ycjiOBie ~ kápa- um Eath fragen, 
sich berathen; köztör. kapás, káyiis, kinás tanács (E.). 
csuv. kándér KOHonejit ~ köztör. kándár, kendár, kdndir id. 
csuv. kaldá gyík *J kaz. káltá. 
csuv. an. kggor \ virj. kokkor mell «NJ köztör. kökrök, kökrák, 
kükrak id. 
csuv. kol- nevetni ~ köztör. kül- id. 
csuv. kon .neHL, JKH3HI> «•»» köztör. kün id. 
csuv. kubuk irfeHa ~ köztör. kübiik, köbük, köpiik Schaum 
stb. (E.) 
De nem folytatom tovább a példák fölsorolását; hiszen az 
eredmény, a melyre jutnánk, úgyis rég ismert: a ka-, ko-, Ait-val 
kezdődő csuvas szavak magashangú köztör. (ill. mongol) szavaknak 
felelnek meg. Kétségtelen tehát, hogy ezekben az esetekben a csu­
vas szókezdő k- (vagy A;-?) nem eredeti k-hó\, hanem k- vagy k-
hangból fejlődött. 
Kizárandók másodszor a jövevényszavak (legnagyobb részük 
ÍI kazáni tatárból került a csuvasba), pl. 
csuv. ká£ék kanál < kaz. kasik id. 
csuv. kalak lapoczkacsont < kaz. kalak. 
csuv. kickir- schreien < kaz. kickir- id. 
csuv. kápkén, kapkdn atexB3naa 3ana,n,Ha < kaz. kapkin, 
kapkan id. stb., stb. 
Ha e két csoport szavait kiküszöböljük, alig néhány mély-
hangú fc-val kezdődő szó marad, nagyobbrészt olyan, a melynek 
eredete ismeretien, a melyre tehát építeni nem lehet. 
A csuvas nyelv hovatartozásáról nem nyilatkozik ugyan Sz. 
bővebben, de néhány kifejezéséből s az egész értekezés berendezé­
séből úgy látszik, mintha a csuvast összekötő kapocsnak tekintené a 
finnugorság s a törökség között; mindenesetre érdekes feltevés 
volna, de alig hiszem, hogy be lehessen bizonyítani. 
Különösnek találom, hogy SZILASI azokat a finnugor nyelve­
ket, a melyekben a nem dentalis eredetű h, y ismeretlen, mint 
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dczéljára fölöslegest)), rendszerint elhagyta. Igaz ugyan, hogy a 
szókezdő /.-hangok történetére vonatkozólag azokból a nyelvekből 
nem sokat tudunk meg, de azért talán csak mégsem mellékes, hogy 
valamely vogul v. osztják szónak, a melyet egy magyar szóval kap­
csolunk össze, melyek a megfelelői a többi finnugor nyelvekben ? 
Hiszen az etymon helyessége vagy helytelensége nemcsak a szó­
kezdő hangtól függ! 
Az egyes szófejtések bírálatára térve át, figyelmen kívül kell 
hagynom a következő hangutánzó szavakat: 
horkol, karatyol, kurutyol, karicsál, karicsol, karitál, kárál, 
kárál, károg, korczog, kornyál, kornyicsál, kornyicsol, kornyikál, 
komyikol, korog, korrog, kurrog, kortyog, knrczant, kurdnl, kurgat, 
kurgyál, kurittyol, kurjant, • kurjombál, kurrog, kurrant; galatyol, 
galagyol, galgyői; gágog. 
Az utolsó szóról Sz. megjegyzi, hogy «igaz, hogy ez a szó 
(gágog) hangutánzó, de azért mégis érdemes a följegyzésre, mivel 
magy. és votj. szókezdő g-vel szemben a cser. s mordM.-ban k mu­
tatkozik. Pedig csak ez a fontos most minekünk!» Megvallom, 
nem értem ezt a következtetést. Hiszen ha kétségtelen, hogy a 
magyar gágog s a vele egybevetett votják stb. szavak hangutánzók, 
akkor eo ipso nem lehet közöttük történeti kapcsolatot keresni, 
tehát teljesen közömbös, hogy egy véletlenül hasonló votják stb. 
hangutánzó szó </-vel vagy Zc-val kezdődik-e! 
De lássuk a szófejtéseket egyenként! 
«I. Ősi *k vagy *kh > magyar h, vogul, osztják /, kh (szur-
guti k), (csuvas y).» 
1. Hab. Van az oszm.-ban is hum bewegte Welle oder Bran-
dung des Meeres (R.), de ez az egyeztetést nem teszi valószínűbbé; 
előbb be kellene bizonyítani, hogy finnugor -mb- török w-nek 
felel meg. 
2. Hág. Kimaradt vogKL. khayghi id. (VNyj. 130.*) | T. 
(nvy)-hháyghqnt (föl)mászik (VNyj. 273.) (de: T. khöygh- hágni 
VNyj. 291.). Üsztj. yayalem sajtóhiba yáyylem helyett. 
Nem fölösleges pontoskodásból idézem az elmaradt adato­
kat ; néhány alább említett eset eléggé mutatja, milyen végzetessé 
válhatik a n}7elvjárási alakok el-elhagyogatása. Jakut yám- is ide­
tartozik? Tehát finnugor -ng is ~ török -in ? 
3. Hagy. Kimaradt: vogAL. khül- elhagyni (VNyj. 172.)..Sz. 
szerint idetartozik jak. yal-, tör. kai- «maradni» (?). A jelentés sem 
nagyon egyezik, az alak meg még kevésbbé! A többi finnugor 
nyelv adatait figyelembe véve (finn kadota ; lapp guöűctet; mord. 
hadam cser. kodem stb.) arra az eredményre kell jutnunk, hogy a 
*) VNyj. = MUNKÁCSI B. A vogul nyelvjárások szóragozásukban 
ismertetve. 
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vog. -Z', m. -gy finnugor előzménye dentalis volt, SETALA szerint 
dentalis spiráns; az alapalak tehát *&„<?-. Hogy felel meg már 
most ennek a tör. kai- ? Sehogy sem. Ha a törökséget is bele akar­
juk yonni vizsgálódásaink körébe, választásunk csak a következő 
szóra eshetik: 
ujg. kot- hinlegen, hinstellen, bei Seite legén; verlassen, 
zurücklassen | oszm. cag. alt. stb. koi- id. | kaz. kui- id. j ? ? jak. 
yuot- Jemand überholen ; entgehen. < 
Tudnivaló, hogy az ilyen esetekben a török alapalakot zön­
gés dentalissal kell felvennünk, vagyis: *kBd-. V. ö. erre nézve: 
kaz. buja- festeni; bujau festék | jak. butui roth fárben || ~ mong. 
budu-yu teinclre; buduk teinture, couleur; | burj. bude-nam fár­
ben ; budek Farbe | kaim. budu-yu fárben; buduy Farbe || tung. 
Man. Ur. budum schmieren (valószínűleg burjét jövevényszó) j 
gold. bótko Farbe. 
kaz. kaji- steppen, sticken || *N» mong. yada-%u coudre en 
surjet stb. stb. 
4. Háj. Pótlandó: vogK. khüt- | T. khgt- id. Hogy kerül ide 
jak. yojü sürü (erdő, folyadék), oszm. koju, stb. (Hozzá még RADLOFF 
d i c k , d i c k f l ü s s i g értelmezése v a s t a g , v a s t a g l á b ú - n a k 
van fordítva!) 
5. Hajlilt. Miért maradt el vogE. %ütayli mellől %ütéyli | AL. 
khutéltayti hajlong | P. khüti hajlik | T. (il)-khőtant (Je-)hajlik ? 
(NyK. 25 : 270. 1. MUNKÁCSI a vogE. yüt- szót így fordítja «hajtani, 
meghajtani [biegen]»). A vogT.-i khojlqlé «hajladozik» hibásan 
peliminek van mondva. Hogy illik ide a FL. yqlmáli «billen» ? 
Még furcsább, hogy a vogB. yütayli, a mely itt még a m. 
hajl-ik rokona, egy lappal hátrább újra előkerül a m. hát rokonai 
között! 
6. Hál. A vogT. khöl- mellől elmaradt vogE. yül- \ K. khül-
id.; ellenben nem tartozhatik ide, mint azt már SETALA is meg­
jegyezte (NyK. 26 : 391.) vogÉ. yuji «fekszik, heverő stb. 
7. Halad. Nem tartozhatik ide vog. yali gyors stb., még ke-
vésbbé mong. yali- repül, lebeg (!). (Mért nem inkább mong. yala-
«s'approcher» ?) 
8. Hamu. Hiányzik: vogE./itféjn | T. khölem id. 
9. Hanyatt. Kimaradt: KL. khand | P. khonái id. | AL. khona 
id.—T. líhanqu id. Mit jelent az osztj. yon «gyomor, has» szóra 
való hivatkozás ? Hogy lehet az, hogy az osztj. yon felel meg a 
vog. yqni stb. alapszavának s egyszersmind a vog. khanl szónak is? 
10. Hasít. Figyelembe veendők még a következő tavdai ala­
kok is : ti part khaskhus ez a deszka meghasadt (VNyj. 271.); jiw 
pal khdslés a fa megrepedt (VNyj. 280.). Furcsa, hogy a SZILASI 
idézte vogT. khqsémté «megrántó a m. húz szó rokonai között 
ismét előkerül s #-ja sajtóhibává lesz. 
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11. Holló. Elmaradt: KL. kintié/ | AL. khullé% [ P. kidé/ j 
T. khuláy id. Hogy kerül ebbe a csoportba vogK. khwéréy csóka ? 
S miért maradt el mellőle vogKL. khwéréy | P. kworéy | AL. sqpla-
khweréy «kráhe»? Miért kerül ugyanaz a khwoié% még egyszer elő 
a m. harkály szó rokonai között? 
12. Hónalj. Hogy kerül ide a vogP. lol-khönér «a láb alsó 
térdhajlata» ? Hisz vannak pontos megfelelői a vogulságban is : 
vogE. (la'il)-yayrá j K. khenér j T. khánra id. Ide tartozik még 
finn kyynára sing, rőf; kyynárpáá könyök; lappF. gainer id. s 
talán még kupnaj, kunyyi «könyök», s a m. könyök is, mint MUN­
KÁCSI gondolja. 
13. Hosszú. Kimaradt: vogT. khuso, khgso id. 
14. Hány. Pótlandó: vogK. khivankhi | P. /./t^rci id. SZILASI 
szerint bizonyosan ide sorolható még vogE. /ansi «ismer, föl­
ismerő | T. khanc- stb. Lehetetlen alakilag (v. ö. a magánhangzó 
színe az összes nyelvjárásokon végig eltérő), de még inkább jelen-
tósileg; Sz. szerint a jelentésfejlődés a következő : m e g i s m e r < 
m e g l á t , de hiszen a vogul khun- nem azt jelenti, hogy «meglát», 
hanem ellenkezőleg «die Augen schliessen». Ugyanezt jelenti a 
mordv. kontse- is, a mely persze csakugyan a kone- «húny» ige 
származéka. Különben is a vog. yansi igazi rokonaira már SETALA 
utalt FUF. II. 224: osztj. yoslem «verstehen. können», I. yocém 
id. | zürj. kuJhd verstehen stb. Nem tartozhatik ide a cser. konc-
«mutatkozik)) sem, mindenekelőtt jelentése miatt, s másodszor 
azért sem, mert valószínűleg a koj- «mutatkozik» származéka, 
mint arra már BUDENZ reámutatott (az 1775. cser. grammatikában 
kojong-em BhicoBHBaTBca). 
15. Horzsol. Mong. %aro- weggraben, wegkratzen, schaben, 
ebnen megfelelője nem köztör. kir-, hanem kazi- graben, ausgra-
ben, kratzen, abschaben. 
16. Holmi. «vogB. yöl ,áldás, jólét'. Úgy kell érteni, hogy 
hol+mi összetétel s második tagja a félreértett etymologia folytán 
került hozzá.» Megvallom, ezt a magyarázatot nem tudom máskép 
érteni, minthogy a hol szó valamikor önálló szó volt «vagyon» ér­
telemmel, de összetévesztették az «ubi» jelentésű hol szóval (de 
miért?), s e miatt került hozzá a mi szócska. Azt hiszem, kétségte­
len, hogy a holmi a tapadásnak éppen olyan egyszerű esete, mint 
pl. az egymás, vagy a testvér. Eredeti jelentése nem is «portéka», 
hanem «egy s más». így magyarázza, egészen helyesen, a Nagy 
Szótár is. Innen van, hogy a határozatlanság mellett néha «ki-
csinylést» fejez ki, pl. Hol mi czelczapo szo miatt (Born.), Hol mi 
ehezo latrokat rea támazt (ibid.) (v. ö. LEHB, Toldi 187, SIMONYI, 
Magyar Nyelv II. 186—7.). 
17. Harkály. Egy közös kar-, kir- tőből SZILASI kettőztetés-
sel, -ca kicsinyítő képzővel, n- és j képzővel, -gi és -ga képzővel. -I 
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képzővel s e képzők különféle kombináczióival a madárvilág szá­
mos képviselőjét levezeti, névszerint (csak a jelentést írom ide): 
h a r k á ly , d a r u , gém, ö l y v , s ó l y o m , h a r i s , f ü r j , v a r j ú , 
k e s e l y ű , s a s , c s ó k a , fa jd , f á c z á n Ha ezt VOLTAIRE olvasta 
volna, bizonyára megtoldta volna híres mondását egy záradékkal: 
et les sens rien du tout, du tout! Hiszen jól tudom én is, hogy 
különösen nomád népeknél gyakran megtörténhetik, hogy új 
állatra régi, ismert állat nevét ruházzák rá, pl. osztj. vili rénszarvas 
<-> zürj. völ ló | votj. val ló | cser. wülö kancza stb., de az állandó­
ság mégis sokkal nagyobb, mintsem első pillanatra gondolnók, s 
gyakran szinte meglepő, hogy óriási területen élő egyeredetű sza­
vak nemcsak ugyanazt az állatnemet, hanem ugyanazt a fajt, sőt 
alfajt jelentik. 
«II. Ősi (mediopalat.) k > finnugor és csuvas mélyhangú k». 
18. Kacs, kacsó. A m. kacs szót MUNKÁCSI (Ethn. 4 : 272.) vog. 
kwons, kwáns, f. kynsi s rokonaival vetette össze. Hasonlítását nem 
fogadhatjuk el a következő okokból: 1. a finn kynsi s társai tanú­
sága szerint magashangú finnugor alapalakot kell fölvennünk. 
2. eredeti n-\-c megfelelője a magyarban az összes biztos esetek­
ben gy (? ngy) v. ö. húgy, hugy, agyar stb. A törvényes magyar alak 
tehát nem kacs, hanem ksgy lenne. Sz. idevonja még a következő 
csuvas szavakat: csuv. kécék farügy, 2. kécék kéz (ASM. 267.). Két­
ségtelen, hogy a «farügy» jelentésű csuv. kécék (an. kécké | virj. 
kéjégd) nem tartozhatik ide, mert magashangú s megfelelői kirg. 
kasuk die Blattknospe, die Baumknospe; tob. kücük die Blatt-
knospe. A másik «kécék» szónak pedig «kéz» jelentése kétes; As-
MARiNnál a következő kifejezést olvassuk: kéjek túrt- «MaHHTL 
n a Ju>n,eMT.» s ugyancsak MuNKÁosmál is: kéj ék túrd- «ujjal in­
teni*). ASMARIN szerint a túrt- szó jelentése «THHyTb» (? s= köztör. 
tart- húzni, vonni) a kéjek szót pedig összeveti mordE. ked'(l), m. 
kéz (!) s kacsó szavakkal. 
18. Karatyol. SZILASI szerint csuv. kérte- zajong, lármáz (Z.) 
csuv. kurm. körl'o- (?) «lármáz» megfelelői: kir. tel. leb. karkilda-
kráchzen, sag. kirkila- gackern, kún korla- schnarchen stb. stb. 
Hibás összeállítás! Csuv. anatri kürla- j virj. íürld- «zümmögni» 
nyilván magashangúak s megfelelőik: tob. kürla- rieseln, mur-
meln, kürlds- lármen, kürldük der Bach; kürláücán der zu brum-
men liebt; ein mürrischer Mensch | koib. kürla- fauchen || *y 
mong. kegür bruit, rumeur (K.). 
19. Kólái, kullog. Megfelelői SZILASI szerint vogB. kwali stb. 
Helytelenül! Vog. kwali stb. kétségkívül magashangú. Hisz a tav-
dai vogulban káli van, már pedig közismert dolog, hogy a tavdai 
nyelvjárás igen gyakran megőrizte az eredeti magashangúságot, pl. 
vogÉ. dmp | D. dinp, oqmp | T. amp \\ <^  m. eb. 
vogE, lam \ D. Iqm, loqm \ T. lam \\ «-o m. lé (lev-). 
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vogÉ. Iáé- | D. loaé-, Iáé- | T. las- || ~ m. les- stb. 
Helytelenül hivatkozik SZILASI a vogÉ. kivali «J T. kalu stb. 
szóra, hisz osztják megfelelőjük kel! A vog. kwons, hcáns szóra 
v. ö. 17. Egyszóval legcsekélyebb okunk sincs rá, hogy BUDENZ és 
MUNKÁCSI egyeztetését (vog. kwáli stb. *** m. kel-, osztj. kii) elves­
sük. S ha éppen akarjuk, akár a törökségböl is ide vonhatjuk a 
köztör. kai- igét («kommen, ankommen»). 
Még furcsábbak a magyar kólái finn rokonai. 
1. kulke- járni, haladni; kulku járás, menet. 
2. kulu- elkopni, elhasználódni, elfogyni, elmúlni (időről), 
kulu kopás, fogyás, költség; elhasznált, elkoptatott holmi. 
3. kulo avarfű, 2. futótűz az erdőn (Kivinél: kulon polttama 
houká). SZILASI, úgy látszik, két szónak veszi, a mi azonban nem 
valószínű, v. ö.: kulo-valkea avar égés, futótűz, erdőégés, kulottaa 
avart v. erdőt égetni; kulottua mit vorjáhrigem Grase bedeckt wer-
den; verbrannt werden (EEW.). SZILASI mind a három csoportot 
egyeredetűnek veszi s a m. kólál-lsl egyezteti. Sokkal valószínűbb 
a MUSz. egyeztetése: kulke® ~ m. halad; kulu- ~ m. kall-. 
Nem szerencsésebbek a török adatok sem. Hisz kula- BAD-
LOFF szótára szerint, a honnan SZILASI is idéz, csak a teleutiban 
jelent «über etwas herüberspringen»-t, míg a kirg.-ben és csag.-
ban jelentései: «herabrollen, herabrutschen, herabstürzen, herab-
fallen, einstürzen». Hogy illik ez össze a m. kőlál-lall Jak. kujiui-
«auf einem fusse springen» szintén idetartozik?! Természetes, 
hogy a lebediai és kumandu küla- einer hinter dem andern in 
einer Beihe hergehen» hosszú magánhangzója miatt nem fér össze 
a többi idézett török alakkal. 
20. Kószál. Hogy kerül a mélyhangú finnugor szavak cso­
portjába csuv. kas-, s hogy lehet vele a sag. kazer- alakot össze­
vetni !! Hisz sag. kazir- = köztör. kaéir- (fliehen lassen, forttrei-
ben) (ugyanaz a kaélr, íi melynek kac- alapszava előkerül koslat 
rokonai között) s csuv. kas- = köztör. kac- «über einen Fluss 
setzen». Bizonyítékért, ha ugyan ilyen közismert dolog még bizo­
nyításra szorul, nem kell messze menni: a következő szó ZOL. szó­
tárában kas Beiiepi>, Ho^b ~ köztör. kde, kié id. 
Bészletes kifogásaim végére értem, s a belőlük vonható ered­
ményeket a következőkben foglalhatom össze: 
1. Kétségtelen, mint eddig is az volt, hogy finnugor *k- ~ 
vog.-osztj. y- ~ m. h-. Fölvehető még ebbe a csoportba: kürtszói 
(MUSz. 149.) és hagyma (—> vog. khasmé). 
2. Valószínű, hogy finnugor k- ~ m. k-, bár e megfelelésre 
nincs teljesen kétségtelen magyar köznyelvi példánk (a milyenek 
pl. az előbbi csoportban hal-, hall-, hal, hál stb.). Még mindig nin­
csen tisztázva e mediopalatalis *&-nak vogul megfelelője: v. ö. 
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karcsú, kacsint, de kor ( ~ vog. khör) kap- («^ # vog. khqpéji. finn 
kaappaa stb.). 
3. A magyar hangtan problémáit egyelőre a finnugor nyelvek 
körén belül maradva kell megoldanunk, vagy legalább megoldani 
törekednünk. A török nyelvek idő előtt való bevonása csak bonyo­
lítja a kérdést, a nélkül, hogy megoldását elősegítené. 
A II. fejezetre csak kevés megjegyezni valóm van. A 35. 
lapon: «A göcs szavunknak . . . . a megfelelője lehetne zürj. göts 
«knorpel» stb. Akkor aztán görcs vegyülékszó volna a gór és göcs 
szavakból. A bökkenő csak az, hogy a göcs etymologiája a jelentése 
miatt nem egészen megbízható. Úgy hogy azt is föltehetjük, hogy 
görcs < gör származéka, valamint a rokon nyelvekben is mutat­
koznak képzett szók; de akkor nem értjük a göcs szóban az r el­
vesztet". — De már a 36. lap szerint: « . . . ez a fejtegetés azt is 
megbizonyítja, hogy görcs szavunk ,nodus' jelentésében nem 
lehet úszl. grca ,knoten im holze', cs. hrce ,auswuchs', tót hrca 
,csomó' szók átvétele, s minthogy nincs is a szlávságban más ro­
konságuk, inkább az ellenkezőt gondolhatjuk, hogy t. i. a ma­
gyarból kerültek a f. i. szláv nyelvekbe». — Egyáltalán nem való­
színű ; v. ö. szlov. grca nodus arboris, tumor; knorren. MEGISER-
nél: gerzha (olv. gercaj geschwulst | horv. (ca-ny elvjárás) grcav 
(— grcava, grcavo) nodosus (NEMANIÓ Stud. II. 193.) j cs. hrce et 
hrc (gen. -t) Knorren am Holze, Knollen, Auswuchs, Drüsenknol-
len, ein Büschel). Alapalak tehát valószínűleg *grhk-ja, esetleg 
*ghrk-ja. 
A 40. és 41. lapon a finn kumo, kumara még egyszer előkerül 
girbe, gurba stb. rokonai között, pedig a 10. lap szerint még a 
homlíí-tal van egyeztetve. 
GOMBOCZ ZOLTÁN, 
A. DIRR: Theoretisch-praktische Grammatik der modernen georgischen (gra-
sinischen) Sprache. Hartleben. [1904.]*) 
A ki valaha foglalkozott a grúz nyelvvel, tudja, hogy kezdetben 
milyen rendkívüli nehézségekkel kellett megküzdenie: bele kellett magát 
élnie egy egészen sajátságos szerkezetű nyelvbe olyan segítő eszkö­
zökkel, a melyek lépten-nyomon cserben hagyták. Mégis nagy tévedés 
volna, ha valaki azt hinné, hogy a grúz nyelv azok közé a kaukázusi 
nyelvek közé tartozik, a melyek még egyáltalában nincsenek föltárva, 
*) A legutóbbi években élénk érdeklődés támadt nálunk a kaukázusi 
nyelvek és a magyar nyelv kaukázusi elemei i rán t ; azért érdemesnek 
tartjuk szaktársaink figyelmét fölhívni DiRR-nek két újabban megjelent 
munkájára. 
Nyelvtudományi Közlemények. XXXIV. " 
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vagy akár csak hézagosan ismeretesek. A grúz nyelv teljesen hozzá­
férhető volt eddig is, hisz mihelyt az ember az első, igaz, nagy nehéz­
ségeket legyőzte, úgy hogy szótár segítségével grúz szöveget el tudott 
olvasni, tárva-nyitva állt előtte egy több mint 100(1 éves, elég gazdag 
irodalom, bő fölvilágosítást talált grúz nyelven írt nyelvtanokban, 
kitűnő grúz-orosz és jó orosz-grúz szótár állt rendelkezésére, a nyelv 
tehát korántsem tartozott azok közé a kaukázusi nyelvek közé, a 
melyekről gyakran nem áll rendelkezésünkre más, mint egy-egy kis, 
éppen nem mindig megbizható szövegecske, a nyelv szerkezetét csak 
részben megvilágító, nem is mindig helyesen följegyzett pár nyelvtani 
észrevétel, — nem, a grúz nyelv igazi tudós előtt teljesen hozzáfér­
hető volt eddig i s : De azért el nem vitatható DiRRtől az az érdem, 
hogy ezt a sok tekintetben érdekes nyelvet most már könnyen hozzá­
férhetővé tette azáltal, hogy a modern irodalmi nyelvet előbb elmé­
letileg, azután gyakorlatilag kifogástalan, eleinte egészen könnyű, egyre 
nehezebbé váló nyelvi anyagon bemutatta. DIRR könyvében most a 
kezdő egyszerre megtalálja mind azt, a mit eddig rémséges fáradsággal 
össze kellett magának innen is, onnan is keresgélnie, és könnyen és 
biztosan haladhat a nyelv megismerésében, míg el nem jut a könyv 
végén álló olvasmányokhoz, ezeket is, az addig szerzett ismeretekkel 
és a hozzácsatolt jegyzetek segítségével simán elolvashatja, úgy hogy 
bátran hozzáfoghat ezután könnyű grúz olvasmányhoz, pl. D E AMICIS 
Cuore czímű műve grúz fordításának olvasásához,*) sehol az egész, eddig 
olyan rögös, úton nagyobb akadályba nem fog ütközni. Ezért DiRRnek 
föltétlenül hálával ós elismeréssel tartozunk. Hogy ez az első kísérlet, 
a föladat rendkívül nehéz voltánál fogva, nem sikerült teljesen, az nem 
változtat ezen semmit sem, DIRR nyelvtana így is előkelő helyet foglal 
el a HARTLEBEN-féle Bibliothek der Sprachenkundébm és jóval fölül­
múlja az ebben a vállalatban megjelent, előttem ismert nyelvtanok 
legnagyobb részét. 
A mikor a könyv egy pár hibájáról akarok említést tenni, nem 
hagyhatom szó nélkül ScHUCHARDTnak, a kaukázusi nyelvek e kiváló 
ismerőjének egy megjegyzését, a melylyel nem érthetek egyet. DIRR 
nyelvtanában a gyakorlati rész előtt egy rövid elméleti részt találunk, 
a mely mindössze 26 lapra terjed és az egész műnek nem egészen 
6-od részét teszi ki. Ebben SCHUCHARDT fölösleges ismétlést lát. Én 
egészen máskép fogom föl a dolgot. Tény, hogy a grúz nyelv igen 
bonyodalmas szerkezetű, különösen az igealakok mindenféle apró ele-
*) A grúz fordítás főczírne Mots'apHs dyiuri, azaz: «A tanuló 
naplója*. 
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meket tüntetnek föl, a melyek hol elől, hol hátul járulnak a tőhöz, 
úgy hogy ezek ismerete nélkül amazok elemekre való bontása, szó­
tárban való fölkeresése, megtanulása lehetetlen. Ehhez hozzájárul a 
teljesen idegenszerű írás, a melybe a kezdő természetesen csak las­
sanként tanul bele és a mely a gyors áttekintést és utánanézést eleinte 
nagyon megnehezíti. Ezért nagyon szerencsés gondolatnak tartom, 
hogy a szerző a gyakorlati rész elé rövid elméleti részt iktatott, hogy 
a szó- és alakképzésről, különösen pedig az annyira bonyolult ige­
ragozásról előzetes áttekintést adott, a melyben a kezdő is gyorsan 
megtalálja a legszükségesebb tudnivalókat, sőt az is, a ki nem is kivan 
gyakorlatilag foglalkozni a grúz nyelvvel, mert ebben az áttekintésben 
a példák, nagyon okosan, nem az eredeti írásban, hanem latin átírás­
ban vannak közölve ós egytől-egyig le is vannak fordítva. Én meg 
vagyok arról győződve, hogy akad majd olyan is, a ki, mert nem ér 
rá behatóbban foglalkozni e nyelvvel, csakis ezt az elméleti részt fogja 
elolvasni, és nem lehet tagadni, hogy még ez is egész rakás nyelvtény 
megismeréséhez fog ezáltal jutni. 
Hogy DIER nem annyira nyelvész, mint nyelvismerő, ki úgy 
látszik, bámulatos könnyűséggel sajátítja el a nyelveket, azzal a szak­
értő nyomban tisztába jön, ha elolvassa a bevezetést, meglátszik ez 
az elméleti részben itt-ott található merész magyarázatokon is; saj­
nálhatjuk azt is, hogy nem ismerte ScHUCHABDTnak egy alapvető érte­
kezését (Uber den passiven Gharakter des Transitivs in den Kauka-
sischen Sprachen), a mely egészen új világot vetett a kaukázusi nyel­
vek igeragozására, de mind ez egyáltalában nem, vagy csak igen kis 
mértékben érinti a nyelvtan hasznavehetőségét. A tudományos készült­
ség hiánya meglátszik a grúz hangokról szóló részben is, így pl. ha 
azt mondja, hogy a ds-nek átírt hang /s-lől és épúgy ds ts-töl a 
sziszegő kiejtésében különbözik, mégis az átírásban nem ebben, hanem 
az előtte való, tehát az ő fölfogása szerint is azonos hangban akarja 
ezt a különbséget jelölni, a mi egyenesen mulatságos. Ha az ember 
tehát a grúz hangok kiejtéséről némikóp tájékozódni akar, okvetet­
lenül más forrásokhoz kell fordulnia, teljesen természetesen csak akkor 
jöhet velők tisztába, ha sikerül eleven grúz embert fognia ós annak 
kiejtését hosszabb ideig megfigyelheti. Részletekbe nem bocsátkozom, 
mert a kezdőnek azzal szolgálatot nem teszek, a szakértőt pedig 
SCHUCHARDT beható, érdekes ismertetésére utalhatom (Wiener Zeit-
schrifi f. d. Kundé des Morgenlandes 18 : 241—260), a mely tele van 
finom megjegyzésekkel, 1. p. o. a mit az idézetek végén álló -o-ról 
mond a 251. 1. 
Csak az olvasmányokról volna hozzátenni valóm. Részben nagyon 
30* 
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könnyűek és alkalmasak, így pl. az ANDBRSEN-féle mese («a disznó-
pásztor»), de van azután olyan nehéz olvasmány is, a mely nem kez­
dőnek való, mert ok nélkül megijeszti, ilyen a monadire «a vadász» 
czímű a 153—155. 1. Ha a szerző már CSACSAVADZE herczeg, a leg­
kiválóbb grúz író műveiből akart részletet közölni, magának kellett 
volna arra alkalmas, könnyű helyet kiszemelnie, nem pedig a Bunebis 
kari (»a természet ajtaja*) czímű olvasókönyvből (565—567. 1.) egy 
roppant nehéz olvasmányt kiírnia. Épp olyan helytelen volt olyan 
szöveget íráspróbának lithografáltatni, a melynek megértése még annak 
is nehézséget okoz, a ki végig ment már az egész nyelvtanon, csak 
azért, mert ez a szöveg egy másik ismert olvasókönyvben (1. Deda 
ena = «anyanyelv* 235. 1.) megvan írott betűkkel. 
Baj az is, ámbár nem túlságos nagy, hogy elavult betűkkel 
van szedve az egész könyv; azért nem nagy baj, mert a ki DIRR 
nyelvtanából megtanulta annyira-mennyire a nyelvet, igazán játszva 
el fog igazodni a modern betűkkel nyomtatott könyvekben. Tény 
azonban, hogy a betűk rossz megválasztása szedés közben roppant sok 
bajt okozott a szerzőnek és jó magamnak is, a ki vele együtt olvas­
gattam a correcturát, és bajt okozhat a kezdőnek is, a ki sokáig nem 
fog tudni egyes betűket biztosan egymástól megkülönböztetni, külö­
nösen a v-t a /c-tól.*) Ez ós nem annyira a nagy sietség, a melyet 
SCHUCHARDT érte okol (i. h. 259. 1.), szülte a legtöbb sajtóhibát. Én a 
legutolsó pillanatig nem tudtam a durvább papirosra nyomtatott 
correcturás íveken a v-t a Zc-tól biztosan megkülönböztetni: tudtam 
természetesen, hogy milyen betűt kell olvasnom, de hogy valóban az 
van-e előttem, vagy ikertestvére, azt gyakran csak a kész, tisztára 
nyomott íveken tudtam eldönteni. Ehhez hozzájárult, hogy Bécsben 
senki sem értett a nyelvhez, sem a szedők, a mechitaristák, sem a 
kiadó, sem semmi néven nevezendő tanácsadója, a szerzőtől pedig csak 
hetek múlva jöhetett válasz; mert eleinte a Kaspi-tó közelében, 
Temir-Chan-burában volt reáliskolai tanár, később bebarangolta a 
Kaukázust hol lóháton, hol gyalog, hogy új meg új kaukázusi népet 
lásson, új nyelvet tanuljon. Egyes kérdések nyugodt megvitatása tel­
jesen ki volt zárva, akárhányszor én nekem kellett az «imprimatur»-t 
ráírnom az agyoncorrigált ívre. 
SCHUCHARDT az így keletkezett, tőlünk észrevett, elég szép számú 
sajtóhibákhoz még újakat is csatolt abban a vérmes reményben, hogy 
valamikor új kiadást ér a könyv. Ezek lajstromában egyebek közt azt 
*) Ezért hálás lesz a hat első gyakorlat átírásáért, a melyet a füg­
gelékben talál. 
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olvassuk, hogy 109. 1. 25, 4-szer áll -iqav a helyett, hogy viqav; tehát 
egy sorban négyszer ugyanaz a sajtóhiba! Ezt talán még sem lehetne 
a fönt említett nehézségekkel sem igazolni. Tény azonban az, hogy ez 
nem sajtóhiba, hanem mellékalak, és hogy a szerző tudatosan hagyta 
cl a viqav -v-jét, mert az első személy e jele már amúgy is ki van a 
szóban más helyen fejezve: mo-u-sul-iqav; ez kitűnik egészen világosan 
az összefüggésből, vö. u. o. a 21. és 22. sort. Szakasztott ilyen mellék­
alak pl. v-qopcil-y-iqav mellett v-qopcil-iqav, a melyet kétszer jegyez­
tem ki magamnak a híres Bölcseség és hazugság könyvéből. 
DIRR könyve nem tudós nyelvész műve, tisztán gyakorlati nyelv­
tannak véve is vannak fogyatkozásai, de előrelátható, hogy hosszú időn 
keresztül ez lesz az egyetlen könyv, a mely gyorsan és sikeresen be 
fogja avatni a kezdőt a grúz nyelv annyira bonyolódott szerkezetébe. 
ASBÓTH OSZKÁR. 
A. M. DIRR: Grammatika udinskago jazyka. Tiflis 1903. XI+101 1. (Külön­
lenyomat a Sbornik materialov dija opisanija méstnostej i jtlemen Kavkaza 
33. kötetéből.) 
Mikor DIRR megírta grúz nyelvtanát, csak könnyebbé akarta 
tenni a kezdőnek egy különben jól ismert nyelvbe való behatolást; 
egészen más föladat eló'tt állt, mikor az úd nyelvet tette tanulmányai 
tárgyává: itt az eddig megjelent gyér közlések helyreigazítására és 
újabb, megbízhatóbb források gyűjtésére kellett törekednie. Igaz, hogy 
az údok nyelvével nem kisebb tudós foglalkozott, mint SCHIBFNER 
(Versuch über die Sprache der Uden. St. Petersburg, 1863. Mémoires de 
l'académie VIIe série tome VI, No 8), de maga SCHIEFNER sohasem 
járt az údok között, csak mások gyűjtéseit dolgozta föl; nem csoda, 
ha gyakran nem pontosan jelöli a hangokat, hasonló hangokat össze­
téveszt egymással, mások híjján nagyobbára oroszból fordított szöve­
geket közöl, a melyekben sem az észjárás, sem a nyelvezet nem úd. 
Az úd nyelvet már SCHIEFNER idejében is csak két községben 
beszélték, és SCHIEFNEÍÍ igen valószínűnek tartotta, hogy nemsokára 
teljesen ki fog halni: «Im Allgemeinen gewinnt das Tatarische, nament-
lich der Aderbidschanische Dialekt, von Jahr zu Jahr mehr Boden und 
os lásst sich ziemlich sicher erwarten, dass das Udische in kurzer Zeit 
ganz verschwunden sein wird.» (4. 1.). DIRR egyelőre csak az egyik 
község nyelvét írja le, Vartasen nyelvét — SCHIEFNER is, úgy látszik, 
csak ezt ismerte — a tőle 40 versztnyire fekvő Nidzs község nyelvé­
ről még nem sikerült elég anyagot gyűjtenie, leírását későbbre ha­
lasztja. «E két község lakossága, mondja D., eléggé kevert; Vartasen-
ben p. o. találni örményt, tatárt, perzsát, zsidót és néhány lezget . . . 
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Vartasen úd lakosai csaknem valamennyien beszélnek anyanyelvükön 
kívül folyékonyan tatárul, perzsául vagy örményül.* (I. L). Ennek 
következtében nyelvük csak úgy tarkálik tatár, perzsa, örmény szótól 
és fordulattól, úgyhogy nagyon nehéz megállapítani, hogy az idegen 
elemből mi számítandó az úd szókincshez, mi nem. Szerencsére DIRR 
mindezeket a nyelveket beszéli, úgyhogy könnyebben állapíthatja meg, 
mint sok más, mit szabad mindebből a készülő úd szótárba fölvennie; 
helyeselhetjük azt az elvét is, hogy a mely idegen szó a tőle gyűjtött 
nyelvanyagban következetesen ismétlődik, az már úd szónak tekin­
tendő és a szótárba bejegyzendő. 
Mikor a szerző fölsorolja azt a kevés anyagot, a mit maga előtt 
talált, SCHIEFNEE művét nevezi az úd nyelv egyetlen komoly ismerte­
tésének. (III. 1.). Hát ERCKERT, a kinek vastag könyvét MüNKÁcsink 
olyan bizalommal választotta merész kombináczióinak főalapjául? Hát 
igaz, hogy nála is találni 545 úd szót, 200 úd mondatot és egy rö­
vidke nyelvtani vázlatot, de DIRR, a ki évek óta lakik a Kaukázusban 
és egy rakás kaukázusi nyelvet ismer, természetesen nem becsülheti 
sokra ezt az összetákolt művet. «Erckert könyve, azt mondja, nagy 
port vert föl és szerzőjének mindazok dicséretét szerezte meg, a kik 
a számos kaukázusi nyelvekből egy árva szót sem tudnak . . . Ha te­
kintetbe veszszük, hogy könyvét külföldön írta, lehetetlen volt hibákat 
nem ejtenie, de annyit legalább megtehetett volna, hogy ne írjon p-t 
r helyett ^tudvalevő dolog, hogy a p jel a cyrillben r-t jelent!], n-t 
p helyett [e két hang jele a cyrill írásban könnyen összetéveszthető], 
d-t f helyett stb. Az ilyen hibák kizárólag annak tulajdonítandók, hogy 
az orosz betűkkel neki beküldött anyagot figyelmetlenül írta át.» 
(III. és k. L). Következik erre a botlások egy kis lajstroma, a melyből 
csak két különösen jellemző esetet idézek. ERCKERT liejvan helyett egy 
ízben sjvan-í ír — «colla-sjvan» a Thier szó a. — ámbár magából az 
údból is idéz nyomban a következő sorban egy yajván alakot, azon­
kívül az avarból, rutulból is, sőt azt is tudja e szóról, hogy arab 
eredetű! ERCKER'mél az «Adjectiva» czímű fejezetben a gut alatt azt 
olvassuk: úd «sel adamare», a mi dehogy is «adjectivum», hanem 
egész mondat és azt jelenti, hogy «bonus homo est». Szóval mindenütt 
az a szellem kisért, a mely p. o. a grúz ts'ats'yvi-t, a mely hársfát 
jelent, a «Pfotei czikkbe hányta, mivel az orosz lipa «Linde» meg a 
lapa «Pfote» egy kicsit hasonlítanak egymáshoz! 
Fölötte érdekes, a mit DIRR SCHIEFNER szövegeiről mond: «A pár­
beszéd egyes szólásai, mondja, eléggé megközelítik a tiszta úd nyel­
vezetet (((priblizitelmo udinskijai>), némely vers tökéletesen úd, de az. 
oroszból fordított prózaszövegek sem nem oroszok, sem nem údok. 
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Annyira nem hasonlítanak az úd nyelvhez, hogy nem tudtam azok 
alapján folytatni a tanulást az első tanítómmal, SzoooMONiANczczal, a 
ki Vartasenben született és nevekedett,*) de jóformán semmit sem 
értett a szövegekből, úgyhogy kénytelen volt engem arra kérni, hogy 
ne foglalkozzunk már e szövegek alapján.* (VIII. 1.). De nagy tévedés 
volna, ha valaki ezért azt hinné, hogy SCHIEFNBB munkája, úgy mint 
ERCKERTÓ, teljesen hasznavehetetlen; szó sincs róla: Sch. munkája 
nemcsak egyengette DiRimek az útját, de DIRR munkája mellett is 
folyton még hasznát fogjuk látni, csak tudomásul kell vennünk, hogy 
az oroszból fordított szövegeiben akadnak «faragott szavak, orosz for­
dulatok, sőt oroszos nyelvtan*, hogy bennök «csak a szavak külső 
köntöse úd». Nem egyszer nagyon érdekes a két munkában az egy és 
ugyanarról a jelenségről mondottakat összevetni, így p. o., a mit egy­
részt Sch. mond, másrészt pedig D. a hangzó illeszkedésnek az úd 
nyelvben található gyér nyomairól. (SCHIBFNER 11. 1., 11. §., DIRR 8.1.)-
Nem ismerem eléggé az úd nyelvet, hogy Ítéletet mondhatnék 
D. szövegeiről, de a szerzőt roppant szívós embernek ismerem, a ki 
gyakran a legnagyobb nélkülözések közt heteket-hónapokat tölt a leg­
vadabb vidékeken, hogy új meg új anyagot gyűjtsön. Mert egészen 
helyesen azt tartja, hogy ez az első föladat; összehasonlítani a kauká­
zusi nyelveket egymás közt, vagy óppeuséggel még távolabb eső kap­
csolatokat keresni majd csak akkor lehet, ha az egyes kaukázusi 
nyelveket magukat pontosabban ismerjük. (X. 1.). Igaz, hogy ez az út 
lassú, kimondhatatlanul fáradságos, nem való azoknak a fellegekben 
járó tudósoknak, a kik madártávlatból mélységes pillantásokat vetnek 
a népek múltjába, de azután meg-megbotlanak akár egy nyomorult 
sajtóhibán is, kigyót-békát magyaráznak ki olyan úd szóból, a mely 
azt jelentené voltaképen, hogy «nagy», de a melyet ők sebes röptük-
ben — v a r a n g y o s b é k ának néznek . . . Ilyen tudósok valószínűleg 
nem fognak DIRR úd nyelvtanához sem nyúlni, hisz ez a szerencsétlen 
ember még csak nem is írja le az egész úd nyelvet, hanem csak Var-
tasen község nyelvét! ASBÓTH OSZKÁR. 
*) A szóban levő szövegeket egy vartaseni ember fordította orosz­
ból; már említettem, hogy SCHIEFNER valószínűleg csakis a vartaseni 
nyelvjárást ismerte. 
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Dr. KARL STREKELJ: Zur slavischen Lehnwörterkunde. (Denkschriften der 
kaiserlichen Akadeniie der Wissenschaften in Wien. Philologisch-
historische Klasse. Bánd L. Wien, 1904.) 
STREKELJ gráczi egyetemi tanár becses magyarázatokat ad elénk 
e munkájában a szláv nyelvekbe átvett idegen szavak egy részéről. Vizs­
gálódásai a nyugati szlávság területén a német, olasz, friauli és a magyar 
jövevényszavakra terjednek ki. Különösen a szlovén és a horvát nyelv­
ből és nyelvjárásaikból veszi adatait, csak itt-ott tesz egy-egy meg­
jegyzést a többi szláv nyelvekre is. Nagyot emelkedett volna a munka 
értéke, ha szerzője mindenütt figyelemmel kiséri vala a többi szláv 
nyelveket is, mert a mit az egyik rokon nyelv csak sejtet, azt a másik 
sokszor meglepő világosan mutatja. 
Fejtegetett jövevényszavai, — mint a bevezetésben maga is 
mondja, — többfélék : vannak olyanok, a melyeket eddig nem vizs­
gáltak etymologiailag, továbbá olyanok, a melyeket eredeti szláv szavak­
nak tekintettek, vagy ha ismerték is idegen eredetüket, nem az igazi 
helyen keresték. Az eredet megállapításában kiinduló pontul, a hol 
csak lehetséges, a nyelvjárási formákat veszi, mivel az átvételek leg­
több esetben a nép ajkán történnek. 
Anyagának legnagyobb része megtalálható MiKLOSicHnál és MATZE-
NAUERnál; néhol megerősíti, bővebben kifejti azok magyarázatait, más­
hol pedig velük szemben új megoldást kisérel meg. Tárgyalásában nem 
az eredet szerint való csoportosítást követi, hanem betűrendben végez 
az egyes szavakkal; műve végén azonban eredet szerint is csoportosítja 
a tárgyalt átvételeket. 
Ennyit a műről általában. A következőkben a magyar nyelvésze­
tet is érintő oldaláról fogjuk vizsgálni. Annyit mindjárt előreboesát-
hatunk, hogy STREKELJ nem ismeri eléggé a magyar nyelvészet terén 
tett újabb kutatásokat. Igyekszik például felhasználni a magyar nép­
nyelv adatait, de erre nézve forrásként csak egy német-magyar szó­
tára van; a magyar esperes-t még mindig a német Erzpriester-ből 
származtatja. Adatainak ellenőrzésében nem tud kellő kritikát gyako­
rolni, pl. a szlovén gombleg, gomblek «nyírfavirág» szót a magyar 
gomboly-hól magyarázza, &z-eg,-ek végzetet a szlovén bombái «bodza-
virág» hatásának tulajdonítva. A gomboly azonban a nyelvújítás ter­
méke: elvonás a gombolyag-hói. (A Magy. Tudós Társaság 1838-iki 
magyar-német szótárában találtam rá az első adatot.) Ez a gomboly 
sem a nép nyelvébe nem ment át, sem az irodalomban nem vált 
közhasználatúvá, tehát a szlovén sem vehette át, hanem átvehette a 
gombolyag ot, és ebből lehetett a bombek-kel való vegyülés útján 
gombleg. 
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A fejtegetett szavak között több mint hetven van olyan, a mely 
a magyarból került a szláv nyelvekbe. Nem czélunk ezeknek szótár­
szerű felsorolása, csupán a fontosabbaknak látszó magyarázatok ismer­
tetésébe bocsátkozunk. Ilyeneknek találtam a betez, ostat, rovás és 
vadlovati czikkeket. 
A szlovén betez «betegség, fájdalom* szót régebbi magyarázatok 
alapján ő is a magyar beteg-hői származtatja; egy más magyarázat 
azonban a kfn. ivetac, wetage szóval hozza kapcsolatba. STREKELJ a 
kettőt össze akarja egyeztetni és azt mondja, nincs semmi akadálya 
annak, hogy a magyar beteg-et a kfn. wetac-ból eredeztessük. Az átvé­
telt bizonyítani is akarja egy pár w > b megfeleléssel, az -ac > -eg 
változást pedig a hangzó-illeszkedés törvénye alá vonja. Csak két 
német jövevényszavunkat kell említenünk: óbégat és rostokol, azonnal 
szembe tűnik a magyarázat lehetetlensége. Hogy a szó jelentése a 
szlovénban és magyarban nem egészen azonos, az épp azon a módon 
magyarázható, mint az -ez végzet -eg helyett, t. i. a gyakori betezen, 
beteznik, obetezati sat. formákból való elvonással (NyK. XXXII I : 105.). 
A kaj-horvátban előforduló ostat (külváros, suburbium) a német 
vorstadt-ból van nála magyarázva; de helytelenül, mert ez a szó a 
magy. hóstát-tiú (külváros, v. ö. MTsz. és NySzót., továbbá MELICH-
LTJMTZER, Deutsche Lehnwörter) együtt az újfn. hofstatt,-bó\ való. 
A közvetítés magyar lesz, v. ö. hopmester: opmester, ofmester 
(NySzót.). 
Egész művében legtöbb figyelmet érdemlő czikk a rovds-vól szóló. 
Sorra veszi az elméleteket, a melyeket ennek a több szláv nyelvben 
előforduló szónak eredetéről fölállítottak. SCHMELLER és utána MATZE-
NAUER az ófn. ruaba, ruawd «szám», ruawőn «számlálni» szóban ke­
reste az eredetét, LEVSTIK pedig az olasz rovescio, rivescio szóból igye­
kezett megfejteni, a mely a pénz írásos lapját jelenti. Mind a két 
föltevésnek ellene mond a szó jelentése, a mely mindenütt «bevágás, 
bemetszés, bevagdalt fa v. koczka*. MIKLOSICH eredeti szláv szónak 
tekintette: n>yi>- vagy rom^- igetoből -asji, képzővel alkotva. STREKELJ 
nagy gonddal czáfolja meg MIKLOSICH származtatását; azt mondja, hogy 
az egyházi szlávban és a szerbben elő sem fordul ez a képző, a többi 
szláv nyelvekben pedig mindig denominális. Tehát nem tekinthetjük 
szláv eredetűnek, hanem összeköttetésbe kell hoznunk a magyar rocás-
eal. Több szláv nyelvben előfordul egy rubez, robez szó, mely bevágást 
jelent. Fölemlíti STREKELJ annak a lehetőségét, hogy a magyar rovás 
ennek az átvétele és ebben a magyar alakjában került volna vissza a 
szláv nyelvekbe. De ő maga sem tartja valószínűnek, a minthogy nem 
is az. BUDENZ szerint a magyar rov- (rovok, rovás sat.) finnugor ere-
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detű. (1. MUSz. 664). PÁRiz-PÁPAinál ós általában régibb nyelvünkben 
a szó első tagjában o h. a van: ravds, ma is ravatal és nyelvjárási-
lag ravds, kútravds (MTsz.). Ezek a nyiltabb hangzójú alakok is mutat­
ják, hogy nem lehet az idézett szláv szó átvételével dolgunk. 
A magyar nyelvtörténet szempontjából érdekes vallani igénknek 
a szláv nyelvekbe történt átvétele: szlovén vadlovati «bevallani", 
vadlüvanye «vallomás», a kaj-horvátban d nélkül: valovati, valovanye, 
valuvas. Ezekhez tartoznak még a STREKELJ nem említette tót volu-
vaí és vodluvai «megvallani •. A magyar vallani igéből magyarázza 
őket és a d betoldását a szlovén vdditi igével való vegyülésnek tulaj­
donítja. MELICH (Nyr. 32 : 233.) másképen fejti meg a dolgot: a vad­
lovati sat. alakok azt bizonyítják, hogy a magyar vaUa?ii-b&n éppúgy 
dl > 11 fejlődést kell látnunk, mint a hall, üli (ünnepet üli), dl (Edlel-
mes) szavainkban. Az EhrC. vadlány adata döntőleg bizonyítja a 
magyarázat helyességét. 
Magyar hatás észlelhető a horvát nyelvjárások egyes vidékein 
az -om-ra végződő latin jövevényszavak átvételénél, pl. kaptolom, 
evangeliom, fundamentom, legistrom, testamentom sat., a melyeknek 
•om végzete magyar közvetítésre mutat. 
STKEKELJ a szlovén bezgáti «ingerelni, piszkálni* igét a népnyelvi 
olasz sbisigar, bisegar ós hasonló alakokból magyarázza, holott sokkal 
egyszerűbben megtalálható a magyar bizgatb&n. Jelentésük is azonos. 
Az eddig ismertetetteken kívül megtalálhatók a szlovénban : bűn, 
borspor, dúsgazdag, kanász, kertész, köszvény, kurucz, szűcs, vezér, ürge 
sat., a horvátban : fojtás, kelés, korlát, mosdó, rizskása, sóska, tarka, 
kantár, taraezk és még számos más. 
Az itt említettek közül a beteg, rovás ós vall szavainknak a 
szláv nyelvekbe történt átvételére már MUNKÁCSI rámutatott (NyK. 
XVII. 66—126 11.), a mikor egyszersmind a horvát és szlovén nyelv 
szókincséből 250 kétségtelen magyar eredetű szót sorolt fel; MUNKÁCSI 
gyűjteménye pótlására HALÁSZ (NyK. XVIII. 448—455. 11.) még ötven 
ugyanilyen szót közölt. STREKELJ úgy látszik, ezekről semmit sem 
tudott, pedig ha ismeri vala e gyűjteményeket — ós általában a magyar 
nyelvészet forrásmtíveit, — egyrészt bővebben és könnyebben meríthet, 
másrészt elkerülheti azt a határozatlanságot, tapogatódzást, sokszor 
tájékozatlanságot és kritikátlanságot, a mely így könyvének nem egy 
lapján szemünkbe ötlik. 
SÁGI ISTVÁN. 
Kisebb közlemények. 
A Magyar Fonet ika átírása. GOMBOCZ ZOLTÁN a Magyar Fone­
tikáról írt bírálatában (NyK. 34 : 236.) kifogásolja, hogy nem vettem 
át a FUF. átírását minden változtatás nélkül, sőt azt állítja, hogy 
nincs jogom «némi módosításról» beszélni, hisz a FUF. 23 magán­
hangzó-jele közül csak nyolczat tartottam meg s a mássalhangzók jelei 
közül is megváltozott vagy 5—6. Ebből tehát a birálat olvasója jog­
gal azt következtetheti, hogy én egy csaknem egészen új átírást talál­
tam ki s ezt a FUF. czége alatt akarom a tudományba becsempészni. 
Dehogy akarom! Tényleg elfogadtam a FUF. átírását, még pedig 
megtartottam az összes hangjelölő betűket ugyanolyan hangértékkel 
(egy kivétellel), s megtartottam az összes mellékjeleket (szintén egy 
kivétellel). Változtatást a FUF. átírásán csak két okból tettem : vagy 
czélszerűség okából, vagy pedig, ha fonetikámban a hangok rendszere 
eltér SETlLA-étől. Minthogy fonetikámban az angol fonetikusok alapján 
állítottam fel a magánhangzók rendszerét s mivel ép a magyar nyelv 
szempontjából különösen helyesnek tartom a négyes fokozat helyett 
a magánhangzók hármas osztályozását, a magánhangzók rendszerében 
elesik a FUF. negyedik sora, tehát fölöslegesekké válnak a következő 
jelek: á, á0, e, e. Igaz, hogy GOMBOCZ nem tudja belátni «a BELL-
SwEET-SiEVERS-BALASSA-féle magánhangzó séma nagy elŐDyeit a TECH-
MER-SETAEl-féle fölött», én azonban belátom, hogy amaz jobb és czél-
szerűbb s rám nézve mégis csak első sorban ez a döntő. Valóságos 
változtatást csak két dologban tettem. A lefaragott n K jelek helyett 
használtam a 9 ö jeleket, mert azokat a megcsonkított betűket hatá­
rozottan rosszaknak tartom (v. ö. NyK. 32 : 85.), s SETALA egy hoz­
zám intézett levelében maga is elismeri, hogy ez a változtatás esetleg 
figyelembe vehető. A másik változtatás pedig az, hogy a hátsó han­
gok e i jele helyett az eddig is használt e i jeleket tartom meg, még 
pedig azért, mivel a betűk alatt egyéb mellékjeleket kell elhelyezni. 
Ismétlem tehát, hogy a két átírás között a külömbség a magánhang­
zóknál csak egy betű (a helyett .9) és egy mellékjei (e helyett g). A mi 
a fonetika 156. lapján közölt összehasonlításban még külömbségnek 
Játszik, annak oka csak az, hogy én e fonetikai kézikönyvben követ-
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kezetesen alkalmaztam az átírás mellékjeleit s csak a függelékben ma­
gyaráztam meg a FUF. egyszerűsítéseit; v. ö. «a> statt u, ö = o, é = e» 
stb. (FUF. I. k. 36—40. ü . 
A mássalhangzók jelei közt a külömbség még kevésbbé jelenté­
keny: a /? helyett a w-t használom, épúgy mint SZINNYEI (NyK. 32 : 95 
és M. Nyelvhas.2, 16. 1.), szintén az Ő példájára használom a spiráns 
l hangok jeleiül az X és A-t. A mi egyéb csekély külömbség még van 
a mássalhangzók jelölésében, az is a hangrendszerek külömbségén alap­
szik. Ilyen az s z hangoknak kissé eltérő jelölése s a jesítés jele. Jog­
gal mondhattam tehát könyvem bevezetésében, hogy n é m i v á l t o z ­
t a t á s s a l elfogadtam a FUF. átírását. S a FUF. átírásához már csak 
azért sem kellett minden egyes részletében ragaszkodnom, mivel SETALA 
maga kijelenti (FUF. I. 31—32.), hogy javaslatai nem véglegesek, s 
hogy hajlandó a beérkező' vélemények alapján az ő javaslatain is, ha 
jónak látja, változtatni.*) BALASSA JÓZSEF. 
Értesítő. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság október 22-én tartotta 
meg tisztválasztó közgyűlését. Elnökké SZILY KÁLMÁN, másodelnökké 
SZINNYEI JÓZSEF, titkárrá TOLNAI VILMOS, jegyzővé GOMBOCZ ZOLTÁN vá­
lasztatott meg ; a pénztárosi teendőket egyelőre a titkár, a könyvtár­
noki teendőket pedig a jegyző fogja végezni. A társaságnak SEMSEY 
ANDOR kétezer koronát adományozott azzal a kikötéssel, hogy a saját 
külön folyóiratát 1905 elején indítsa meg. 
A helsingforsi egyetem finnugor nyelvészeti tanszékére PAA-
SONEN HEIKKI dr. egyetemi magántanár neveztetett ki. Kitűnő szak­
társunkat október 15-én iktatták be tanári székébe, s ez alkalommal 
a következő czímű székfoglaló előadást tartotta: «Hol volt a finnugor 
népek őshazája?" 
*) GOMBOCZ egyéb megjegyzéseiről nem akarok ezúttal szólani, m e r t 
nem vagyok barátja az ellenbirálatoknak, másrészt meg hosszasabb tár­
gyalásra volna szükség, ha részletesen meg akarnám világítani eltérő fel­
fogásunkat a fonetika egyes kérdéseiben. Csak arra akarok röviden utalni, 
hogy az Artikulatiombasis-t nem f o r d í t o m az ejtés alapsajátságának, 
hanem határozott külömbséget teszek a beszélő szervek n y u g a l m i 
h e l y z e t e (39. 1.) és a k i e j t é s a l a p s a j á t s á g a i (40. 1.) között, a m i t 
a legtöbb fonetikus folyton összezavar. — A zenei hangsúlyra vonatkozó 
kifogásait sem bírálhatom most meg, hanem kíváncsian várom a pontos 
mérések alapján tett megfigyelések eredményét. 
A Magyar Tudományos Akadémia kiadásában megjelenő 
FOLYÓIRATOK: 
A k a d é m i a i É r t e s i t ő . A M. Tud. Akadémia megbizásából 
Bzerkeszti Szily Kálmán főtitkár. Tizenharmadik kötet. 1902. évfolyam. 
A M. Tud. Akadémia üléseiről a tárgyalásokat jegyzőkönyvi alakban, az 
üléseken fölolvasott emlékbeszédeket, jelentéseket, bírálatokat, valamint az érte­
kezések kivonatait (ba ugyan a kivonatozásra alkalmasak) külön ózikkek során 
közli. Ismerteti az osztályértekezletek és állandó bizottságok tárgyalásait, kisze­
melvén belőlük azokat, a melyek szélesebb köröket is érdekelhetnek. Az Aka­
démia kiadásában vagy az ő támogatásával megjelent munkák- és folyóiratokról 
tárgyias ismertetéseket közöl vagy az illető szerzők és szerkesztők, vagy más 
megbizható szakférfíak tollából. Megjelenik minden bó 15-én. Évi előfizetési ára 
6 kor. Az «Akadémiai Ertesitő»-t díjtalanul és bérmentve kapják: az Akadémia 
minden rendű beltagjai, alapítvány tevői s a Könyvkiadó Vállalat pártoló tagjai. 
Az I—XI. kötet még néhány példányban rendelkezésre áll. Egy-egy kötet ára 
6 kor.; a Könyvkiadó Vállalat uj aláíróinak 4 kor. 50 fill. 
A r c h a e o l o g l a i Ér te s i tő . Uj folyam. XXII. köt. A M. Tud. 
Akadémia arch. bizottságának és az orsz. régészeti s embertani társu-
atnak közlönye. Szerkeszti Hampel József. 
Czélja á hazai és külföldi archaeologiai és műtörténelmi mozzanatokat a 
közönséggel megismertetni, és kisebb arcbaeologiai s műtörténelmi czikkeket 
közölni. Megjelenik évenként öt füzetben, mindenkor hat nagy ívnyi tartalom­
mal és számos képpel, február, április, június, október és deezember hónapok 
15-ik napján. Bolti ára 12 korona; egyes füzetek ára 2 kor. 40 fill. 
A t h e n a e u n i . Pbilosopbiai és államtudományi folyóirat. A M. 
Tud. Akadémia megbizásából szerkeszti dr. Pauer Imre osztály-titkár. 
Tizedik évfolyam. 
Az «Athenaeum» a philosophia és államtudományok szakszerű művelését 
és tudományos irodalmi fejlesztését tűzi feladatául. Megjelen az Akadémia ki­
adásában évnegyedenként, évi 30—35 ívnyi tartalommal. Előfizetési ára 10 kor. 
I r o d a l o m t ö r t é n e t i K ö z l e m é n y e k . Tizenkettedik évfolyam. 
Szerkeszti Szilády Áron a bizottság előadója. 
E negyedévenként megjelenő folyóirat a M. Tud. Akadémia irodalomtörté­
neti bizottságának megbizásából bocsáttatik közre s irodalomtörténeti tanulmányo­
kat és adatokat közöl. Előfizetési ára egész évre 10 kor., egyes füzet ára 3 kor. 
M a t h e m a t i k a i é s T e r m é s z e t t u d o m á n y i Értes í tő . 
XX. kötet. A. M. Tud. Akadémia III. osztályának folyóirata. Szer­
keszti Kó'nig Gyula osztálytitkár. 
A «Mathematikai és Természettudományi Értesitő» a M. Tud. Akadémia' 
I I I . osztályának folyóirata, melyben az ülésein részletesen bemutatott vagy csak 
röviden bejelentett tudományos munkálatokat teszi közzé, föltéve, hogy a köve­
telményeknek megfelelnek. Az Értesítőben csak oly közlemények foglalhatnak 
helyet, melyek az illető szaktudomány művelésében az elért eredmények vagy 
a használt módszerek tekintetében haladást jeleznek és irodalmi szempontból 
is kellő gonddal készültek. Terjedelem tekintetében az Akadémia rövid és szaba­
tos fogalmazást kivan, melyben a dolgozat tudományos tartalmának megértésére 
szükséges részletek kellően kidomborodnak. Az Értesítő évi öt füzetben jelenik 
meg; a füzetek megjelenési határideje február, április, június, október és 
deczember hónapoknak mindenkor utolsó napja. Előfizetési ára egy-egy 
kötetnek 10 kor. 
N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k . Harminczkettedik kötet. 
A Magyar Tudományos Akadémia nyelvtudományi bizottságának 
megbízásából szerkeszti Szhinyei József. 
A tágabb értelemben vett magyar nyelvtudományt öleli fel, melynek fel­
adatai a magyarral bason alkotású altáji nyelveket behatóan tanulmányozni s 
tudományosan feldolgozni, kiváló tekintettel arra, hogy a magyar nyelv tényei-
nek földerítésére vagyis tudományos megfejtésére síolgáljanak. Más, báí nem 
hason alkotású nyelveknek, a melyek a magyarral történelmileg érintkeztek, 
reá gyakorolt hatását feltüntetni. Megjelenik negyedévenként, még pedig már-
czius, június, szeptember és deczember elsején. Az egész évfolyam legalább 
harmincz ívből áll s előfizetési ára 6 kor. 
T ö r t é n e l m i Tár. Évnegyedes folyóirat. Uj folyam. 1901.11. 
Kiadja a M. Tud. Akadémia történelmi bizottságának hozzájárulásával 
a Magyar Történelmi Társulat. Szerkeszti dr. Komáromi) András. 
A folyóirat ez új folyama a M. Tud. Akadémia történettudományi bizottsá­
gának nemcsak anyagi, hanem jelentékeny szellemi támogatásával is jelenik meg, 
a mennyiben a bizottság sok nevezetes hazai s a legnevezetesebb külföldi levél­
tárakból évtizedek óta gyűjtött és másolt magyar vonatkozású forrásanyagát a 
Történelmi Tár rendelkezésére bocsátotta, s ezzel valódi kincsesházat nyitott 
meg a , történetkutatók előtt, melynek kincsei eddig jóformán használatlanul 
hevertek a bizottság kézirattárában. 
Egy-egy füzet bolti ára 2 kor,, az egész évfolyamé 8 kor. 
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